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Sprawa C-20/21
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
13 stycznia 2021 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Landgericht Frankfurt am Main (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

26 listopada 2020 r.
Strona skarzaca:

Jw

HD

XS
Strona pozwana:

Polskie Linie Lotnicze LOT

Landgericht Erankfurt am Main (sad krajowy we Frankfurcie nad Menem)
[...] 26.11.2020 R.
[...]
[...]

Postanowienie

1. W, [..]
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2. HD,[..]
3. XS, reprezentowany przez JW i HD, Berlin,

strona skarzaca i wnoszaca apelacje,

[.]

przeciwko
Polskie Linie Lotnicze LOT [...],

strona pozwana i druga strona postgpowania apelacyjnego

[...][Or. 2]
[...]

Landgericht Hannover (sad krajowy), 24 izbaycywilna,.[..3], postanowit w dniu
26.11.2020 R.:

. Do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej kieruje si¢, na podstawie
art. 267 TFUE, nastepujace pytanie W'eelu,dokenania wyktadni prawa Unii:

Czy art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr1215/2012 _ zdnia “12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
I uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania W sprawach
cywilnych i handlewyeh nalezy intetpretowac W ten sposob, ze w przypadku
lotu, ktory charakteryzuje sie potwierdzona, pojedyncza rezerwacja na cata
podroz i ktory jest pedzielony na co najmniej dwa loty cze$ciowe, miejscem
wykonania W rozumicniu ‘tego przepisu moze by¢ rowniez miejsce przylotu
pierwszego lotu czesciowego, jezeli przewdz na tych lotach czeSciowych
jest, wykonywany przez dwoch réznych przewoznikéw lotniczych,
apowedztwo %0 odszkodowanie wniesione na podstawie rozporzadzenia
(WE),. nr261/2004 jest zwigzane Zz opoznieniem pierwszego lotu
¢zgsciowego. Ijest skierowane przeciwko przewoznikowi lotniczemu
ebstugujaeemu pierwszy lot czgsciowy?

I1. "\ Postepowanie odwotawcze zostaje zawieszone. [Or. 3]
Uzasadnienie

Powodowie dochodza roszczen odszkodowawczych na podstawie rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 w zwigzku z opdznieniem lotu.

Skarzacy posiadali jedng potwierdzong rezerwacj¢ na lot w dniu 27.4.2019 R.
Z Warszawy do Frankfurtu wykonywany przez pozwang (numer lotu LO 379)
Z bezposrednim lotem tgczonym z Frankfurtu do Male/Malediwy wykonywanym
przez Lufthansa AG (numer lotu LH 704). Lot LO 379 miat rozpocza¢ si¢ zgodnie
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z planem o godz. 17:05 czasu lokalnego i zakonczy¢ we Frankfurcie 0 godz. 19:00
czasu lokalnego. Tymczasem odlot ulegt opdznieniu, w zwigzku z czym lot LO
379 zakonczyt si¢ we Frankfurcie dopiero 0 godz. 20:07, a skarzacy nie zdazyli na
lot do Male, ktory rozpoczat si¢ 0 godz. 20:05 czasu lokalnego. Dotarli oni do
miejsca docelowego w Male z op6znieniem wynoszacym ponad 4 godziny.
Odlegltos¢ miedzy Warszawa a Male przekracza 3,500 km.

Skarzacy wniesli  w pierwszej instancji 0 odszkodowanie w wysokosci
600,00 EUR oraz o zwolnienie z przedprocesowych kosztow _zastepstwa
procesowego. Pozwana zakwestionowata wiasciwos¢ terytorialng
I migdzynarodowg Amtsgericht Frankfurt (sagdu rejonowego we Frankfurcie).

Wyrokiem zdnia 29.4.2020 R. Amtsgericht Frankfurt ((sad rejonowys, we
Frankfurcie) odrzucit powo6dztwo jako niedopuszczalne. W uzasadnientu wskazat,
ze brak jest wlasciwosci sagdowej we Frankfurcie, poniewaz ani miejsce .odlotu,
ani miejsce przylotu nie znajduja si¢ W okrggu sadowym wesFrankfurcie. Taka
wlasciwos¢ nie wynika réwniez z rozporzadzenia ni1215/2012. Wrprzypadku
lotniczych przewozow pasazerskich zarowno miejscevodletu zgodne z umowa, jak
i miejsce przylotu zgodne zumowg nalezy uzmac, za ymicjsca, W ktorych
zasadniczo wykonano $§wiadczenie. Tymiczasem ani miejsce odlotu, ani miejsce
przylotu nie znajduja si¢ W okregu sadowym we Frankfurcie.

W odwotaniu skarzacy podnoszd ‘W dalszym ¢iagupze skarga jest dopuszczalna.
Wiasciwos¢ miejscowa Amtsgericht Frankfurt (sadu rejonowego we Frankfurcie)
wynika ich zdaniem z art, 7°.pkt I8lit. b), rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012.
Okolicznos¢, ze w ninigjszymayprzypadkus Warszawa iMale s3 miejscem
wykonania zobowigzania, niedwykluczaiistnienia dalszych miejsc wykonania
zobowigzania.

Powodzenie, odwetania “zalezy, zasadniczo od tego, czy W przypadku lotu
charakteryzujgeego “si¢ Wjedng potwierdzong rezerwacja dla calej podrozy
I podzielonym na dwa lub wiecej loty czgéciowe miejscem wykonania
zobeWigzania \w rozumieniu art. 7 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012
jest \rowniez “miejsce przylotu pierwszego lotu czesciowego, jezeli [Or. 4]
przewéz na tychylotach czesciowych jest wykonywany przez dwoch réznych
przewoznikow |\ lotniczych, a powodztwo o0 odszkodowanie wniesione na
podstawie tezporzadzenia (WE) nr261/2004 jest zwigzane 2z opoznieniem
pierwszego lotu czg$ciowego i jest skierowane przeciwko przewoznikowi
lotniczetu obstugujacemu pierwszy lot czesciowy.

Zagadnienie to nie zostato jak dotad rozstrzygniete przez TSUE.

Prawda jest, ze TSUE stwierdzit w orzeczeniu z dnia 09.7.2009 R. (sprawa
C-204/08), ze jedynymi miejscami, ktore wykazuja bezposredni zwigzek
Z powyzszymi ustugami, $wiadczonymi W wykonaniu zobowigzan zwigzanych
Z przedmiotem umowy, s3 miejsca odlotu 1 przylotu samolotu, przy czym
sformutowanie ,,miejsca przylotu i odlotu” winno by¢ rozumiane jako odnoszace
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sic do miejsc ustalonych W rozpatrywanej umowie zawartej z jednym
przedsigbiorstwem lotniczym bedacym rzeczywistym przewoznikiem. Tej sprawy
nie mozna jednak porownywac ze sprawg niniejsza. W niniejszym przypadku,
W przeciwienstwie do sprawy rozstrzygnigte] przez TSUE, nie chodzi o lot
bezposredni, lecz 0 jedng rezerwacj¢ podrézy lotniczej sktadajacej si¢ z dwodch
lotow czesciowych, przy czym tylko pierwszy lot czgsciowy zostal wykonany
przez pozwang.

Nastepnie w wyroku z dnia 07.3.2018 R. (sprawa C-274/16, C-447/16, C-448/16)
Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze w wypadku podrézy lotniczej sktadajacej si¢
z dwoch lotow czesciowych miejscem wykonania zobowigzania, WyrOZumieniu
art. 7 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 jest rowniéz migjsce'przylotu
w ramach drugiego lotu, w sytuacji gdy przew6z obejmujgey obydwa lotyajest
realizowany  przez réznych  przewoznikow  lotniczyeh, a powodztwo
odszkodowawcze jest oparte na zdarzeniu, ktére \mialey miejsce W.aa@mach
pierwszego z tych lotéw, obstugiwanego przez przewoznika lotaiczego, ktory nie
jest kontrahentem danych pasazerow. To miejscey, przylotuhdrugiego lotu
czeSciowego jest bowiem jednym z miejsc, Wktoryme glownic wykonywane sa
$wiadczenia bedace przedmiotem umowy przewozu lotniczego ima ono
wystarczajaco $cisty zwigzek z okolicznosciamiyfaktycznymi sporu. Trybunat nie
rozstrzygnal natomiast kwestii decydujaeej W nihiejszym sporze, a mianowicie
czy réwniez miejsce przylotu pierwszego lotu ezg¢sciowego rowniez wykazuje taki
wystarczajgco $cisty zwigzek. Przeciwko “taktemu wnioskowi mogloby
przemawiac to, ze wydaje sigyiz Wanini€jszej sprawie dla stron istotny byt przede
wszystkim przewoz do_dch ‘miejsca, docelowego, a wigc przesiadka stanowi
jedynie srodek do wykonania zobewiazania, a miejsce przesiadki we Frankfurcie
jest w ostatecznosci dowelneySad odsytajacy jest jednak zdania, [Or. 5] ze taki
wniosek nie jest‘bezwzglednieykonieczny. W tych okoliczno$ciach nie mozna
wykluczy¢, ze inne miejsce, wykonania zobowigzania istnieje rowniez W miejscu
przylotu pietwszego,lotu, czesciowego, czyli we Frankfurcie.

Rowniez Yeorzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 13.2.2020 R. (sprawa
C-606/19), mesudziela,odpowiedzi na to pytanie. W orzeczeniu tym Trybunat
orzekl bowiem,wze Wykontekscie lotu, ktory charakteryzuje dokonanie pojedyncze;j
potwictdzonej xezerwacji dla catej trasy obejmujacej kilka odcinkow lotu, miejsce
odlotutdlancelow pierwszego odcinka lotu moze by¢ miejscem wykonania, jezeli
trangportma tych odcinkach jest obstugiwany przez dwoch roznych przewoznikdéw
lotniczych, a powodem wytoczenia powodztwa odszkodowawczego na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr261/2004 jest odwotanie ostatniego odcinka lotu
i powbdztwo to jest wytoczone przeciwko przewoznikowi lotniczemu
odpowiedzialnemu za zrealizowanie tego ostatniego odcinka lotu. Natomiast
kwestia, czy wniosek ten odnosi si¢ rowniez do miejsca przylotu pierwszego lotu
cze$ciowego, nie wynika wyraznie z tego orzeczenia.






