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Az elézetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte;
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Felperes:

VariusSystems digitalsolutions GmbH
Alperes:

GR Inhaberin B &'G
[omissis]

Az ObersterGetichtshef (legfelsdbb birosag, Ausztria) [omissis] a VariusSystems
digital, Selutions GmbH, Wien 22, [omissis] felperesnek a GR Inhaberin B & G,
Németorszag, [omissis] alperes ellen 101 587,68 eurd [omissis] irant inditott
perébenya felperesnek az Oberlandesgericht Wien (bécsi regiondlis felsdbirosag,
Ausztria) mint fellebbviteli birdsag 2023. marcius 27-i, 11 R 58/23i-16. ligyszamu
—a Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien (polgari jogi lgyekben eljard bécsi
regiondlis birdsdg, Ausztria) 2023. februar 13-i, 16 Cg 131/22k-11. tgyszamu
hatarozataval helybenhagyott — hatarozata ellen benydjtott fellilvizsgalati kérelme
folytan az alabbi

végzést

hozta:
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I. A birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdést terjeszti az Eurdpai Unio Birosaga elé:

Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl szolo 1215/2012/EU
rendelet (a tovabbiakban: Brisszel la. rendelet) 7. cikke 1. pontjanak b) alpontjét,
hogy szerz6désen alapuld kereset esetén az A tagallamban (a jelen (gyben:
Németorszag) letelepedett megrendel6 egyedi igényeinek kielégitésére tervezett
szoftver kifejlesztése és folyamatos Uzemeltetése esetén a teljesités helye az a
hely,

a) ahol a szoftver mogott allo szellemi alkotast (gprogramozas’) a
B tagallamban (a jelen lgyben: Ausztria) letelepedett vallalkozés “hozza, létre,

vagy

b) ahol a megrendel6 a szoftverhez hozzajut, azaz azt letdlti és,_hasznalatba
veszi?

I1. [omissis] [Az eljaras felfliggesztése]

I nd ok ol&s:
Az |. pontrél:

A Tényallas

A bécsi székhelyli felperesytarsasagiazdT -szolgaltatasok iizletagban mikddik. Az
alperes Németorszagban, letelepedett. A felperes az alperes szdmara a
koronavirustesztek, értekelesét avnémet jogalkotd kovetelményeinek megfeleléen
lehetove gevonszoftvert fejlesztett ki német vizsgélati kdzpontokban torténd
hasznalatra. A, szerz6désytargya a szoftver eldallitasa es folyamatos fejlesztése,
tovabba folyamates németorszagi lizemeltetése volt. A felek nem kotottek irasbeli
sZerzodest, esynem allapodtak meg sem a joghatdsagban, sem a teljesités helyében.

By Aufelek'perbeli allaspontja és az eddigi eljaras:

A felperes a 2022. januar 1. és 2022. junius 3. kozotti teljesitési idészakra
vonatkozéan 101 587,68 eurd Osszegli rendezetlen megbizasi dij és kamatai
megfizetését kéri az alperestdl. A felperes az eljard birésag joghatosagat a
Brisszel la. rendelet 7. cikke 1. pontja b) alpontjanak masodik franciabekezdésére
alapozta, mivel a szerzddés értelmében vett szolgéltatasokat Bécsben nyujtottak és
azokat ott is kellett nydjtani. A szoftvert kifejezetten az alperes egyéni igényeihez
igazitottak és fejlesztették tovabb. Elvégzett tesztenkeénti elszamoléasban
allapodtak meg, igy kotelezettség targya konkrét eredmény volt. A szoftvert ugyan
folyamatosan a nemetorszagi hasznélatra igazitottdk, de minden munkéat Bécsben
végeztek.

2



VARIUSSYSTEMS

A alperes az eljaro birdsag joghatésaganak hianyéara alapitott kifogast terjesztett
eld. Mivel az Ugyviteli szoftver alkalmazasanak jellemzd teljesitési helye a német
jogalkotd kovetelményeinek megfelelden német vizsgalati alanyok szdmara
Németorszdg volt, a szerz6désbol ered6 valamennyi kereset tekintetében az
alperes székhelye a teljesités helye.

Az elséfoku birésag joghatosag hidnyaban elutasitotta a keresetet. A felek altal
kotott szerzodést adasvételi szerzédésnek mindsitette, amelynek teljesitési helye
az alperes németorszagi székhelye.

A fellebbviteli birdsag helybenhagyta ezt a hatarozatot, de mas okokbol.

A jelen esetben nem ing6 dolog értékesitésére vonatkoz0 adasveételi szerzodésérol
(a Brusszel la. rendelet 7. cikke 1. pontja b) alpontjanakeelsoyfranciabekezdése),
hanem a Brisszel la. rendelet 7.cikke 1. pontja “b)alpontjanak, mésodik
franciabekezdése értelmében vett ,,szolgaltatds nyujtas[abol]” kell Kiindulni,
kalondsen mivel a szoftvert kifejezetten az alperes egyedi 1gényeihez kellett
igazitani és tovabbfejleszteni, és annak meg, Kellett felelnieha nemet jogalkotd
kdvetelményeinek. Szolgaltatds nyujtasa esetén, a Briisszel la.“rendelet 7. cikke
1. pontjanak b) alpontja masodik franciabekezdése,szerint a teljesités helye az a
hely, ahol a szerz6dés szerint a szolgaltatast nyujtottak,” vagy kellett volna
nyujtani. Ezzel szemben a joghatdsag, szempontjabdl irrelevans az a hely, ahol a
szolgaltatads eredményének jelentkeznienkellene. A szinallagmatikus szerzédések
esetében a nem pénzbeli szolgaltatas az ‘adott szerzodést jellemzd szolgaltatas.
Amennyiben a szolgéaltatads'egy meghatarozott helyre vonatkozik, példaul egy
meghatarozott épitményresirdnyuld “valamennyi szolgaltatas, akkor a teljesités
helye az a hely, amelyrewa szolgaltatas vonatkozik, még akkor is, ha a szolgaltatast
mas helyen nyujtottak. A helyhez nem kapcsolddo szolgaltatisokat ott nyUjtjak,
ahol azok elérikia szelgaltatas megrendel6jét [omissis]. Az egyedileg a német
viszonyokhoegz igazitandé szoftvert mint jellemzd szolgaltatdst Németorszagban
lehetett letdlteni,

E hatarozat ellentiranyul,a felperes rendkivili feltlvizsgalati kérelme, amely az
alsobb ok “birdsagoks hatdrozatainak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birosagnak, az “eljaras meginditasara vald kotelezését célozza azzal, hogy az
alkalmazett elutasitasi okot figyelmen kivul kell hagyni.

Az “alperes az [omissis] ellenkérelmében az ellenérdeki fél feliilvizsgalati
kérelmének az elutasitasat kéri, masodlagosan pedig azt, hogy annak a birdsag ne
adjon helyt.

C. A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés

A Brusszel la. rendelet 7. cikkének 1. pontja a kovetkezéképpen szol

,, Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy mas tagdllamban az
alabbiak szerint perelheto:
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1.

a) ha az eljards targya egy szerzddés, akkor a vitatott kitelezettség
teljesitésének helye szerinti birosag elott;

b) e rendelkezés értelmében, eltéré megadllapodas hianyaban a vitatott
kotelezettség teljesitésének helye:

— ingd dolog értékesitese esetén a tagallam terlletén az a hely, ahol a
szerzddés alapjan az adott dolgot leszéllitottak, vagy le kellett volna szallitani,

—  szolgaltatas nyujtasa esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahel a szekzodés
szerint a szolgaltatast nydjtottak, vagy kellett volna nydjtani;

c) amennyiben a b) pont nem alkalmazhato, az a) pontotikell alkalmazniy;,”

D. Az elozetes dontéshozatalra utalas indokolasa

1. Mind a fellebbviteli birosag, mind a felekya Brisszel,la. rendelet 7. cikke
1. pontjdnak b) alpontja masodik franciabekezdésének . alkalmazhatdsagabol
indulnak ki. Az Oberster Gerichtshof (legfelsobb, birosag) osztja ezt az
allaspontot:

Az Europai Unio Birosaganakaitélkezési gyakorlata szerint a Brisszel la. rendelet
7. cikke 1. pontjanak b) alpontjaszetinti_,,szolgaltatas” fogalma megkoveteli,
hogy a szolgéaltatasnyujtéfél meghatarozett tevékenyseget végez dijazas ellenében
(tobbek kozott: C-533/Q7, Falce, Privatstiftung; C-249/16, Kareda; C-196/15,
Granarolo).

Egyedi szoftver, ‘azaz “a Kifejezetten a megrendeld specidlis igényei, egyéni
koralmenyei és, Kivansagat szerint létrehozott szoftver megalkotésa és leszallitasa
— ellentétbenwaz “adathordozon testet Oltott szabvanyos szoftver hasznalatanak
tartds, atengedesével, amely ingd dolog vésarldsanak mindsiil (lasd: [omissis]
OGH Tlegfelsébb, birésag] 5 Ob 504/96; RIS-Justiz RS0108702 [mindegyik az
anyagi, jogi besorolasrol]) — ilyen szolgaltatasnak tekintendé (OGH [legfelsdbb
bicdsag] W1 Ob.229/14d [az anyagi jogi besorolédsrél]). A szoftverfejlesztési
szerz6dés, amelynek tartalma egyedi szoftver kifejlesztése, ezért a Briisszel la.
rendelet “7. cikke 1.pontja b) alpontjanak masodik franciabekezdése szerinti
szolgaltatds fogalma ala tartozik (OLG Muinchen [mincheni regionalis
felsObirosag, Németorszag], 20 U 3515/09, 39. és 42. pont; [omissis]).

2. A Brusszel la. rendelet 7. cikke 1. pontja b) alpontja masodik franciabekezdése
értelmében teljesitési hely szolgaltatas nyujtasa esetén az a hely, ahol a szerzddés
szerint a szolgéltatast nyujtottak, vagy kellett volna nyujtani. Meg kell hatarozni,
hogy a szolgaltatonak elsddlegesen hol kellett végeznie a tevékenységét (az
Eurdpai Unid Birdsdganak Wood Floor Solutions Andreas Domberger itélete,
C-19/09 , 38. pont). Amennyiben — mint ebben az esetben — nem tortént kifejezett
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megallapodéas a teljesités helyérdl, €s a szerzddésbdl nem allapithato meg a
teljesités helye, akkor azt a helyet kell figyelembe venni, ahol a f6 szolgaltatast
nyujtottdk (az Eurdpai Unié Birésaganak Wood Floor Solutions Andreas
Domberger itélete, C-19/09, 40. pont). Ez amellett szl, hogy a szoftverfejlesztési
szerzOdések esetében a teljesités helyét a szellemi teljesitmény nyujtasanak
helyén, és nem a szoftver letdltésének és hasznélatanak helyén kell feltételezni
(igy: OLG Miinchen [miincheni regionalis felsObirosag], 20 U 3515/09, 49., 51. és
52. pont; [omissis]).

3. A szakirodalom egy része azonban azon a véleményen van, hagy ha egy
szolgaltatds egy meghatarozott helyre vonatkozik, mint példaul, egy\épitmény
tervezési szolgaltatasai, akkor a teljesités helye az a hely, amélyresasszolgaltatas
vonatkozik, még akkor is, ha azt egy masik helyen (pl..az épitész irodajaban)
nyujtjdk; ez megfeleléen vonatkozik minden, egy g£pitmenyhezskapcsolodo
felszerelési, szervizelési, értékesitést kovetd ¢és karbantartasi wkotelezettségre
[omissis]. A helyhez nem kapcsol6dd szolgaltatasokat,ott myujtjak, ahel.azokhoz a
szolgaltatds megrendel6je hozzajut [omissis].

Az Eurdpai Unio Birdsaga — ahogy az elsé latasea tiintk — még nem foglalt allast
ezekkel a nézetekkel kapcsolatban; a 4 Ob440/18w, szamu hatarozataban még az
Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag) 1s, nyitva ‘hagyta azt a kerdést, hogy
kovetenddek-e ezek a nézetek. Ha @ szoftvert egy adott helyen torténd hasznalatra
fejlesztették ki, akkor e nézetek szolhatnak amellett, hogy ezt a helyet tekintsék a
teljesités helyének.

4. A jelen eljarésban

—az Oberlandesgericht, Munchen< (miincheni regionalis fels6birdsag)
20 U 3515/09. sz, hatarozatanak alapjaul szolgalo tigytdl eltéréen — nem szilettek
részletesebb,megallapitasokra raforditott idore és a tevékenység egyes részeinek
fontossagara vwonatkozoan. (,,hol milyen fontossagu tevékenységeket végeztek”
[omissis]). VA felek “k0z6tt vazonban nem vitatott, hogy a szoftvert a felperes
ausztriai székhelyen, fejlesztették (tovabb) és programoztak, kiloéndsen tehat a
szellemi teljesitményt'is Ausztriaban nyujtottak.

Ez azt sugallja, 'hogy a teljesités helyének azt a helyet kell feltételezni, ahol a
felperes, munkatarsai a szellemi teljesitményt nyujtottak, azaz létrehoztak eés
tovabbfejlesztették a szoftvert. Ez az eljar6 birdsdg joghatdsdgdhoz vezetne. Ez
ellen azenban az a kifogas hozhat6 fel, hogy a szellemi teljesitmény kizardlag a
német piacra és a németorszagi jogi kovetelményekre, valamint az ottani
szé¢khelyli alperes egyéni igényeire iranyult, és hogy a szellemi teljesitménynek
nincs 0nalld értéke annak letdltése és felhasznalasa nélkil, kilondsen mivel a
felperes azt is hangsulyozza, hogy a (Németorszagban) sikeresen elvégzett
tesztekként kellett dijazasban részesiinia.

Nem zarhatd ki, hogy ezen, legutobb emlitett megfontolasok a németorszagi
teljesitési hely feltételezéséhez vezetnek. Emellett szolna az az érv is, hogy a
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konkrét esetben a szoftver hasznalatanak helye szerinti birdésagok a jogvita
targyadhoz és a bizonyitékokhoz vald kozelség miatt —ami a teljesitési hely
joghatosaganak alapjaul szolgald célkitiizés — (Saugmandsgaard Qe fétanacsnok
Wikingerhof (igyre vonatkozé inditvanya, C-59/19, , 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat) valdsziniileg alkalmasabbak lennének a szerz6dés
teljesitésével kapcsolatos érdemi kérdések eldontésére.

#31] 5. Az Oberster Gerichtshof (legfelsobb birdsag) szamara ebben az osszefiiggésben
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felmeriil az a kérdés, hogy tavollevok kozott nytjtott szolgaltatasok esetében a
teljesités helyének meghatarozasdhoz —mint a jelen esetben—“az a hely
irdnyado-e, ahol a szolgaltatd (ebben az esetben a felperes) tevékenysegetwegzett,
vagy az a hely, amelyre a szolgaltatasnydjtas iranyult, illetve aholawumegrendeld
(ebben az esetben az alpereshez) a szolgaltatdshoz hozzajutott.
A'll. pontrol:
[omissis] [nemzeti eljarasjog]

[omissis]

Bécs, 20234julius L3

fomissis]



