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utalé hatarozat elfogadasahoz vezet6 eljarasi 1épések]

[omissis] [A High Court (fels6birésag, Irorszag) hivatalvezetéjének kiléte]
[omissis] [A bizonyitékként csatolt, eski alatt tett tantvallomasok felsorolasa]
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A HIGH COURT (FELSOBIROSAG) ELOTTI
BIROSAGI FELULVIZSGALAT
[omissis] [Nemzetivhivatkozasi szamok]
AZ ECO ADVOCACY CLG
FELPERES
ES
AZ AN BORD. PLEANARA
ALPERES
VALAMIN.IT
A KEEGAN'LANDHOLDINGS LIMITED
ERDEKELT FEL KOZOTT,
AZ ANTTAISCE «THENNATIONAL TRUST FOR IRELAND,
VALAMINT
A CLIENTEARTH AISBL
AMICI CURIAE
VEGZESEN ALAPULO RESZVETELEVEL,

A'MODOSITOTT PLANNING AND DEVELOPMENT ACT (A
TERULETRENDEZESROL ES VAROSFEJLESZTESROL SZOLO
2000. EVI TORVENY) 50. CIKKE TARGYABAN FOLYAMATBAN LEVO
ELJARASBAN,

A [bir6séag elntke] [omissis] altal 2021. oktober 4-én (hétfén) meghozott

(2.sz)
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A jogvita targya

A felperes a keresettel birdsagi fellilvizsgélat keretében vitatja az alperes An
Bo[omissis]rd Pleanala (teriiletrendezési hivatal, Irorszag; a tovabbiakban:
hivatal) altal az érdekelt félként eljard fejlesztonek egy trimi (Meath megye)
lakdingatlan-fejlesztésre vonatkozéan adott engedély érvényességét. A javaslat
targyat 320 lakasnak a Boyne folyd és a Blackwater folyd kilonleges
természetvédelmi teriilet (a tovabbiakban: KTT) és kildnleges védelmi terilet (a
tovabbiakban: KVT) kdzelében talalhaté Charterschool Landban (Manerlands)
torténd kivitelezése képezi.

Tényallas
A hivatal a teriilleten kordbban tobb alkalommal is“elutasitottasa fejlesztést.

2008-ban fenntarthatd vizelvezeté rendszer (a tevabbiakban: SUDS) hianyaban
utasitott el egy fejlesztest.

2009-ben a terv gyenge mindsége miatt utasitott el egy fejlesztést tekintettel arra,
hogy a terilet Trim [omissis] — egy régészetinszemponthdldpotencialisan jelentés
Ovezethez ¢és miiemlékvédelmi teriilethez kozel esdy otoksegvédelem hatalya ala
tartozo varos — kiemelt részén talalhato:

2011-ben tovabbi fejlesztési javaslatot, utasitott ‘el tervezési problémak és annak
megallapitasa miatt, hogy ‘az alaesony“szinvonall lakdingatlan-fejlesztésnek
mindsiilne.

A foldeket eredetilegnkereskedelmi vagy ipari Ovezetbe soroltak be [omissis],
az6ta azonbamazokat lakG6vezetbe soroltak at.

Az érdekelt,fél"és a helyi hatdsag, Meath megye tanacsa (a tovabbiakban: tanacs),
2019. szeptember3-anytalalkozott egymassal elézetes egyeztetés céljabol.

A“megfelelowizsgalat®(a tovabbiakban: AA) sziikségességének megallapitasara
iranyulé elsd vizsgalati jelentés 2019 novemberében késziilt el.

2019ndecember 20-an az érdekelt fél tervezést elokészitd allasfoglalast kért azzal
kapcselatban, hogy a fejlesztés lakoingatlanok stratégiai fejlesztésének mindsiil-e.

2020. februar 13-an a fejleszté tervezést el6készité talalkozon vett részt a
hivatallal, amely 2020. marcius 2-an Ugy hatarozott, hogy a kérelem tovabbi
vizsgalatot vagy modositast igényel.

2020. aprilis 7-én a National Parks and Wildlife Service (a parkokért és
vadvédelemért felelds nemzeti szolgalat, Irorszag) védelmi célkitiizéseket fogadott
el a Boyne folyo és Blackwater folyd KTT vonatkozésaban.
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2020 juniusaban ujabb eldzetes vizsgalati jelentés késziilt az AA
szlikségességéenek megallapitasara vonatkozéan.

A jelen Ugyben az épitési engedély iranti formalis kérelmet 2020. julius 8-an
nyujtottak be.

A terv szerint a terlilet Uzemeltetési fazisaban a felszini vizelfolyasokat a
foldfelszin alatti elvezetést szolgald tarolotartalyokban fogjak gytijteni. A szoban
forgo tartalyok megfeleld aramlasszabalyoz6 eszkozokkel fognak miitkddni,
amelyeket az egyes elvezetd tartalyok kivezetd nyilasaba szerelnek‘majd be. A
felszini viz tartdlyba vald bejutasat, majd tritését megel6z0 kezelése ¢s, esetleges
szennyezdanyagoktol valdé mentesitése érdekében 1. osztalyu bypass vizleyalaszto
szelepet fognak felszerelni valamennyi tartaly szivocsovéres A viz a“fejlesztestol
nagyjabol 100 méterre délre talalhatd patakba, a Boyne mellékfely6jabayfog
torkollani.

A Boyne folyo6 a fejlesztéstdl hozzavetdleg 640 méterre,északra talalhato. Részét
képezi a Boyne folyo és Blackwater folyg, KV T-nek, (004232-as hivatkozasi
szam), amelynek vonatkozésdban a jégmadar. (Alcedo atthis) TA229] mindsitett
érdeket képvisel.

A Boyne folyo és Blackwater folyo KIT%(002299:es hivatkozasi szam) a
terilettél hozzavetdleg 700 méterren, északra®talalhato. Mindsitett érdeket
képviselnek a Mészkedveld dide lap- és sasrétek [7230], az Enyves éger (Alnus
glutinosa) és magas koris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdék (Alno-Padion,
Alnion incanae, Saliciongalbae) [91EO}y a kampetra fluviatilis (Lamprey folyo)
[1099], a Salmo salar (Lazac)y1106] €s\a Lutra lutra (Vidra) [1355].

2020. jualiusi datummal kérnyezeti hatasvizsgalat (a tovabbiakban: KHV)
sziikségességenek imegallapitasara iranyuld eldzetes vizsgalati jelentés, valamint
tobb  karenyhitOy, intézkedésre, vonatkozd javaslatot tartalmazod Okologiai
hatasvizsgalat, kKésziilt. "Az_&lohely-iranyelven alapuld elézetes vizsgalati jelentést
is benydjtettak, amelyben megallapitast nyert, hogy a fejlesztés nem érint Natura
2000 teruletet,

A felperes és mas szervezetek észrevételezték a kérelmet.

Az An~Taisce (a National Trust for Ireland, jogszabalyban létrehozott tervezési
tanacsado szerv és a birosagi végzéssel els6ként engedélyezett amicus curiae) a
2020. augusztus 11-i beadvanyaban megjegyezte, hogy a fejlesztés eurdpai
terlileteket érinthet.

A hivatal vezetdje 2020. augusztus 31-én beszamolt a kérelemrdl.

[omissis] Ami a hivatalt illeti, az 6rokségvédelemért felelds tisztviseldje 2020.
augusztus 30-an feljegyzést készitett, amelynek cime ,,Comments Screening
Statement for Appropriate Assessment and EclA for residential development
Charterschool Land, Manorlands, Trim, Co. Meath” (, Eszrevételek a
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Charterschool Land [Manorlands, Trim, Meath megye] teriiletén torténd
lakdingatlan-fejlesztés tekintetében a megfelelé vizsgalat és kornyezeti
hatasvizsgalat sziikségességének megallapitasara iranyuld elézetes vizsgalati
jelentésre vonatkozodan”).

[omissis]| Ez az alabbi fobb megallapitasokat tartalmazta [omissis]:

a) a teriileten talalhato élohelyeket nem hasznaljak az ahhoz kapcsolodo
eurdpai tertilet mindsitett érdeket képviseld fajai;

b) a sOvényeltdvolitas mértéke és egylttes hatasa nem képezte, ‘wizsgalat
targyat;

c) a denevérek vizsgalati idoszaka a denevérek szamara aktiv id9szak végére
esett, s nem szolgéltat informaciot a denevérek altal azon atavaszon'torténo
hasznalatra vonatkozdan, amelyen az elldhelyek aktivak;

d) a denevérek el6fordulasat elsGsorban €a kozonseges térpedenevérek,
masodsorban pedig a szopran torpedeneverek “hataroztdk meg, mig
korlatozott mértékben mas fajok, koztikyszéréskaru koraidenevérek és a
Myotis-fajok is megjelentek;

e) adenevércsoportosulas nagyobb helyi jelentdségli jellemzének mindsiilt;

f)  a kornyezeti hatasvizsgalat 6.1. pontjaban tobb karenyhitd intézkedés is
szerepel;

g) ezeket a karenyhité intezkedéseket megfeleléen képzett ©Okologus és
denevérszakértdfeliigyeleteymellett kell végrehajtani;

h)  a fészekrakasi idoszakban ném tavolithatok el bokrok és fak, valamint

1) awmegelézonintézkedeseket részletezni kell az épitett kornyezetre vonatkozo
gazdalkodasi, tervhben annak biztositdsa céljabol, hogy a teriileten ne
jelenjenek ‘meg mem Oshonos invaziv fajok. Ezeknek az intézkedéseknek
megh kell\felelniik az orszagos kozuti hatdésdg dokumentumainak (The
Management of Noxious Weeds and Non-Native Invasive Plant Species on
National Roads, 2010 [az orszagutakon talalhaté kartékony gyomok és a
nem)\Oshonos invaziv ndévényfajok kezelése, 2010]), és figyelembe kell
venniuk az Invasive Species Ireland [omissis] altal készitett, bevalt gyakorlat
kezelésére vonatkoz6 irdnymutatasokat.

A jelentes szerzbje [, a hivatal Orokségvédelemért felelés tisztvisel6je] a
vizkezelést illetben megjegyezte, hogy a vizet a teriileten taldlhato elvezetd
tartalybol vezetéken keresztiil a tertilettél 100 méterre délre talalhato patakhoz, a
Boyne folyd egyik mellékfolyojahoz szallitjak. Hozzatette, hogy ,,a hivatalnak —
annak biztositasa érdekében, hogy a fejlesztés egyetlen Natura 2000 teriilet
(eurdpai teriilet) mindsitett érdeke vonatkozasaban se gyakoroljon 6nalléan vagy
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méas tervekkel, illetve projektekkel egyittesen (kdzvetlenil vagy kozvetve)
jelentds hatast — a megfeleld vizsgélattal kapcsolatban meg kell bizonyosodnia a
tertileten alkalmazandd SUDS stratégia és felsziniviz-kezelés hatékonysagarol.”

A [hivatal] vezetdje a 2020. augusztus 31-i jelentését a Planning and Development
(Housing) and Residential Tenancies Act 2016 (az otthonteremtési céld
terliletrendezésrol €s varosfejlesztésrol, valamint a lakasbérletrol szo6ld torvény)
8. c[ikke] (5) bekezdésének (a) pontja alapjan adta ki. A jelentés [omissis] a
7.3. pontjdban sz6 szerint megismétli az orokségvédelemért felelds tisztviseld
aggalyait.

A [hivatal vezet6je az] An Taisce 2020. augusztus 11-én kelt\Jomissis), [és]
[omissis] D. [omissis] tervezésért ¢és kornyezetvédelmi szabalyozascrs, felelds
tisztviselO altal készitett beadvanyara ratérve megjegyeztefomissis]

[omissis]: ,,A teriilet hataratol hozzavet6legesen 100,[méterre]'egy patak'talalhato,
amely a Boyne folyoba torkollik. A Boyne falyo nem ‘pusztdn KTT-ként és
KVT-ként kijel6lt teriilet [omissis], hanem Trim,ivovizellatasat istbiztositja. Az
An Taisce aggodalmat fejezi ki azzal kapcsolatbang hogw.e folyd vizmindsége
romolhat a javasolt épitési beruhazas miatt, mivel'a tervek szerint a felszini vizet
csatorndkon keresztiill a patakba vezetneks el, “amelyet részben elvezetd
tartdlyokban sztirnének meg. Megjegyzendoy hogy ez a folyd valdsziniileg
pisztrangok ivasi teriiletének mmosiil, &s,a patak ‘esetleges dkoldgiai karosodasat
nem vették megfelelden figyelembe ‘a okoldgiat hatasvizsgalatban.” Kifejezetten
megjegyzendd az is, hogy ugy tunik,@zeAn Taisce arra a megjegyzésére, amely
szerint a sziirés csak ,,részleges”, a késdbbieckben kifejezetten nem kapott valaszt.

2020. oktober 6-an‘ashivatal ellenore,az engedély megadasat javasolta, és a KHV,
valamint az AA'szikségességének megallapitasara iranyuld el6zetes vizsgalatot
kovetden megallapitottayhogy ninecs sziikség atfogod vizsgalatra.

Az ellenbry, ahjelentésének A. mellékletében a KHV  sziikségessegenek
megallapitasara “irdnyulo c¢lézetes vizsgalatra vonatkozoan a KHV-iranyelv
IHiamell¢ekleteben, szeteplotdl jelentosen eltéré formatumu sablont hasznal. A
hivatal, (az utolso ‘pillanatban [omissis]) el6adta, hogy a III. melléklet cimsorai
fellelheték az_ellendr jelentésének atfésiilése esetén, de ezt az eljard birdsag
elnOke nemyfogadja el. A I1l. melléklet és az ellendr jelentése kozotti egyezdség
tulzottan'atlathatatlannak ttinik.

Ami viszont az An Taisce és a tanacs beadvanyainak az ellenér altali kezelésének
a modjat illeti, az ellendr a jelentésének 12. pontjaban foglalkozik a megfeleld
vizsgalattal. A 12.1. pontban megemliti a vizsgalati jelentést. A 12.2. pontban
ismerteti a fejlesztést, a 12.3. pontban pedig utal az eurdpai teriiletek kozelségére
és a mindsitett érdekekre. A 12.4. és 12.5. pontban bemutatja az eurdpai teriiletek
vedelmével kapcsolatos célkitiizéseket. A 12.6. pontban megemliti, hogy a
jégmadar fellelhetd6 a Boyne és a Blackwater folyorendszer mentén, ¢&s
megallapitja, hogy e fajhoz kapcsoloddan egyetlen €él6helyet sem azonositottak a
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teriileten. ElGadja, hogy a felsziniviz-kezelési terv figyelembe veszi a javasolt
fejlesztés mértékét és jellegét, és megallapitja, hogy a megépitendd utat ,a
lakdingatlan-fejlesztéssel ~— Osszefiiggd  altalanos  kdrnyezeti  jellemzdéknek
megfeleldéen” kell izemeltetni. Azt allitja, hogy a fejlesztés nem alkalmas arra,
hogy jelentds hatast gyakoroljon a vizmindségre, igy a KTT és a KVT mindsitett
érdekeire.

Az ellendr utal az An Taisce észrevételére, majd ezt kovetéen megjegyzi, hogy
»la] pisztrang nem szerepel mindsitett érdekként a Boyne folyd és Blackwater
folyd KTT vonatkozasaban. Allaspontom szerint a fejlesztés nem lehebhatassal a
Boyne folyora a felszini viz, talajviz és szennyviz elvezetési Gtvenalan,keresztil
megvaldsuld hidrologiai 0sszekdttetések reévén, igy a javasolt fejlesztéswnem
gyakorolhat jelent6s hatranyos hatast a Boyne folyo és Blackwater olyO,\KTT
mindsitési kritériumaira.”

Az ilyen hatés hidnyara vonatkozo kovetkeztetést a &2.7.pontban mindket eurdpai
tertilet vonatkozdsaban megismétli, és a 12.84pontban, megallapitja, hogy az
elézetes vizsgalat alapjan nincs sziikség megfelel,vizsgalatra:

Az [ellenér] jelentésében tobb feltételt isGayasoly példaul a [omissis] 14. feltételt,
amely szerint a SUDS rendszert egyeztetni kell,a tanéccsal; ¢s el6fordulhat, hogy
egyesek kapcsolatot vélnek felfedezni bizonyoswfeltetelek és egyes felhozott
szempontok kozott, a hivatal wagy annak ‘ellendre*azonban nem targyalja e
szempontokat kifejezetten g&syreszletekbe, menden. A SUDS rendszernek a
tanaccsal valo egyeztetésére vonatkozo kévetelmeny sem jelent kifejezett valaszt
a tanacs altal felhozottsazeon ‘szempontra, amely szerint a hivatalnak (vagyis a
fejlesztési engedély megadasaray hataskorrel rendelkezd hatésdgnak) meg kell
gy6zddnie a rendszer'megfelel6ségeréls

Az észrevételeket tehat 'egyenként nem targyaltdk meg, ami azt a kérdést veti fel,
hogy koteles-e,aznilletékes hatésag olyan kifejezett és részletes indokolast adni,
amely minden, ¢szszert ‘tudomanyos kételyt eloszlat az érintett eurdpai teriileten
tervezett ‘munkdlatok ‘hatasait illetéen, ¢és amely Kkifejezetten és egyenkent
eloszlatja a nyilvanossagnak a dontéshozatali folyamatban val6 részvétele soran e
téren felmeriilo kétségeket.

2020, 0ktOher 22-én a hivatal utasitast adott az engedélynek altalanossagban az
ellenér ajanlasaval 6sszhangban torténé megadasara, majd a hivatal a stratégiai
lakdingatlan-fejlesztési eljaras keretében 2020. oktéber 27-i hatarozataval
hivatalosan is engedélyt adott.

A hivatal kifejezetten nem jel6lte meg, hogy a KHV-val és az AA-val kapcsolatos
indokolast [omissis] pontosan me[ly] dokumentumok [tartalmazzak]. Ugy tiinik,
az volt a szandék, hogy az indokolast az ellendr jelentése, vagyis e dokumentum
A. fiiggeléke és adott esetben a fejleszto altal benyujtott és az ellendr altal emlitett
jelentések tartalmazzak, ami valdsziniileg ez utobbi anyagok egyfajta elfogadasi
formajaként szolgalt.



35

36
37

38

39

40

41

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-721/21. sz. UGY

[omissis] a jelen eljarasban els6dlegesen a 2020. oktober 27-1 hatdrozat bir6sagi
felulvizsgalatat kérik.

[omissis] [A kérdést elterjesztd birosag eldtti eljaras 1épései]

[omissis] Az eljaré birdésag elnoke helybenhagyta az itéletet, és az Eco
Advocacy CLG v. An Bord Pleanala (No. 1) IEHC 265 hatarozatban (nem tették
kozzé, High Court [felsObirosag], 2021. majus 27.) elutasitott néhany, a keresettel
szemben felhozott elézetes kifogast, majd elutasitotta a keresetet annyiban,
amennyiben az a nemzeti jogon [omissis] [és] bizonyos ‘unids jogi
rendelkezéseken alapult. Ugy dontétt [omissis], hogy a fennmarad6 ‘whios jogi
kérdeseket az EUMSZ 267. cikk alapjan a Birdsag elé terjeszti.

[omissis] 2021. jalius 27-én az An Taisce és a4 ClieptEarth “amiciként
[csatlakoztak]. [omissis] [A birdsag beadvanyokra vonatkozg észrevételei]

A relevans jogszabalyokrol

Az itélet fuggeléke tartalmazza a relevans, unios; nemzetkozi és nemzeti
jogszabalyok felsoroléasat, valamint az azekra mutato weblinkeket.

A relevans meqgtamadasi okokrol

[omissis], a tobbi megtamadasi jogalap fomissis|%a kovetkezéképpen foglalhatod
ossze:

a) a hivatal és az ellenér, nem vette kelloképpen figyelembe a KHV-iranyelv
alapjan figyelembeweendé kérdéseket;

b) nem all_rendelkezésre “Kifejezett nyilatkozat arra vonatkozo6an, hogy az
illetékes hatosag indokelasat pontosan me[ly] dokumentumok tartalmazzak;

c) ashivatal, nem ‘foglalkezott kifejezetten a KHV-iranyelv I11. mellékletének
minden egyes cimsoraval és alcimével;

d) \'a hivatal‘az élohelyvédelmi iranyelvvel ellentétben nem vette megfelelden
figyelembe \a karenyhitési intézkedéseket az eldzetes vizsgalati szakasz
soranyvalamint

e) athivatal nem oszlatott el minden tudomanyos kételyt az eurdpai tertletek
épségére gyakorolt hatas tekintetében, mivel nem foglalkozott az An Taisce
és a tanacs beadvanyaiban felhozott észrevételekkel és kérdésekkel.

A felvetodo unios jogkérdésekrol

[omissis] [A]z eljaro birosag elndke szamara gy tinik, hogy hat, az unids jog
értelmezésére vonatkozé és a hatarozat meghozataldhoz sziikséges kérdés a fent
meghatérozott anyagi jogi jogalapokbol ered, és helyénvalonak tartja [omissis],
hogy az EUMSZ 267. c[ikk] alapjan a Birosaghoz forduljon.
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Az érdekelt fél és az allam nem tett konkrét észreveteleket a feltett kérdésekre
vonatkozoéan, igy az eljard birosag elnoke az alabbiakban kizarolag a tébbi fél
allaspontjat rogziti.

Az els6 kérdésrol

Az elso6 kérdés a kovetkezoképpen szol:

Az unios jog elsobbségének és/vagy a johiszemii egyiittmiikodésnek az
altalanos elvébél — akar altalanossagban, akar a kornyezetvédelminjog sajatos
osszefliggeseben — kovetkezik-e az, hogy ha valamely fél kozigazgatési
hatarozat érvényességének vitatasa céljabol keresetet indit konkrét uniés jogi
aktusra valo, akar Kkifejezett, akar hallgatdlagos hivatkozassal,»de, nem
hatdrozza meg pontosan, hogy a jogi aktus mely »rendelkezéseit“vagy
pontosan mely értelmezést sértették meg, az a nemzetizbirosag, amely. elott
eljaras indul, koteles vagy jogosult megvizsgéalnia keresetet, figgetlenal attdl,
hogy a nemzeti eljarasjog értelmében a fél azdrasbeli beadvanyaban koteles
konkrétan megjeldlni a szoban forgo jogsértéseket?

A felperes ugy véli, hogy erre a kérdésréregyszeriienvigenlowalaszt kell adni. A
jelen lgyben a felperes a KHV-iranyely &s ‘az dlohelyvédelmi iranyelv alapjan
elvég[ze]tt vizsgalatokat kifogasolta. A “felperes ‘kilénosen ezen vizsgalatok
elmaradéasara tekintettel emelt kifogastnA felperes Kifejezetten kifogasolta, hogy
az indokok és megfontolasok,, valamint a, vizsgalt® kérdések nem szerepeltek a
KHV  sziikségességének | megallapitasaravgiranyuld  ellendrzésrél  sz6lo
hatarozatban. [omissis]gmEloadja, hegy, ném foszthaté meg a KHV-irdnyelv
11. ci[kke] alapjan 6t megilleto jogoktél pusztan a KHV-iranyelv 4. ci[kke] vagy
az ¢lohelyvédelmi iranyelw6. cifkkel,emlitésének mellozésével. E kotelezettségek
onmagukbol az emlitett rendelkezésekbol erednek.

A hivatal aNéspentja szerintsunios jogi szempontbdl a nemzeti birdsagok
jogosultak; . 'de nems kételesek arra, hogy bizonyos koérilmények kozott sajat
kezdemeényezésre,vagysex officio unids jogkérdéseket hozzanak fel. A nemzeti
bitdsag, ugyanisy— annak eldontése céljabdl, hogy mérlegelési mozgasterének
gyakorlasaval hivatalbol felhozzon-e ilyen kérdést — érvényesen figyelembe veheti
az,_olyan, nemzeti eljardsjogi szabalyokat, amelyek értelmében a fél irasbeli
beadvanyaban Koteles konkrétan megjeléini a szoban forgd konkrét jogsertéseket,
és ezen az.alapon megtagadhatja a sz6ban forgd kérdes vizsgalatét.

Az amici kozos allaspontja szerint a nemzeti birdsagok jogosultak arra, hogy
bizonyos kortlmények kozott sajat kezdemenyezésre vagy ex officio unios
jogkérdéseket hozzanak fel, és kotelesek e kérdéseket felhozni, amennyiben ennek
elmulasztasa unids jogsertés orvoslasanak elmaradasdhoz vezethet. A nemzeti
birésagoknak —annak elddntése soran, hogy ex officio felhozzanak-e ilyen
kérdést — a felek egymasnak megkildott valamennyi beadvanyat figyelembe kell
venniuk. Szintén a nemzeti birdsag feladata, hogy a nemzeti eljarasjogi szabalyok
alkalmazéasaval védje a felek jogait, példaul annak érdekeben, hogy biztositsa a
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felek szamara az ex officio felhozott barmely kérdésben torténé meghallgatas
lehetdségét. Amennyiben a nemzeti eljardsjog alapjan a nemzeti birdsagok ex
officio kotelesek felvetni valamely nemzeti jogkérdést, az unios jogkérdésekkel
kapcsolatban is igy kell eljarniuk.

Az eljard birosag elnokének allaspontja szerint a kérdésre igenld valaszt kell
adni[:] az uniés jog alapjan a nemzeti birdsagok altalaban kotelesek a valamelyik
fél altal hivatkozott uniés jogot alkalmazni még akkor is, ha az a beadvanyban
nem jel6lte meg a konkrét rendelkezést vagy értelmezést. A nemzeti birésagnak az
unios jog hatékony végrehajtasa celjabdl kiterjesztd és célorientalt megkozelitést
kell alkalmaznia az unios jog altal eldiranyzott jogorvoslati lehetdségeket illetGen.
Amennyiben az unids jog allitdlagos megsertése hatékony jogaervoslatot igényel,
és a felperes —akar kifejezetten, akar hallgatélagosan — atal az, érintett \uniés
szabalyozasra, a nemzeti birdsagnak meg kell vizsgélniada kifogast még-akkaor is,
ha a beadvanyokra vonatkoz6 nemzeti jogi eldirdsok “€rtelmébenta beadvanyban
rendszerint meg kell jel6lni a hivatkozott jog konkrétirendelkezeseit vagy konkrét
értelmezését. A nemzeti birosagok ilyen megkdozelitése, jelentdsenumegnovelné az
unids jog hozzaférhetdségét ¢és az abbdl, eredd, jogorvoslati lehetdségek
hatékonysagat, megsziintetné az unids jogorveslatokhoz valo hozzaférésnek az
esetlegesen a nemzeti eljarasjogi szabalyokbél kévetkezd technikai akadalyait, és
biztositana, hogy ilyen kérilmények kozétt is ‘ervesoljak @z unids jogsertéseket.
Az e kérdésre adando igenl6 valdsz ‘a,gyakorlatban azt' eredményezné, hogy az
unios jog joval nagyobb mértékben részevé valha attagallamok jogrendjének.

E kérdés eldzetes dontéshozatalrasutaldsat az indokolja, hogy amennyiben arra
,igenld” valaszt kell adnipa felperes, atwitatott engedéllyel szemben szélesebb
kdrben hozhat fel megtamadasiokokat.

A masodik kérdésrol

A masodik keérdés'a kovetkezoképpen szol:

Amennyiben\azels6 ‘kérdésre adott valasz igenlo, kovetkezik-e a 2011/92
KH\V-iranyelv 4. cikkének (2), (3), (4) és/vagy (5) bekezdésébdl, és/vagy
111 mellékletebol, \és/vagy ezen irdnyelvnek a jogbiztonsag elvével és a
megfelel tigyintézésre vonatkozd, az Europai Unio Alapjogi Chartdjanak
4%, cikkében szereplé elvvel 0Osszefliggésben valo értelmezésébol, hogy
amennyiben valamely illetékes hatdsag ugy dont, hogy nem folytat kornyezeti
hatasvizsgalati eljarast a fejlesztés engedélyezésére iranyulé valamely
javaslatot illetéen, kifejezetten, egyenként és/vagy konkrétan meg kell
jelolnie, hogy pontosan mely dokumentumok tartalmazzak az erre vonatkozé
indokait?

A felperes allaspontja szerint erre a kérdésre igenld valaszt kell adni.
Masodlagosan, az indokokat és a megfontolasokat, valamint a megvizsgalt
kérdeéseket egyértelmiien és kifejezetten hozzaférhetdvé kell tenni a nyilvanossag
szamara. Ennek elmulasztasa bizonytalansagot és zavart okoz.
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A hivatal allaspontja szerint nemzeti jogi és unids jogi szempontbol nem kotelezéd
kifejezetten megjeldlni, hogy pontosan mely dokumentumok tartalmazzak az
illetékes hatosag indokait, amennyiben az a dokumentacio egészébdl konnyen
megallapithatd. A hivatal tobbek kdzott utal a Birosag Mellor itéletére (C-75/08).

Az amici koz0s allaspontja szerint, ha valamely illetékes hatdsag hatarozata nem
ir el kornyezeti hatasvizsgalatot, a KHV-irdnyelv 4. ci[kke] (5) bekezdésének
b) pontja értelmében egyenként és kifejezetten tartalmaznia kell ennek indokait.
Amennyiben az mas dokumentumok pontjaira hivatkozik, ezeket a hivatkozasokat
kifejezetten fel kell tuntetni[,] feltéve, hogy a nyilvanossagnak az\eljarasban
résztvevd ¢és konkrét jogi vagy kornyezeti vizsgalati szakéstelemmel nem
rendelkez6, atlagos tagja is kifejezetten képes azonositani az, indokokat €és az
indokokat rogzitd egyéb dokumentumok pontjaira torténd, hivatkozasokat. Az
indokolasnak elegenddének kell lennie ahhoz, hogy lehetéve tegye a nyilvanossag
valamely tagja és a nemzeti bir6sdg szamdara a hatarozat,jogszeriiségének az
illetékes hatosag altal adott egyéb magyarazat vagy, részletezés nélkiil torténd
feltlvizsgalatat.

Az eljard birdsag elndkének allaspontja szerintakérdésre igenldvalaszt kell adni
[:] minden, eldzetes vizsgalat targydban hozett hatarozatot kifejezetten, egyenként
és konkrétan meg kell indokolni. Habar a,nemzeti ‘anyagijog a hatarozat formajat
illetden tisztdn nemzeti jogi kentextusban \széles mérlegelési mozgasteret
biztosithat a dontéshozok sz&mara, az indokolas™ unios kontextusban vett
atlathatosadganak hianya jelentéseny alaasna, a nyilvanossag részvételének és a
megfeleld ligyintézésnek a relevans, unids,szabalyozasra vonatkoz6 célkitlizéseit.
Az étlathatosag biztositdsahozlegalabbisvaz szikséges, hogy az illetékes hatosag
indokoléasat kifejezetteny, konkrétan €S, egyenkent, a széban forgd indokolast
tartalmazé dokumentumokra utalassal fogalmazza meg. Az olyan eljarés,
amelyben [-] kifejezett megallapitas hianyaban [-] hallgatolagosan feltételezhetd,
hogy az illetékes hatosagdelfogadta a fejleszté vagy egy masik tisztviseld altal
készitett dokumentumot, iHletve mindkét dokumentumot — amely utobbi egy vagy
tobb dokumentumyennelfogva hallgatdlagosan tartalmazza a hat6sag indokolasat
(feltéve, hogwy, azegyértelmlilen meghatarozhatd) — eltérd értelmezéseket
eredmenyezhet, bizonytalansagot idéz el6, valamint nem atlathatd és nélkiilozi az
eljarasivbiztositékokat. Ez killondsen abban az esetben sérti az unids jog hatékony
érvényestlésetpsha valamely felperes adott esetben birdsagi jogorvoslattal kivan
élniazuilletékes hatosag hatarozataval szemben. Az ilyen indokolési kotelezettség
semmilyenwonatkozéasban nem terhes az illetékes hatdsag szamara.

E kérdés elézetes dontéshozatalra utalasat az indokolja, hogy a jelen iigy targyéat
képez6 hatdrozat nem jeldlte meg kifejezetten, hogy mely dokumentumok
tartalmazzak az illetékes hatésdgnak a KHV-ra vonatkozé indokolasat. Ha az
unids jog ezt hallgatélagosan megkdvetelné, a felperes e kereseti kérelem alapjan
pernyertes lenne.

A harmadik kérdésrol
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A harmadik kérdés a kovetkezoképpen szol:

Amennyiben az elsé kérdésre adott valasz igenlo, kiovetkezik-e a 2011/92
KHV-iranyelv 4. cikkének (2), (3), (4) és/vagy (5) bekezdésébol, és/vagy
I11. mellékletébol, és/vagy ezen iranyelvnek a jogbiztonsag elvével és a
megfelel6 iigyintézésre vonatkozd, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak
41. cikkében szereplé elvvel 0Osszefliggésben valé értelmezésébdl, hogy
amennyiben valamely illetékes hatdsag ugy dont, hogy nem folytat kdrnyezeti
hatasvizsgalati eljarast a fejlesztés engedélyezésére iranyuld valamely
javaslatot illetéen, kifejezetten rogzitenie kell a KHV-iranyelv 111, melléklete
minden egyes cimsordnak és alcimének figyelembevételét annyiban,
amennyiben e cimsorok és alcimek relevansak lehethek™ a, fejlesztes
szempontjabol?

A felperes ismételten ugy Véli, hogy a kérdésre igenlo walaszt kellyadni. Az
iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének b) pontja kifejezetten'fogalmaz. E,rendelkezés
a kovetkezOképpen szol: ,,amennyiben a hatdrozatwacm irselé kornyezeti
hatasvizsgalatot, [tartalmaznia kell] ennek ofobb indokaity a, I11Pmellékletben
foglalt relevans Kkivalasztasi kritériumokra, stekintettel )y, és>amennyiben a
projektgazda errdl leirast ad, a projekt ‘olyan jellegzetességeinek és/vagy azon
tervezett intézkedések felsorolasat, amelyek eclja azkomnyezetre gyakorolt jelentds
karos hatasok elkeriilése vagy megeldzése.™ Ezoa kotelezettség vilagos ¢és
egyértelmii, és annak [a jelen ligyben] nem tettek cleget.

A hivatal allaspontja szerint a KHV=iranyelva4. cikkének (3) bekezdése akként
rendelkezik, hogy abbanraz esetben,“ha‘esetenkénti vizsgalat elvégzesere, illetve
kiszobértekek vagy szempontrendszermegallapitasara keril sor, figyelembe kell
venni a Illl. mellékletben\¢loirty, relevans kivalasztasi kritériumokat. Ez nem
feltétlenul teszi szilkségessé, hogya kozigazgatési hatarozatban a I11. mellékletben
eléirt valamennyi), szempontet “kifejezetten megjeloljék vagy felsoroljak. Az
illetékes datosagnaks,inkabb a “relevans szempontokat kell figyelembe vennie,
amelyeket “esetenkent, awszoban forgd fejlesztési javaslat fliggvényében kell
meghatarozni.sllyensesetben nem sziikséges meghatarozott format alkalmazni,
illetve a I mellékletben szereplé egyes szempontokat sablonosan vagy
mechanikusan 1dézni.

Az, amici allaspontja szerint a KHV-iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése akként
rendelkezik, hogy abban az esetben, ha esetenkénti vizsgalat elvegzéseére, illetve
kiszobertékek vagy szempontrendszer megallapitasara kerdl sor, figyelembe kell
venni a Ill. mellékletben eldirt relevans kivalasztasi kritériumokat. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a f6bb indokoknak a 4. cikk (5) bekezdésének b) pontjan alapuld
ismertetése keretében meg kell jeldlni a 1ll. mellékletben elGirt Gsszes relevans
Kivalasztasi szempontot és azok figyelembevételének maodjat. Amennyiben a
nyilvanossag észrevételeiben olyan Kkivalasztasi szempontokat jeldlt meg,
amelyeket az illetékes hatdsag nem tekint relevansnak, meg kell indokolnia, hogy
e kivalasztasi kritériumokat miért nem tekinti relevansnak, ezen indokolasnak
pedig elegenddnek [kell] lennie ahhoz, hogy lehetdvé tegye a nyilvanossag tagjai
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és a nemzeti birdsag szamara az elGzetes vizsgalat targyaban hozott hatarozat
jogszertiségének az illetékes hatosag altal adott tovabbi magyarazat vagy eléadas
nélkili felulvizsgalatét.

Az eljar6 birdsag elndkének allaspontja szerint erre a kérdésre igenld valaszt kell
adni. Az atlathatosag, a nyilvanossag tényleges részvétele és a megfeleld
ugyintézes elve alapjan a KHV-kre vonatkozd valamennyi relevans cimsort
kifejezetten meg kell vizsgalni. Ha az illetékes hatésag ugy itéli meg, hogy
valamely cimsor nem relevans, de a nyilvanossag részvételére iranyuld eljarasban
részt vevl fél ezzel ellentétesen érvelt, kifejezetten ki kell fejtenienazokat az
indokokat, amelyek miatt a cimsor nem relevans. Az olyan hatarezat, amely ilyen
modon kifejezetten nem foglalkozik a Il1. mellékletben szerepl6, cimekkel, sérti a
megfeleld Tlgyintézés elvét, akadalyozza a nyilvanossdag eredmcnyes “€s
hozzaférhetd részvételét, és alddssa az unids jog sziikségszerty atlathatdsagat, A
minden egyes relevans cimsor vizsgélatara és valamely allitolagosan, relevans
cimsor relevancidja hidnyanak indokolasaram, vonatkozo “kételezettség
meglehetésen kismértékli kotelezettség, és azdsemmilyensyonatkozasban nem
terhes az illetékes hat6sag szamara.

E kérdés elézetes dontéshozatalra utaldsat az\indekolja,» hogy az ellendr
jelentésének formatuma — amely jelentes, a hivatal, ervelése szerint az unios jog
alapjan a hatarozattal osszefiiggésbeniértelmezhetéKifejezetten nem foglalkozik
a KHV-iranyelv 1. mellékletében szereplé minden egyes cimsorral és alcimmel.
Ha erre vonatkozdan kotelezettség allna fenn, a felperes e kereseti kérelem alapjan
pernyertes lenne.

A negyedik kérdésrol

A negyedik kérdés a kovetkezdképpen szol

Ugy kell-g értelmezni a'92/43/EGK iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését, hogy
— azon«elvialkalmazasa, szempontjabol, amely szerint annak meghatarozasa
céljabdl, “hogy ‘szlikséges-e a valamely terv vagy projekt altal az érintett
tetilletre gyakorolt karos hatasok késobbi megfelelé vizsgalata, az elézetes
vizsgalati\szakaszaban nem vehetdk figyelembe a terv vagy projekt altal a
szoban forgo, teriiletre gyakorolt karos hatasok elkerilését vagy csokkentesét
célzéyintezkedéesek — valamely tagallam illetékes hatésadga a tervnek vagy
projektnek a szennyezéanyagok eltavolitisat magaban foglalo jellemzéit,
amelyek, az eurdpai teriletre gyakorolt karos hatdsokat csdkkenthetik,
figyelembe veheti pusztan amiatt, hogy e jellemz6k nem Kkarenyhitési
intézkedések, még ha az emlitett hatéssal is jarnak, és azokat a terv az
érintett eurdpai tertletre esetlegesen gyakorolt hatastél flggetlendl, altalanos
jellemzokként is tartalmazta volna?

A [omissis] felperes eldadja, hogy erre a kérdésre [,,]igenld[’] valaszt kell adni. A
karenyhitd intézkedések enyhitik vagy nem enyhitik a hatdsokat. Nem lehet
meghatarozé az, hogy azok kifejezetten valamely teriiletre gyakorolt konkrét hatas
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enyhitését szolgaljak-e. Az intézkedések lehetnek védelmi jellegiieck vagy nem
védelmi jellegliek, és [omissis] azok lehetnek hatékonyak vagy nem hatékonyak.
Ennek megfeleléen nem zarhatok ki azon az alapon, hogy nem egyediek, illetve
nem egyedileg kidolgozottak, tervezettek vagy alkalmazottak. Ahogyan arra a
felperes az észrevételeiben ramutatott, a People Over Wind v. Coillte Teoranta
ugy (C-323/17) targyat képez6 intézkedések nagyrészt &ltalanos SUDS
intézkedések voltak, amelyeket azonban a Birdsag karenyhito jellegieknek itélt.

A hivatal allaspontja szerint valamely tagallam illetékes hatdsaganak jogosultnak
kell lennie arra, hogy figyelembe vegye a tervnek vagy projektnek @wszennyezo
anyagok eltavolitasat magaban foglaldo olyan jellemzoéit, amelyek az“eurdpai
teruletre gyakorolt kéros hatasok csokkenését eredmenyezhetik, azon, az\alapon,
hogy e jellemzoket:

a) nem karenyhit6 intézkedéseknek szantak, vagy azok “egyébként, sem
irdnyulnak az europai teriiletre gyakorolt kares hatasokwelkerilésére, még
akkor sem, ha azok jarulékosan ilyen hatassal rendelkeznek;walamint

b)  valamely eurdpai terilethez valo kozelségtikrewagy arra gyakorolt hatasukra
tekintet nélkil, altalanos jellemzokKként is heépitették volna a tervbe, vagyis
azok olyan ugynevezett ,bevaltygyakerlaton, alapulé intézkedéseknek”
mindésiilnek, amelyeket valamennyiy ilyens projekt &ltalanos tervezési
jellemzdjeként, elhelyezkedéstol fliggetleniiltalkalmaznak.

Az amici allaspontja szerint ezek “a, jellemzok nem veheték figyelembe,
amennyiben valamely tagallam illetékes hatosaga abban a kérdésben hatéroz,
hogy szikség van-e a,valamely terw, vagy projekt altal az érintett teruletre
gyakorolt hatasok megfeleld vizsgélatara. Azt, hogy mi mindsiil (a People over
Wind lgyben [C:323/17},meghatarozottak szerint) ,,a valamely terv vagy projekt
érintett [...] teriiletre gyakorelt kéros hatasainak elkeruléseére vagy csokkentésére
iranyulo intézkedésfuek] ™, szubjektiv szandek alapulvétele helyett objektiven kell
megvizsgalninés'az nemuflgg attol, hogy az intézkedés kifejezetten a tervet vagy
projektet “\szolgaljase[;]\. [Omissis] a megfelelé vizsgalat sziikségességének
megallapitasa, céljabolh azok a ,bevalt gyakorlaton alapul6” vagy ,.altalanos”
intézkedesek sem wehetdk figyelembe, [omissis] amelyek a terv vagy projekt
europai tertletre gyakorolt hatésainak elkeriilésére vagy csokkentésére iranyulnak.
Az, BUB kévetkezetesen eldvigyazatosan kozelitette meg azt a kérdést, hogy
valamelyterv vagy projekt valoszinisithetden jelentds hatast fog-e gyakorolni, igy
az e szakaszban torténd elOzetes vizsgalat korlatjaként az eldvigyazatossagot
hatarozza meg. Hasonlo eldvigyazatossag €s targyilagossag alkalmazand6 abban a
kérdésben, hogy ugyanebben a szakaszban mi mindsiill ,karenyhito
intézkedésnek”.

Az eljard birosag elndkének allaspontja szerint erre a kérdésre igenld valaszt kell
adni. Az, hogy az adott intézkedés karenyhités céljara ,,szantak”-e, nem
egyértelmiien szubjektiv kérdés. A kornyezet védelmét objektiv szempontok
alapjan kell eldmozditani, €s a jelen iligyben az egyetlen objektiv szempont az,
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hogy az intézkedések karenyhité hatassal rendelkeznek-e, nem pedig az, hogy
azokat karenyhitésre szantak-e. E kérdés szempontjabol az sem relevéns, hogy az
intézkedések altalanos jellegiick-e. A fenti megkozelitést alatdmasztja az
eldvigyazatossag elve.

E kérdés elozetes dontéshozatalra utalasat az indokolja, hogy a jelen ligyben az
illetékes hatosag nem tekintette a SUDS rendszert karenyhit6 intézkedésnek,
mivel azt nem e célra szantak, és mivel az a lakoingatlan-fejlesztés altalanos
jellemz6jének mindsiilt. Amennyiben valamely intézkedés mindezek ellenére
karenyhitd intézkedésnek mindsiilne, a felperes e kereseti kérelem alapjan
pernyertes lenne azon allitdsat illetden, hogy a kérenyhitdy,intézkedéseket
megengedhetetlen modon  vették figyelembe az AA “szlikSégessegének
megallapitasara iranyuld elézetes vizsgalati szakaszban.

Az otodik kérdésrol

Az 6todik kérdés a kovetkezoképpen szol:

Ugy kell-e értelmezni a 92/43/EGK iranyelv'6. cikkének, (3) bekezdését, hogy
amennyiben valamely tagallam illetékes, hatosagasa szakértoi szervek altal
megfogalmazott kérdések vagy aggalyoks, ellenéresaz' elozetes vizsgalat
szakaszaban arra jut, hogy nines sziikség “megfelel6 vizsgalatra, olyan
kifejezett és részletes indokolast “kell “adnia, “amely minden észszerii
tudomanyos kételyt eloszlat “az érintett’, eurdpai terileten tervezett
munkalatok hatasait illetéen, éssamely, kifejezetten és egyenként eloszlatja a
nyilvanossagnak a dontéshozatali folyamatban valo részvetele soran e teren
felmeriil6 kétségeket?

A felperes allaspontjayszerintierre @ kérdésre igenld valaszt kell adni [omissis].

A hivatal allaspentja szerint ‘eléfordulhat, hogy valamely illetékes hatosagnak
olyan konktét indokekat kell megjeldlnie, amelyek minden észszerli tudomanyos
kételyt eloszlatnakyazyérintett eurdpai terlleten tervezett munkalatok hatésait
illetoen, éshamelyekha megfeleld vizsgalat sziikségességének megallapitdsara
iranyulo \ elozetes®, vizsgalat szakaszaban eloszlatjdk a nyilvanossagnak a
dontéshozatali folyamatban vald részvétele soran e téren felmeriildé indokolt
kétségekets, Mindazonaltal az, hogy e kétsegek megfelel6 modon hogyan
oszlathatok el, fligg az Osszes kortilménytdl, koztiik az észrevétel jellegétdl, az
¢szrevételben felvetett tudomanyos bizonytalansag mértékétdl, valamint az
érdekelt fél jellegétdl €s tudomanyos szakértelmétdl is. Az észrevételek targy
szerint is megvalaszolhatok, és nem kotelez6 az egyes észrevételeket kiilon-kulon
felsorolni és egyenként megvalaszolni.

Az amici allaspontja szerint az illetékes hatdsagnak olyan pontos és végleges
megallapitasokkal és kovetkeztetésekkel kell szolgalnia, amelyek minden észszerii
tudomanyos kételyt eloszlatnak az érintett eurdpai teruleten tervezett munkalatok
hatésait illetden, és amelyek a megfeleld vizsgalat sziikségességének
megallapitdsara irdnyuld elOzetes vizsgalat szakaszaban eloszlatjdk a
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nyilvanossagnak a dontéshozatali folyamatban vald részvétele soran e téren
felmeriild indokolt kétségeket. A pontos és végleges megallapitasok keretében
egyértelmiien meg kell jelolni és be kell mutatni:

a) a hatarozat szempontjabol relevans terlletre vonatkozé legjobb tudomanyos
ismereteket;

b) az 6sszes aspektus vizsgalatat és elemzését olyan projekt esetében, amely
onmagaban, illetve mas tervvel vagy projekttel egyitt hatast gyakorolhat az
europai teriiletre annak védelmi célkitlizéseire tekintettel, valaming

c) az 6sszes relevans informécid, koztik a nyilvanossag részveteléreviranyulo
eljaras soran gyljtott informaciod legjobb tudomanyos ismerctekutitkrében
torténd értékelését kovetden tett megallapitasokat éskdvetkezteteseket:

A kornyezeti tigyekben hozott hatarozat indokolasanak kotelezettsége nemcsak a
megfeleld ligyintézés kérdésként, hanem az Irorszaget az, Aarhusi Egyezmény
6. cikkének (9) bekezdése alapjan terheld kotelezettségkéntlis felvetédik.

Az eljaro birdsag elndkének allaspontja szerint ‘erre akérdésre igenld valaszt kell
adni. Az ilyen szabaly — annyiban, anfennyiben az ‘elozete$) vizsgalat szakaszara
alkalmazando — Dbiztositia az EWB azomy kévetelményt érint6 itélkezési
gyakorlataval vald Osszhangot, amelyyszerint a, megfeleld vizsgalat keretében
altalanossagban el kell oszlatni a tudomanyos kételyeket, és a legjobb tudomanyos
ismereteket kell alkalmazni. Ezenkiwviil az,“hogy egyenként kell foglalkozni a
(kulondsen a konzulticids,eljardsbama fent'emlitett amici curiaéhez hasonlo, bona
fide résztvevok altal) felvetett, petencialis kételyekkel, biztositja az atlathatdsagot
a tudomanyos kételyekeloszlatdsa /tekintetében, és eldsegiti a megfeleld
ugyintézést azaltal, hagy, az illetekes hatdsagnak kifejezetten meg kell vizsgélnia
az eurdpai teruletekre“esetlegesen hatdst gyakorld kortlményeket, és azokkal
kifejezetten foglalkoznia kell. Ahogyan az a jelen iigybdl kitlinik — amelyben csak
két (a jogszabalybanictrehozott tanadcsado szervtdl és a helyi hatdsagtol szarmazo)
beadvanybanshoztak fel olyan kérdéseket, amelyekkel foglalkozni kell[ett] —,
meghatarozott jelentéséggel bird szervezetek altal felhozott kérdésekrdl van szo,
és aznilletékeswhatésag szaméara semmilyen vonatkozasban nem jelentett volna
terhety, azoks, megvalaszolasa, e megvalaszolds pedig biztositotta volna az
cléhelyvédelmi iranyelv betartasat és annak elismerését, hogy az tiszteletben
tartando; ezaltal pedig az atlathatdsagot az eurdpai terlletekre gyakorolt hatassal
kapcsolatos tudomanyos kételyek eloszlatasat illeten.

E kérdés el6zetes dontéshozatalra utalasat az indokolja, hogy az illetékes hatosag
nem foglalkozott kifejezetten a hivatal és az An Taisce észrevételeibdl eredd
aggalyokkal. Ha erre vonatkozoan kotelezettség allna fenn, a felperes e kereseti
kérelem alapjan pernyertes lenne.

A hatodik kérdésrol

A hatodik kérdés a kdvetkezoképpen szol:
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Amennyiben az els6 kérdésre adott valasz igenlé, kovetkezik-e a 92/43
éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésébdl, és/vagy ezen
iranyelvnek a jogbiztonsag elvével és a megfelel6 iigyintézésre vonatkozo, az
Europai Unié Alapjogi Chartajanak 41. cikkében szereplé elvvel
Osszefliggésben valé értelmezésbél, hogy amennyiben valamely illetékes
hatésag agy dont, hogy nem folytat megfelelo vizsgalati eljarast a fejlesztés
engedélyezésére iranyulo valamely javaslatot illetéen, Kifejezetten, egyenként
és/vagy konkrétan meg kell jel6lnie, hogy pontosan mely dokumentumok
tartalmazzak az erre vonatkozo indokait?

A felperes allaspontja szerint erre a kérdésre igenld valaszt kell adni [omissis].

A hivatal allaspontja szerint nemzeti jogi és unids jogi szempontbél nemkdtelezod
kifejezetten megjeldlni, hogy pontosan mely dokumentumok tartalmazzak, az
illetékes hatosag indokait, amennyiben a megfeleld wizsgalat sziikségességének
megallapitasara iranyuld elézetes vizsgalat eredményénekiindokai a dekumentacio
egészebdl konnyen megallapithatok.

Az amici allaspontja szerint, amennyiben az illetékes hatosagrakként hataroz,
hogy nem folytat megfeleld vizsgalatieljardstha “fejlesztés engedélyezésére
iranyulo javaslatot illetéen, egyenként &s kifejezetten, meg Kell jeldlnie azokat a
dokumentumokat (és e dokumentumok konkretypontjait)pamelyek tartalmazzak az
illetékes hatosag indokolasat, feltéve hogy azyindekokat és az indokokat rogzitd
egyéb dokumentumok pontjaira térténd ‘hivatkozasokat a nyilvanossidgnak az
eljarasban résztvevd ¢és konkrét jogiwvagy korayezeti vizsgalati szakértelemmel
nem rendelkezd, atlagositagjaiis kifejezetten'képes azonositani. Az indokoldsnak
elegenddnek kell lennie'ahhozyhogy lehetove tegye a nyilvanossag valamely tagja
és a nemzeti bir6sagyszamara ayhatarozat jogszerliségének az illetékes hatosag
altal adott egy¢b magyarazat vagy tészletezés nélkiil torténd feliilvizsgalatat.

Az eljaro birosag elndkének allaspontja szerint erre a kérdésre igenld valaszt kell
adni ugyanazekbeél az,okekhol, amelyek a masodik kérdésre is vonatkoznak azzal
kapesolathan,shogysa KHV keretében elfogadott hatarozat indokait tartalmazo
dokumentumekatkifejezetten, egyenként és konkrétan meg kell jeldlni.

E, keérdés, elzetes dontéshozatalra utalasat az indokolja, hogy a hivatal a
hatarezatdban nem jelolte meg kifejezetten, hogy mely dokumentumok
tartalmazzak ~ az AA sziikségességének megallapitasara irdanyuld eldzetes
vizsgalattal kapcsolatos indokolast. Ha erre vonatkozéan kotelezettseg allna fenn,
a felperes e kereseti kérelem alapjan pernyertes lenne.

Véqgzés
[omissis]
a) [omissis] az eljard birdsag elndke az EUB dontéséig felfliggeszti az eljarast.

b) Az EUMSZ 267. cikk alapjan a kdvetkez6 kérdéseket terjeszti az EUB elé:
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Az  uniés jog els6bbségének és/vagy a  johiszemii
egyiittmiikodésnek az altalanos elvébol — akar altalanossagban,
akar a kornyezetvédelmi jog sajatos dsszefliggésében — kdvetkezik-
e az, hogy ha valamely fél kézigazgatasi hatarozat érvényessegének
vitatadsa céljabol keresetet indit konkrét unids jogi aktusra valo,
akar Kkifejezett, akar hallgatolagos hivatkozédssal, de nem
hatarozza meg pontosan, hogy a jogi aktus mely rendelkezéseit
vagy pontosan mely értelmezést sértették meg, az a nemzeti
birosag, amely elott eljaras indul Kkoteles vagy jogosult
megvizsgalni a keresetet fliggetlentl attol, hogy “a, nemzeti
eljarasjog ertelmében a fél az irasbeli beadvanyaban, “koteles
konkrétan megjeldlni a széban forgo jogsérteseket?

Amennyiben az elsé kérdésre adott valasz igenld, kovetkezik-e a
2011/92  KHV-iranyelv 4. cikkének %(2), %(3),. (4)%, és/vagy
(5) bekezdésébél, és/vagy  111. mellékletébdl,, es/vagy ezen
irdnyelvnek a jogbiztonsag elvével és ‘a “megfelel, iigyintézésre
vonatkozo, az Eurdpai Unié Adapjogi Chartajanak 41. cikkében
szereplo elvvel Osszefliggésben \valé értelmezésébol, hogy
amennyiben valamely illetékesthatosag,ugy dont, hogy nem folytat
kérnyezeti hatasvizsgalati ‘eljarast, a fejlesztés engedélyezésére
iranyulé valamely javaslatoty illetoen, Kifejezetten, egyenként
és/vagy konkrétanmeg ‘'kell “jelOlnie, hogy pontosan mely
dokumentumoktartalmazzak az erre vonatkozé indokait?

Amennyiben az,elsé kérdésre adott valasz igenld, kovetkezik-e a
2011/92. KHV-iranyelv 74. cikkének (2), (3), (4) éslvagy
(5) bekezdéséb6l, és/vagy 111. mellékletébél, eés/vagy ezen
iranyelvnek “a, jogbiztonsag elvével és a megfelelé iigyintézre
venatkozd, azd{Europai Unid Alapjogi Chartajanak 41. cikkében
szerepld welvvel 0Osszefliggésben valé értelmezésébol, hogy
amennyiben valamely illetékes hatosag ugy dont, hogy nem folytat
kornyezeti hatasvizsgalati eljarast a fejlesztés engedelyezésére
iranyulo valamely javaslatot illetéen, kifejezetten rogzitenie kell a
KHV-iranyelv  I11. melléklete minden egyes cimsoranak és
alcimenek figyelembevételét annyiban, amennyiben e cimsorok és
aleimek relevansak lehetnek a fejlesztés szempontjabol?

Ugy kell-e értelmezni a 92/43/EGK iranyelv 6. ci[kké]nek
(3) bekezdését, hogy— azon elv alkalmazésa szempontjabdl, amely
szerint annak meghatarozasa céljabdl, hogy szlkséges-e a
valamely terv vagy projekt altal az érintett tertletre gyakorolt
karos hatasok késobbi megfelelo vizsgalata, az eldzetes vizsgalat
szakaszaban nem vehetok figyelembe a terv vagy projekt altal a
szoban forgé teriletre gyakorolt karos hatasok elkerilését vagy
csokkenteset célzd intézkedések — valamely tagéllam illetékes
hatosdga a tervnek vagy projektnek a szennyezéanyagok
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eltavolitdsat magaban foglalo jellemzéit, amelyek az eurdpai
tertletre gyakorolt karos hatasokat csokkenthetik, figyelembe
veheti pusztan amiatt, hogy e jellemzok nem Kkarenyhitési
intézkedések, még ha az emlitett hatassal is jarnak, és azokat a
terv az érintett eurdpai tertletre esetlegesen gyakorolt hatastol
fiiggetleniil, altalanos jellemzokként is tartalmazta volna?

Ugy kell-e értelmezni a 92/43/EGK iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdését, hogy amennyiben valamely tagallam illetékes
hatésaga a szakértoi szervek altal megfogalmazott kérdések vagy
aggalyok ellenére az elozetes vizsgalat szakaszabamarraijut, hogy
nincs sziikség megfelel6 vizsgalatra, olyan kifejezett ‘és részletes
indokolast kell adnia, amely minden észszerii"tudomanyos\kételyt
eloszlat az érintett eurdpai tertleten tervezétt munkalatokthatasait
illetéen, és amely Kkifejezetten és ‘egyenként’, eloszlatja a
nyilvdnossadgnak a dontéshozatali falyamatban, valéyreszvétele
soran e téren felmeriilé kétségeket?

Amennyiben az elsé kérdésre adott valasz igenlo, kovetkezik-e a
92/43 élohelyvédelmi iranyelv “6..cikkének ™ (3) bekezdésébdl,
és/vagy ezen iranyelvnek a, jogbiztonsag elvével és a megfelelo
tgyintézésre vonatkozo,%az Europai®Unid® Alapjogi Chartdjanak
41. cikkében szereplé elvvel, 6sszeflggesben valé értelmezésébol,
hogy amennyiben™walamely illetékes hatosag ugy dont, hogy nem
folytat megfeleld, vizsgalativeljarast a fejlesztés engedélyezésére
iranyulé yalamely, javaslatot ‘illetéen, kifejezetten, egyenként
és/vagy. konkretan wmeg ' kell jel6lnie, hogy pontosan mely
dokumentumoktartalmazzak az erre vonatkozo indokait?

FUGGELEK: ARELEVANS JOSZABALYOK

Wnios,itelkezési gyakorlat

[omissis]

(x1v) [omissis]

[omissis]

(xxviii) [omissis]

[omissis]

Nemzetkdzi jog
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(i) [omissis]

(if). [omissis]

Nemzeti jog

20

(i). A teriiletrendezésrdl és varosfejlesztésrél szolo 2000. évi torveny,
kulonosen:

a) a terliletrendezésrdl és varosfejlesztésrol sz616 2000g€vi torvény
50., 50A. és 50B. cikke, amelyek a feliilvizsgalati “eljarasokra
irdnyado és a KHV iranyelv 11. cikkét atiiltet6 rendelkezéseket
tartalmaznak;

b) az X. és XAB. rész, amelyek a «KHV-iranyelvhem, és* az
¢lohelyvédelmi irdnyelvben eldirt “wizsgélatoksa vonatkozo
végrehajtasi rendelkezéseket tartalmaznak:

[omissis]

(if). a modositott Planning and [Development Regulations 2001 (S.I. No.
600 of 2001) (a teriiletrendezésroheswartostejlesztésrol szold 2001. évi
rendelet [2001névi 600. sz. S.L]).
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2001/si/600/made/en/print?g=Planni
ng+and+Devel opment+Requlations+&vears=2001&search type=si

(iii). [omissis]

(iv). [omissis]



