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Amtsgericht Frankfurt am Main (Okresny sud Frankfurt nad Mohanom,

Nemecko) Frankfurt nad Mohanom, 2. februara 2022
[omissis]

Uznesenie
VO Veci

Flightright GmbH [omissis]
[omissis] Postupim
zalobkyna
[omissis]
proti

Swiss International Air Lines AG Zweigniederlassung’ Frankfurt, [omissis]
Frankfurt nad Mohanom

zalovanej
[omissis]
sarozhodlotakto:
I.  Konaniésa prerusuje.

Il. 'Sudnemu dveru Eurdpskej Unie sa podla ¢lanku 267 ZFEU na
vyklad ¢lanku 5 naradenia Parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004
z11nfebruara= 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla
systémuwmnahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do
lietadlay, v pripade zrusenia alebo vePlkého meskania letov
aktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢&.295/91 predkladaju
nasledujice otazky:

1. Ide omimoriadnu okolnost’” vzmysle <¢lanku 5 ods. 3
nariadenia, ak nastant meteorologické podmienky, ktoré nie
su zluditePné s vykonanim letu, bez ohPadu na ich konkrétnu
podobu?

2.V pripade, ak je odpoved’ na prvu otazku zaporna: Je mozné
urdi mimoriadnost’ meteorologickych podmienok podla
pocetnosti ich regionalneho asezénneho vyskytu na mieste
a Vv ¢ase ich vzniku?
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3. lde omimoriadnu okolnost’” vzmysle ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia, ak rozhodnutie riadenia letovej prevadzky
v konkreétny den a vo vzt'ahu ku konkrétnemu lietadlu mé za
nasledok velké meskanie, meSkanie do nasledujuceho dna
alebo zrusenie, bez ohPadu na to, ¢o bolo dévodom pre toto
rozhodnutie?

4. Vpripade, ak je odpoved’ na tretiu otdzku zaporna: Musi
byt dévod pre rozhodnutie sdm osebe mimoriadny, takze
s jeho vznikom sa nemusi poéitat’?

Oddvodnenie
1.

Zalobkyha pozaduje z postipeného prava cestujliceh@od Zalovanej nahradu podla
nariadenia.

Cestujuci mal potvrdenu rezervaciu na let u zalovanej. ket"bX1077 z Frankfurtu
nad Mohanom do Zirichu mal odletiet’ 6. jilat2017,0 20:50 ‘a priletiet’ 0 21:45.
V skutoénosti bol let zruseny, kedze predehadzajuci et LX1076 z Zirichu sa
vratil spat’ bez toho, aby pristal (SuneSkanim)y021:20,vo Frankfurte ako bolo
planované. Nahradny let pred zaéiatkom, Zékazu mocného lietania vo Frankfurte
nad Mohanom uz viac nebol mozny."Wo Frankfurte zalovana nema ani zakladnu,
ani tam nemohla dopravit“mahradné lietadlo. Cestujuci bol prepraveny 7. jula
2017 0 6:52 inym letom,

Zalovana tvrdi, Zze letu, 5X1076, bolprideleny neskorsi slot, ¢o vychadzalo
z meteorologickyeh obmedzeni, pricprevadzke letiska z dévodu silnej burky nad
letiskom Frankfurt nad Mohanom. Pri priblizeni sa k Frankfurtu nebolo udelené
povolenie na pristatie, ked’zeletova prevadzka vo Frankfurte nad Mohanom bola
z dévodu zasiahnutia bleskom zastavena.

Rozhednutie “zavisih od toho, ¢i podla tvrdenia Zalovanej sa ma vychadzat
z,mimoriadnej okolnosti v zmysle ¢lanku 5 nariadenia.

Zaloba nie jé dévodna, ak sa zalovana kvoli takejto mimoriadnej okolnosti moze
zbavit’ zedpovednosti.

1. Prevadzkujdci letecky dopravca nie je podla ¢lanku 5 nariadenia povinny
platit ndhradu, ak moéze preukazat, Ze zrusenie je spOsobené mimoriadnymi
okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit' ani vtedy, ked boli prijaté vsetky
primerané opatrenia.

a)  Mimoriadne okolnosti su také, ktoré sa netykaju beznej aktivity dotknutého
leteckého dopravcu a nepatria do jeho té¢innej kontroly z dévodu ich povahy alebo
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ich povodu (Sudny dvor Eurdpskej Unie, rozsudok z 22.decembra 2008 —
C-549/07 [omissis] bod 23); ktoré teda nezodpovedaju beznému priebehu veci, ale
sa nachadzaju mimo toho, ¢o zvycajne je alebo mdze byt spojené s priebehom
osobnej prepravy vV leteckej prevadzke [Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny
dvor), rozsudok z 21.augusta 2012 — X ZR 138/11 [omissis] body 10 a 14].
V praxi tu letecki dopravcovia uvadzaju, ako aj vtomto pripade, zvycajne
meteorologické podmienky a/alebo rozhodnutia riadenia leteckej prevadzky.

b)  Meteorologické podmienky, ktoré nie su zlucite'né s vykonanim letu, mézu
podla predstavy normotvorcu Unie predstavovat mimoriada okolnost
(oddvodnenie 14 nariadenia ¢.261/2004). Na zaciatok teda epostacuje, aby
meteorologické podmienky branili vykonaniu letu. To sa v zasade zdé primerané,
ked’Zze pocasie sa nachadza mimo oblasti vplyvu leteckého dopraveu. Nie je
zrejmé, prec¢o by letecky dopravca nezévisle od zavineniawmal zedpovedat za
okolnosti, ktoré nemoze ovplyvnit' ziadnym sposobom. Nedbanlivost' wsuvislosti
s vykonanim letu potom nie je dand. Navyse samotnd existencia mimoriadnej
okolnosti este neoslobodzuje od zodpovednpsti “za “nahradu, \ked’ze letecky
dopravca je povinny nésledkom mimoriadngj okolnosti “zabranit™primeranymi
opatreniami (pozri ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia.'261/2004):

Primerané plati pre rozhodnutia riadenia letovej ‘prevadzky, ktoré je uvedené
v oddvodneni 15. Letecky dopravca'sasiadi prikazmivriadenia letovej prevadzky.

c) Na druhej strane netreba podeenovat’,“ze' leteckd doprava nevyhnutne
podlieha meteorologickymejavenia vplyvu riadenia leteckej prevadzky.

Prva uvedena skutocnost wyplyva ‘z povahy veci. Druha uvedena skuto¢nost’
vyplyva z pravidiehleteckej dopravy. Lety su stale regulované; uskutoénia sa az
v okamihu, ked™sa “rozhodne, vieh prospech. Obmedzovanie planovaného
vykonavania _letov vplyvom ‘riadenia leteckej prevadzky je vsadepritomné, ¢i uz
v désledku ‘pocasia, prevadzkowych poruch alebo inak.

K tymto, ekolnestiam “dechéadza pravidelne; v zasade je potrebné snimi vzdy
poCitat. PRrete, existuji pochybnosti, ¢i Vo vSeobecnosti postacuje, aby
meteorologické pedmienky narusili planované vykonanie letu alebo k letu bolo
vydané. “rozhodnutie riadenia letovej prevadzky. S meteorologickymi
pedmienkami“a rozhodnutim v stlade so znenim ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia by
skorimusel byt’ spojeny mimoriadny charakter.

Nie je napriklad jasné, pre¢o by letecky dopravca mal byt oslobodeny [od
zodpovednosti], ak planuje let do Funchalu na Madeire; na letisko, na ktorom, ako
je zname, casto dochadza k silnému vetru. Vedome vykona let, v pripade ktorého
hrozi zvySené riziko [vyskytu] meteorologickych podmienok, ktoré nie su
zluciteI'né s vykonanim letu, a z dévodu takéhoto silného vetra skuto¢ne nastane
problém pri vykonani letu.

Rovnako sa zda byt sporné hovorit 0 mimoriadnej okolnosti v suvislosti
s rozhodnutiami riadenia letovej prevadzky, ak napriklad déjde k priradeniu slotu,
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ktoré vychadza zo vSeobecnej nedostatoénej kapacity. Nedostato¢na kapacita na
letovej drahe sa moze chapat’ ako ,bezna“ porucha, sktorou sa musi vo
vSeobecnosti ratat’, podobne ako so zapchou na dial'nici. To by uréite mohlo platit’
pre husto frekventované vzdusné priestory, ako je ten nad Eurdpou, v obdobi,
ktorého sa spor tyka. Rovnako tak by ani opatrenia letovej prevadzky
vychédzajlce z beznych meteorologickych javov nepredstavovali mimoriadnu
okolnost’.

V sQvislosti s opatreniami letovej prevadzky si dokonca mozno  predstavit
pripady, v ktorych by dotknuty letecky dopravca sam bol ich pri¢inou. Napriklad
ak sa lietadlo leteckého dopravcu z dévodu technickej poruchy musi vratit’ na jeho
odletové letisko, a z dévodu jeho nadzového pristatia by bolagprevadzkasletiska
pre iné lety aaj iny omeskany let toho istého leteckého” dopravcu, dodasne
uzavreta. Napriek externému prikazu riadenia leteckej prevadzky kK'meskajiicemu
letu potom kauzélne doch&dza k okolnosti, za ktoru je podFa judikatury, Stidneho
dvora (pozri rozsudok z 22. decembra 2008 — C-549/Q7 [omissiS]) zodpovedny
prevadzkujuci letecky dopravca.

Podobne je to v prejednavanej veci. V lete 80 vo Frankfurte had Mohanom ¢asto
barky a z toho vyplyvajlce prerusenicgprevadzky, takze Sa zda byt sporné, ¢i
z toho vyplyvajuce rozhodnutia riadenia letove), prevadzky maju mimoriadny
charakter a ¢i nie je pravdepodobnéjSie;, ze, letecky depravca sa na takéto udalosti
musi pripravit’.

d)  Sdd povazuje za nevyhnutny,restriktivny vyklad.

aa) Nemalo by to byt tak, Ze normotvorca v odovodneni 14 vo vSeobecnosti
klasifikuje meteorglogickes, podmienky, ktoré nie su zlucitelné s letovou
prevadzkou, ake'mimeriadnu okolnoest’. Skér sa tam uvadza, ze takéto okolnosti
mozu nastat. ‘pri takychto, meteorologickych podmienkach. Rovnako sa
v odévodneni 15y uvddza, 7e, za mimoriadne okolnosti sa da povazovat
rozhodnutie “riadenia, letovej prevadzky. Nemusi sa ale nevyhnutne za také
povazovafaTo'hovori viprospech predpokladu restriktivneho vykladu, ktory spina
aj{ ciel, noxmotvoreu, a sice zabezpeCenie vysokej urovne ochrany cestujdcich
(edbévodnenie), kazdopadne vsak nie proti nemu.

Podl'a definicie ‘mimoriadnej okolnosti nesmu byt splnené dve vyssie uvedené
kritérid ovladatel'nosti a beznej aktivity dotknutého leteckého prepravcu. Prvé
kritérium nie je splnené, druhé vsak ano, ak vezmeme do Uvahy, Ze byt’ vystaveny
meteorologickym vplyvom predstavuje stcast’ riadneho vykonu ¢innosti leteckého
dopravcu. Aj skutocnost, ze letecka prevadzka leteckych dopravcov povinne
a neustale podlieha regulatnym pradvomociam Uradov, by sa mohlo kvalifikovat
ako sucast’ riadneho vykonu ¢innosti dotknutého leteckého dopravcu.

V tejto sdvislosti ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia ponuka restriktivne chapanie.
»Mimoriadne“ uz podla znenia indikuje zriedkavej$iu udalost. To, k c¢omu
dochadza pravidelne, nemoze byt mimoriadne. V zaujme vysokej drovne ochrany
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cestujucich sa zda byt vhodné, aby sa bezna aktivita dotknutého leteckého
dopravcu preskumala na zéklade konkrétnej podoby okolnosti v jednotlivom
pripade.

Pravne posudenie by bolo podobné skupine pripadov s technickou poruchou. Vo
svojom rozsudku z 22. decembra 2008 — C-549/07 [omissis] Sudny dvor uviedol,
Ze Ulohou sudov je preskumat’, ¢i technické poruchy, ktoré zdoraziuje letecky
dopravca dotknuty vo veci samej, vyplyvali z udalosti, ktoré sa netykaju beznej
aktivity dotknuteho leteckého dopravcu aktoré sa vymykajd z jeho ucinnej
kontroly (pozri bod 26 anasl.). Vyriesenie technickej poruchyvyplyvajucej
z nedostatku udrzby pristroja treba preto povazovat’ za patriace doybeznej aktivity
leteckého dopravcu (bod 24). Iné plati napriklad v situdcii, v kterej by, kon§truktér
pristrojov tvoriacich flotilu dotknutého leteckého dopravcudlebosprislusny organ
zistili, ze tieto pristroje, hoci uz su v prevadzke, trpia skrytou vyrobnou.chybou
zasahujucou bezpecnost’ letov. Rovnako by to bolo \privd existencii ~skod
sposobenych na lietadlach sabotazou alebo teroristickymi cinmi (bod 26): Sudny
dvor dalej v uvedenom rozsudku uviedol, ze frekvencia, technickych poruch
vzniknutd u leteckého dopravcu nie je sama“osebe, okolnostou spdsobilou
odovodnit’ zaver o existencii alebo neexistenciiy,,,mimoriadnych okolnosti*
v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (bod 36).

Tomu zodpovedajlico by sa tu maléwspreskumaty i, meteorologické podmienky
alebo rozhodnutia riadenia, leteckej, prewvadzky, na ktoré sa letecky dopravca
odvolava, vychadzaju z udalostf; ktoréssa netykaju beznej aktivity a skuto¢ne ich
nevie ovladat’.

bb) Existuju pritom aj, kritériapktoré, v ramci tychto kategérii umoziuju odlisit’
mimoriadne a bezréokolnosti.

Mimoriadnost’ meteorelogickych javov by sa mohla posadit’ na z&klade r6zneho
prejavu Klimatickyich vztahovina celom svete z hl'adiska regionu a sezény. Tam,
kde kwarcitym meteorologickym javom v urcitych obdobiach dochadza castejsie
ako na“Inychymiestachyviac nie su mimoriadne. Letecky dopravca, ktory
vegionoch alebow.obdobiach s osobitnymi meteorologickymi javmi prevadzkuje
letecku dopravu, pedstupuje riziko, ze ho potom zasiahne uz len bezna okolnost’
([omissis] Tedkaz na vnutrostatnu literaturu]).

V pripade rozhodnuti riadenia leteckej prevadzky by mohlo zalezat' na inom
dovodey, teda ¢i dovod pre riadiace opatrenie bol mimoriadnej povahy [pozri
podobne [omissis] [odkaz na vnutroStatnu literatdru] a Handelsgericht Wien
(Obchodny sud Vieden, Rakusko), rozsudok zo 6. januara 2017 — 60 R 62/17y
[omissis]]. Mohlo by to tak byt’ napriklad v pripadoch, ktoré sa nachadzaju mimo
prevadzkovej praxe a s ktorymi sa nemusi pocitat, ako napriklad presmerovania
ovplyvnené nehodami, teroristickymi atokmi, politickymi udalostami alebo
nezvyCajne extrémnym pocasim, kym vSeobecné nedostatky v kapacite, blizsie
nespecifikované meteorologické podmienky a podobneé by mohli byt vylacené.
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cc) Letecki dopravcovia by takymto vykladom neboli neprimerane zat'azeni.

Podobné Gvahy uviedol generalny advokat vo svojich navrhoch zo 14. marca 2013
vo veci C-509/11 Kk ¢lanku 17 nariadenia ¢. 1371/2007, bode 40 [omissis]:
,V kontexte zmlav o preprave cestujlcich v zelezni¢nej doprave vsak najcastejSie
pri¢iny vyssej moci, konkrétne nepriaznivé poveternostné podmienky, poskodenie
Zelezni¢nej infrastruktary aStrajky na trhu préce, Vv skuto¢nosti maju
predvidatelnu Statisticktt frekvenciu, hoci ich individudlny vyskyt nemozno
s istotou predvidat. Znamena to, Ze vyhliadky na ich vyskyt su zelezni¢nym
podnikom vopred zndme. To tiez znamena, Ze ich mozno zohl'adnif pri vypocte
ceny prepravného dokladu.*

Tomu zodpovedajico mozu aj letecki dopravcovia udalostitykajlee ‘sa pogasia
a riadenia, ktoré v podstate nastavaju s predvidateI'nou Statistickou pravidelnost'ou
a ktoré mozu viest’ k nezrovnalostiam letu vedicim k povinnosti” plnit. nahradu,
zapocitat’ do svojich cien za letenky, pokial’ ide 0 topze ekonomické zat'azenie
nahradami by z dévodu okolnosti tykajdcich sa pecasiasalebowriadenia mohlo
prekrocit’ prijatel'nt hranicu.

2. 'V prejednavanej veci nebolo dolozené ani,zrejmeé, ze by burka vo Frankfurte
nad Mohanom v jali av savislosti stym vydanésrozhodnutia riadenia letovej
prevadzky mali mimoriadnu povahu, Ztoho “wyplyvap Ze tvrdenie Zzalovanej
0 mimoriadnej okolnosti vizmysle “¢lankw,5v0ds. 3\ nariadenia méze mat’” zmysel
len vtedy, ak tieto okolnosti nie'su relevantne.

[omissis]



