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Odeslanie prejudycjalne
Data wplywu:
9 czerwca 2021 .
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Administratiwen syd — Wielkie Tyrnowoy(Bulgaria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

14 maja 2021 r.
Strona skarzaca:

Ekofrukt
Strona przeciwna:

Direktonna direkcija 4Obzatwane i danyczno-osiguritetna praktika”
— Wielkie, Tyrnowe

POSTANOWIENIE
[...]
Wielkie Tyrnowo, dnia 14.5.2021 R.
Administratiwen syd — Wielkie Tyrnowo, [...]
[...] aby wyda¢ orzeczenie, uwzglednit, co nastepuje:

Postepowanie wszczeto na podstawie skargi ztozonej przez spotke ,,Ekofrukt”
EOOD z siedzibag i adresem zarzadu w miescie Wielkie Tyrnowo [...] na decyzje
zapadta wwyniku  kontroli  podatkowej nrP  04000417005148-091—
001/08.2.2018 R., wydana przez organy ds. przychodow przy Teritorialna
direkcija na Nacionalna agencija za prichodite (terytorialnej dyrekcji narodowej
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agencji przychodow skarbowych i z tytutu sktadek zabezpieczenia spotecznego)
w miescie Wielkie Tyrnowo, utrzymang W mocy decyzjg nr 252/18.9.2018 R.
Direktor na direkcija ,,Obzatwane i danyczno-osiguritelna praktika” (dyrektora
dyrekcji ,,Odwotania oraz praktyka podatkowa izabezpieczenia spolecznego”)
w miescie Wielkie Tyrnowo, w ktdrej w odniesieniu do okreséw podatkowych
obejmujacych sierpien, wrzesien i pazdziernik 2014 r. naliczono VAT w taczne;j
wysokosci 30 915,50 BGN, aw odniesieniu do nieuiszczonych w terminie
zobowigzan podatkowych naliczono odsetki. Rozpatrujac sprawg co do istoty, sad
jest zdania, ze prawidlowe rozstrzygnigcie zawistego przed nim sporu wymaga
wykladni przepisow prawa Unii, W zwigzku z czym sad uwaza_za“konieczne
skierowanie, z wlasnej inicjatywy, wniosku 0 wydanie orze€zenia W trybie
prejudycjalnym do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ‘ma podstawie
art. 267 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

. Strony w sprawie

1. Strona skarzagca — ,Ekofrukt” EOQD;, z'siedzibay,iadresem zarzadu
w miesécie Wielkie Tyrnowo [...].

2. Strona przeciwna — Direktor ma dirckcija Obzatwane i danyczno-
osiguritelna praktika” w miescie Wi€lkie Tyrnowo.

1 Przedmiot sprawy

Decyzja zapadta w wyniku kontroliwpedatkowej nr P 04000417005148-091—
001/08.2.2018 R., wydana “przez organy ds. przychodéow przy Teritorialna
direkcija na Nacienalna, ageneija za® prichodite Wielkie Tyrnowo, w ktorej
w odniesieniu do ‘okresow “podatkowych obejmujacych sierpien, wrzesien
| pazdzierniky,2014y. ‘naliezeno»VAT w tacznej wysokosci 30 915,50 BGN,
a w odnigesieniuy, do “nieuiszczonych w terminie zobowigzan podatkowych
naliczono edsetki.

My, “Okolicznosci faktyczne Zwiazane Z przedmiotem pytan
prejudycjalnych

1.1, Ekofrukt” EOOD jest spotka handlowag prowadzaca sprzedaz hurtowa
I detalicZng owocow i warzyw w Kilku obiektach handlowych.

I11.2. Wobec spotki zarzadzono przeprowadzenie kontroli dotyczace]
prawidtowosci stosowania Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (ustawy
0 podatku od wartosci dodanej), obejmujgcej okresy podatkowe sierpien, wrzesien
| pazdziernik i listopad 2014 r.

111.3. Postepowanie kontrolne wszczgto nakazem przeprowadzenia kontroli nr P-
04000416007146-020-001/14.10.2016 R. [...]. Kontrola ta =zakonczyta si¢
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wydaniem decyzji nr P-04000416007146-091-001/04.5.2017 R., ktérg —
W nastgpstwie wniesienia skargi przez t¢ spoltke — uchylono decyzja
nr 227/04.8.2017 R. wydang przez Direktor na direkcija ,,Obzatwane i danyczno-
osiguritetna praktika”, za§ akta sprawy zwrocono W celu przeprowadzenia nowej
kontroli.

I11.4. W wykonaniu tej decyzji wydano nakaz przeprowadzenia kontroli nr P-
04000417005148-020-001/04.8.2017 R. [...]. Organy ds. przychodow przyjety
decyzje zapadla w wyniku kontroli podatkowej nrP 04000417005148-091—
001/08.2.2018 R. [...].

I11.5. Wszystkie wyzej wskazane dokumenty sporzadzonod jake dokumenty
elektroniczne i podpisano za pomoca podpisow elektronicznych.

I11.6. W toku postgpowania sagdowego strona skarzgea™zaskarzyla ‘wszystkie
dokumenty elektroniczne sporzadzone w toku dwoch postepewan kontrolnych.
Argumenty strony skarzacej dotycza zardéwno braku‘wskazan, ze dokumenty sa
elektroniczne ize istnieje ztozony na nichgpedpis elektroniczny, jak i braku
kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

I11.7. Przed sadem przedstawiono wyciggi Zyrejestru pedpisow elektronicznych,
z ktorych wynika, ze dostawca ushdg zaufania, klasyfikuje podpisy organow ds.
przychodow jako ,,profesjonalnypodpis elektreniczny”’. Okolicznos¢, ze podpisy
elektroniczne dokumentéw elektronicznych zaskarzonych przez skarzaca nie sa
kwalifikowanymi podpisami- elektroniczaymi, zostata potwierdzona rowniez
W opiniach biegtych.

IV.  Wladciwe przepisy, prawne

A. Prawo krajowe

IV.A'F*Zastesowanie, _ma Zakon za elektronnija dokument i elektronnite
udostoweritetniy ustugi (ustawa o dokumencie elektronicznym i elektronicznych
ustugach zaufania).

IVLA.2. 5, Zgodnie zart. 3 Zakon za elektronnija dokument i elektronnite
udosteweritetni ustugi dokumentem elektronicznym jest dokument elektroniczny
w rozumieniu art. 3 pkt 35 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE (Dz.U. zdnia 28 sierpnia 2014r., L
257/73), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (UE) nr 910/2014”.

IV.A3. Zgodnie zart.13 Zakon za elektronnija dokument i elektronnite
udostoweritetni ustugi podpis elektroniczny jest podpisem elektronicznym
w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 910/2014.
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(2) Zaawansowany podpis elektroniczny jest podpisem elektronicznym
w rozumieniu art. 3 pkt 11 rozporzadzenia nr 910/2014.

(3) Kwalifikowany podpis elektroniczny jest podpisem elektronicznym
w rozumieniu art. 3 pkt 12 rozporzadzenia nr 910/2014.

(4) Moc prawna podpisu elektronicznego i zaawansowanego podpisu
elektronicznego jest rébwna mocy prawnej podpisu wilasnorgcznego, jesli tak
uzgodnity strony.

B. Prawo Unii

IV.B.1. Przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (WE)
nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikagcji. elektronicznej iustug
zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynkuywewnetrznym oraz
uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE.

IV.B.2. Zgodnie zpkt49  preambuly “wrozporzadzemiac nr 910/2014
W rozporzadzeniu tym ustanowiono zasadg, zgednie 2Zktora nie nalezy
kwestionowac¢ skutku prawnego podpisu ‘elektronicznegof Z tego powodu, ze
podpis ten ma posta¢ elektroniczng lub“ze nie speinia wszystkich wymogow
kwalifikowanego podpisu elektronicznego.* Jednakze to w prawie Kkrajowym
nalezy zdefiniowa¢ skutek prawnyypodpisow, elektronicznych, z wyjatkiem
wymogow  przewidzianychin, Witym “rozporzgdzeniu, zgodnie z ktorymi
kwalifikowany podpis eléktroniezny powinien mie¢ skutek prawny rdwnowazny
podpisowi wlasnorecznen.

IV.B.3. Zgodni€s, z art. 3, pkt 10 *rozporzadzenia nr910/2014 , podpis
elektroniczny” 0znacza,dane ‘W pestaci clektronicznej, ktore sg dolgczone lub
logicznie powiazane, Zinnymi danymi w postaci elektronicznej, i ktore uzyte sa
przez podpisujgeego jako pedpis.

IV.B.4."Zgodnie z a3 pkt11 rozporzadzenia nr910/2014 ,,zaawansowany
podpis elektroniczny” oznacza podpis elektroniczny, ktory spelnia wymogi
okreslone w art. 26,

IVeB.5. "Zgodnie z art. 3 pkt 12 rozporzadzenia nr910/2014 ,kwalifikowany
podpis, elektroniczny” o0znacza zaawansowany podpis elektroniczny, ktory jest
sktadany” za pomocg kwalifikowanego urzadzenia do skladania podpisu
elektronicznego iktory opiera si¢ na kwalifikowanym certyfikacie podpisu
elektronicznego.

IV.B.6. Zgodnie zart.3 pkt 15 rozporzadzenia nr910/2014 ,kwalifikowany
certyfikat podpisu elektronicznego” oznacza certyfikat podpisu elektronicznego,
ktory jest wydawany przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania i spetnia
wymogi okreslone W zalaczniku I.
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IVV.B.7. Zgodnie z art. 25 rozporzadzenia nr 910/2014 podpisowi elektronicznemu
nie mozna odmowi¢ skutku prawnego ani dopuszczalnosci jako dowodu
W postepowaniu sgdowym wylacznie z tego powodu, ze podpis ten ma postaé
elektroniczng lub ze nie spelnia wymogdéw dla kwalifikowanych podpiséw
elektronicznych. Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny
rownowazny podpisowi wiasnorecznemu.

Orzecznictwo

V.1. Co si¢ tyczy pytania pierwszego, ktore powinien rozpatrzy¢ sgd,odsytajacy —
dotyczacego istnienia waznego aktu administracyjnego, prawidfowo podpisanego
podpisem elektronicznym — istnieje sprzeczne orzecznictwo sktadow
orzekajacych ~ Wyrchowen  administratiwven  syd  (majwyzszego  sadu
administracyjnego) Republiki Bulgarii, bedacego sadem “ostatniej \instancji
w sporach takich jak niniejszy.

V.1.1. W czgsci wyrokow i postanowien \M/yrchowen “administratiwen syd
przyjeto, ze ze wzgledu na to, ze dostawea wydal'dokument'wskazujacy na
istnienie waznego podpisu elektroniczneges, dokumentyjestyprawidtowo podpisany.
Kwestia, czy podpis elektroniczny, jest™, ,kwaliflkowanym podpisem
elektronicznym”, nie byta badana ani’komentowana.

V.1.2. Winnych wyrokach Wyrchowen administratiwen syd przyjeto, ze ze
wzgledu na to, iz dokument jest,podpisany,podpisem elektronicznym, nie podlega
on zaskarzeniu.

V.2. Tutejszemu sktadowi orzekajacemu nie jest znane orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwos$ci ‘Unii Europejskiej odotyczace wyktadni art. 3 pkt 12 iart. 25
rozporzadzenia NKI10/2014:

VI.  Zarzuty i argumenty prawne stron

V1.1, Strona,skarzgea podnosi, ze wszystkie dokumenty sporzadzone przez organy
dsaprzychodéw W toku postepowania kontrolnego sg niepodpisane, poniewaz
podpisy. “elektroniczne urzednikow nie sg ,kwalifikowanymi podpisami
elektronieznymi”.

V1.2. Strona przeciwna jest zdania, ze dokumenty elektroniczne nie moga by¢
zaskarzone ze wzgledu na brak kwalifikowanych podpisow elektronicznych na
nich.

VIIl. Uzasadnienie pytania prejudycjalnego

VIIL.1. Przy istnieniu wyraznego odestania do przepisow rozporzadzenia
nr 910/2014 odnosnie do legalnej definicji pojecia ,.kwalifikowanego podpisu
elektronicznego” jedynie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ma
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wlasciwos¢ do dokonania wyktadni wskazanego przepisu. Sad odsytajacy dazy do
uzyskania niezbednych dodatkowych wskazowek odnosnie do intensywnos$ci
kontroli dotyczacej zgodnosci konkretnych podpisdéw z trescia wymagana przez
prawo, aby moc orzec w przedmiocie istnienia kwalifikowanego podpisu
elektronicznego. Z przedstawionych dowodéw na pismie wynika, ze organy ds.
przychoddw sktadajg na dokumentach elektronicznych ,,profesjonalny podpis
elektroniczny” — w ten sposob dostawca ustug zaufania wskazuje je w publicznym
rejestrze i w certyfikatach. Wykorzystany termin nie zostat uregulowany w akcie
normatywnym. Roéwnoczesnie, z wyciggdow z publicznego rejestru. podpisoéw
elektronicznych wynika, ze W pdzniejszym okresie tym samym osobom wydano
»profesjonalny kwalifikowany certyfikat dotyczacy kwalifikowanego \podpisu
elektronicznego”.

VI1.2. Z drugiej strony istnieje rowniez rozumienie, zgodnie, z ktorym w art. 25
rozporzadzenia nr 910/2014 ustanowiono zakaz Zzaskarzania dokumentow
elektronicznych, w zwiazku z czym nawet w wypadku stwierdzenia zlozenia
podpisu elektronicznego, ktory nie jest kwalifikowany, dekument elektroniczny
jest wazny. Taka teza skutkuje ustanowieniemybraku sréWnewaznosci miedzy
dokumentem  sporzadzonym na piSmie Ipodpisanym  wlasnorecznie
a dokumentem  elektronicznym  podpisanym  podpisem  elektronicznym.
W wypadku zaskarzenia dokumentu, sporzadzoncge na pismie i stwierdzenia, ze
podpis nie pochodzi od wskazanego podpisujacegoyrdokument uznaje si¢ za
niewazny jako niepodpisany. Wawypadku dokumentuselektronicznego, nawet jesli
stwierdzono by, ze podpisqelektroniczny nie jest kwalifikowany, nie mozna
bytoby przyjaé, ze dokumentyjest, niepodpisany, ibylby on wazny. Natomiast
zgodnie z art. 25 ust..2 rezporzadzemaynr 910/2014 podpis wiasnorgczny jest
rownowazny jedynie kwalifikowanemu podpisowi elektronicznemu, za$ dany
niepodpisany dokdment urzedowy jest dokumentem niewaznym.

Z powyzszyeh wzgledow [w..} Administratiwen syd — Wielkie Tyrnowo [...],
POSTANAWIA:

[...]'Ipostepowanie]

Do Trybunatu)Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje si¢, na podstawie
art, 267 akapit pierwszy lit. b) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
nastepujace pytania prejudycjalne:

1. Cgzy art. 25 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
niedopuszczalne jest stwierdzenie niewaznosci aktu administracyjnego wydanego
jako dokument elektroniczny, gdy jest on podpisany podpisem elektronicznym
innym niz ,.kwalifikowany podpis elektroniczny™?.
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2. Czy dla ustalenia okolicznosci, ze podpis elektroniczny jest kwalifikowany,
wystarczajagce  jest  wpisanie  wzmianki 0 ,kwalifikowanym  podpisie
elektronicznym” w certyfikacie wydanym przez dostawce ustug zaufania, czy tez
sad powinien stwierdzi¢ spelnienie wymogoéw okreslonych wart. 26
I w zataczniku | do rozporzadzenia nr 910/2014?

3. Czy wsytuacji wskazanej powyzej, W ktdrej dostawca okresla podpis
elektroniczny jako ,,profesjonalny”, taka okoliczno$¢ jest wystarczajaca, aby
przyjaé, ze nie istnieje ,.kwalifikowany podpis elektroniczny”, poniewaz brakuje
kwalifikowanego certyfikatu od dostawcy, czy tez nalezy ustali¢, czy podpisy
spetniajg wymogi kwalifikowanego podpisu elektronicznego?

4. Czy dla celow przeprowadzenia kontroli zgodnoset “kwalifikowanego
podpisu  elektronicznego z wymogami  okreslonymi ‘W zalagczniku  I'do
rozporzadzenia nr 910/2014 wskazanie imienia inazwiska ‘esoby skiadajacej
podpis elektroniczny literami tacinskimi, zamiast ‘literamiy eyrylicy” — jak
identyfikuje si¢ ta osoba — stanowi naruszehie tozperzadzenia skutkujace
stwierdzeniem braku kwalifikowanego podpisurelektronicznege?

[...] [postepowanie]

[...] [postepowanie]



