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Cauza C-45/24
Cerere de decizie preliminara

Data depunerii:

24 ianuarie 2024
Instanta de trimitere:

Oberster Gerichtshof (Austria)
Data deciziei de trimitere:

13 decembrie 2023
Reclamanta:

Verein fir Konsumenteninformation

Koninklijke LuchtvaartiMaatschappij NV

Tn litigiul dintre reclamanta \erein fiir Konsumenteninformation (Asociatia pentru
Informarea Consumatorilor), %1060 “Viena, [omissis] si parata Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij N.Vi, Tarile de Jos, 1182 GP Amstelveen, [omissis],
avand ca obiect suma de 95,14 euro [omissis], ca urmare a recursului formulat de
reclamanta “1mpotriva, hotarérii pronuntate de Landesgericht Korneuburg
(Tribunalul Regional din\Korneuburg) la 21 martie 2023, cauza 22 R 37/23f-23, in
calitate ‘de “instanta “de’ apel, prin intermediul cdreia s-a modificat hotdrarea
pronuntata de Bezirksgericht Schwechat (Tribunalul Districtual din Schwechat)
din“L7 moiembrie 2022, cauza 20 C 232/21 z-1 7, Oberster Gerichtshof (Curtea
Suprema, Austria), Tn calitate de instanta de recurs [omissis], a adoptat, Tn camera
de consiliu, urmatoarea

Ordonanta:

I.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarele intrebari in vederea pronuntarii unei decizii preliminare:

1)  Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare
si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau
Intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 13.12.2023 — CAUZA C-45/24

295/91, in special articolul 8 alineatul (1) litera (a) din acesta, trebuie interpretat in
sensul ca pretul biletului care trebuie luat in considerare la stabilirea cuantumului
rambursarii datorate de operatorul de transport aerian unui pasager in cazul
anularii unui zbor include si diferenta dintre suma platita de pasager si cea primita
de operatorul de transport aerian, care corespunde unui comision perceput de o
intreprindere care a intervenit ca intermediar intre acestia, atunci cand, desi
operatorul de transport aerian stie ca cealaltd intreprindere percepe, de regula, un
comision pentru intermediere (comision de intermediere), nu cunoaste cuantumul
precis al acestuia?

2)  Sarcina probei cu privire la cunoasterea necesara a operatorului de transport
aerian revine pasagerului care solicitd rambursarea sau operatorul de transport
aerian trebuie sa dovedeasca faptul ca nu a dispus de cunoasterea)necesara cu
privire la comision?

Il.  Suspenda solutionarea recursului formulat de reclamanta,pand layprimirea
deciziei preliminare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene [0missiS)

Motivare:

A Situatia de fapt:

Pasagerii aveau bilete de aviofyrezetvate pe portalul de rezervari online Opodo
pentru zborurile KL 1840@si Kk 743, din 197 august 2020 de la Viena via
Amsterdam catre Lima si' KL 744,51 KL 1847 din 28 septembrie 2020 de la Lima
via Amsterdam catregViena, care,urmau sa fie efectuate de paratd, o companie
aeriana. Opodo este o agentie‘de turism certificatd de IATA si, n aceasta calitate,
este autorizatd sa emita‘biletetde avion pentru paratd. Parata colabora deja cu
Opodo de cel putintunndeeeniu. La momentul rezervarii, intre paratd si Opodo
exista un_asa-numit, contraet, ,,Global Incentive” care prevedea anumite prime
pentru intermediarul @podo in cazul vanzarii unui anumit numar de bilete ale
paratei. Aspectul daca si\in ce masura Opodo putea sa perceapa un comision de
intermediereide la pasageri nu era reglementat nici de contractele IATA, nici de
contractele de tip,,,incentive” dintre parata si Opodo.

Pasagerii au platit in total 2 053,48 euro catre Opodo. Parata a anulat zborurile.
Pasagerilor li s-a rambursat suma de 1 958,34 euro cu titlu de costuri aferente
biletelor /inainte de introducerea actiunii. Diferenta de 95,14 euro reprezinta
comisionul de intermediere al agentului de voiaj Opodo. Parata nu avea cunostinta
de cuantumul precis al comisionului.

Pasagerii si-au cedat drepturile la rambursarea costurilor biletelor catre
reclamantd, o asociatie de protectie a consumatorilor, care a acceptat cesiunea.
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B. Pozitiile partilor si procedura pani in prezent:

Prin actiunea formulata, reclamanta solicitd paratei, in temeiul articolului 8 din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004, suma de 95,14 euro, majoratda cu dobanzi.
Aceasta considera ci trebuie rambursate costurile biletelor, inclusiv comisionul. In
aceasta privinta, ar fi suficientd cunoasterea de catre parata a faptului ca, de
reguld, este stabilit un comision, iar ea acceptd stabilirea acestuia de catre
intermediar. Prin distribuirea biletelor sale catre agentii de turism online precum
Opodo, parata isi mareste raza de actiune. Ar fi inechitabil sd nu i se impuna
rambursarea comisionului de intermediere, cu atat mai mult cu ‘eat aceasta
beneficiaza de intermedierea ulterioard efectuatd de Opodo. Dimyjurisprudenta
CJUE nu se poate deduce cé includerea comisionului in pretul total ‘eare trebuie
rambursat presupune ca parata sa fi autorizat si cuantumul preeistal comisionului.

Parata a solicitat respingerea actiunii. Aceasta a aratat €¢a nu a existat umyacord
privind perceperea unui comision de intermediere si'¢d, inygeneral, nutcunostea
dacd Opodo solicita un astfel de comision sijheventual, care “era cuantumul
acestuia. Parata nu a autorizat preturi diferite ‘de pretul biletului; potrivit
jurisprudentei Curtii, o astfel de autorizare constituie o ¢éonditie¥pentru ca, in cazul
anularii, pasagerii sa 1i poata solicita si rambursareacosturilorde intermediere.

Instanta de prim grad de jurisdictic a“fost ‘de “acofd cu pozitia juridica a
reclamantei si a admis actiunea,

Instanta de apel a fost de acordwcu pezitiayjuridicd a paratei si a respins actiunea.

Recursul formulat degreclamantaeste¥indreptat impotriva hotararii pronuntate in
apel, cu o cerere de modificare a acesteia in sensul admiterii actiunii.

In memoriul sdusin raspuns, parata solicitd declararea ca inadmisibil a recursului
si, cu titlu subsidiarjrespingetea acestuia.

C. Legislatia relevanta:

Articolul 2 litera (), articolul 5 alineatul (1) litera (a) si articolul 8 alineatul (1)
primaliniuta din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din"11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistenta a pasagerilor In eventualitatea refuzului la imbarcare si
anularii ‘sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 295/91 (denumit in continuare ,,Regulamentul nr. 261/2004”"), impreuna
cu titlurile acestora, au urmatorul cuprins:

W Articolul 2
Definitii

In intelesul prezentului regulament:
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@ /.]

() «bilety inseamnd un document valabil care da dreptul la transport, sau
echivalentul acestuia sub o alta forma, inclusiv sub forma electronica, emis sau
autorizat de catre operatorul de transport aerian sau de agentul autorizat al
acestuia;

@ [/
Articolul 5

Anularea zborului
(1)  In cazul anuldrii unui zbor, pasagerilor in cauzd trebiie:

(@) sa li se ofere asistenta de catre operatorul efectivadestransport, aerian in
conformitate cu articolul 8;

(o) /.]
Articolul 8
Dreptul la rambursare sau redirectionare

(1) Cand se face trimitere Nla prezentul “articol, pasagerilor li se ofera
posibilitatea de a alege intre:

(a) — rambursarea, dn termen de sapte zile, in conformitate cu procedurile
prevazute la articolul 7 alineatul (3), a intregului cost al biletului, la pretul de
achizitie pentru_partea saupartile de calatorie neefectuate si pentru partea sau
partile deja efectuateyimcazulhin eare zborul devine inutil in raport cu planul de
calatorie inifial al pasagerului, impreuna cu, daca este cazul,

R

D. Motivarea trimiterii preliminare

Regulamentul“nr. 261/2004 urmareste sa asigure un inalt nivel de protectie a
pasagerilor [considerentul (1)]. In cazul anulirii zborurilor, pasagerii ar trebui sa
aiba posibilitatea de a obtine rambursarea costului biletelor sau redirectionarea in
conditii satisfacdtoare si sd beneficieze de servicii corespunzatoare pe durata
asteptarii unui zbor urmator [considerentul (13)].

Pentru realizarea acestor obiective, articolul 5 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 261/2004 prevede c4, in cazul neefectuarii unui zbor programat
anterior §i pentru care s-a facut cel putin o rezervare [,,anulare”; articolul 2 litera
(I) din Regulamentul nr. 261/2004], operatorul efectiv de transport aerian trebuie
sd ofere asistentd pasagerilor In cauzd 1n conformitate cu articolul 8 din
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Regulamentul nr. 261/2004. Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr.
261/2004 prevede un drept de optiune al pasagerului. Potrivit literei (a) prima
liniutd, acesta poate solicita rambursarea Intregului cost al biletului, [,,]la pretul de
achizitie”.

Articolul 2 litera (f) din Regulamentul nr. 261/2004 defineste biletul ca fiind [,,Jun
document valabil care da dreptul la transport, sau echivalentul acestuia sub o alta
forma, inclusiv sub forma electronica, emis sau autorizat de catre operatorul de
transport aerian sau de agentul autorizat al acestuia”.

In hotirdrea sa din 12 septembrie 2018, pronuntati in cduza ©=601/17,
Harms/Vueling Airlines SA, Curtea a examinat deja intinderea dreptului la
rambursare al pasagerilor in temeiul dispozitiilor coroboratesale articolului 5 stiale
articolului 8 din Regulamentul nr. 261/2004 in ceea ce priveste comisioanele de
intermediere. Precum 1n spetd, pasagerii din respectiva ¢auza cumparaserd,bilete
de avion prin platforma de intermediere Opodo.“in urma“anulirii “zborului,
operatorul de transport aerian a rambursat doar pretul biletului, ningi comisionul
de intermediere. Curtea a aratat, mai intdig, in general,“ca Regulamentul nr.
261/2004 are ca obiective nu numai asigurarea unui‘inalt nivel de protectie a
pasagerilor, ci si asigurarea unui echilibrusintre,intereseleacéstor pasageri si cele
ale operatorilor de transport aerian (punctul 25).4In lumina acestor obiective, ar
trebui sa se considere ,,ca [...] undcomision perceput,de’un intermediar de la un
pasager la momentul achizitiondrii tnui bilet trebuie in principiu sa fie considerat
ca reprezentand o componenta a pretului care trebiie rambursat acestui pasager in
cazul anuldrii zborului cerespunzator”. Ageasta includere ar trebui totusi sa fie
supusd anumitor limite, tindnd seamayde, intctesele operatorilor de transport aerian
pe care le pune in discutie(pinctul, 16).2:Din definitia biletului care figureaza la
articolul 2 litera (f),din Regulamentul™ar. 261/2004 rezulta ,,ca diferitele elemente
ale unui asemehea bilet, printre care pretul sau, in ipoteza in care acest bilet nu
este emis dencatre ‘eperatorul, devtransport aerian insusi, trebuie in orice caz sa fie
autorizaté de agesta $i, asadar, nu trebuie stabilite fara stirea sa” (punctul 17).
Aceasta interpretare ar fi confirmata de jurisprudenta Curtii din care decurge ca
rambursateaypartialdtagpretului biletului” prevazuta la articolul 10 alineatul (2)
literele (a)-(c)ndin Regulamentul nr. 261/2004, in cazul in care operatorul de
transport aerian plaseaza un pasager la o clasa inferioara celei pentru care acesta
din urmd“a_achizitionat biletul, ar trebui stabilitd luand in considerare numai
componentele,,inevitabile” ale pretului mentionat, in sensul cd ar fi necesara plata
lor pentru a beneficia Tn schimb de serviciile propuse de operatorul de transport
aerian (punctul 18). Astfel, 0 componenta a pretului biletului care este stabilita
fara stirea operatorului de transport aerian nu ar putea fi consideratd necesara
pentru a beneficia de serviciile propuse de acesta (punctul 19). Avand in vedere
ansamblul consideratiilor care precedad, ar trebui sd se raspundd la intrebarea
adresatd ca Regulamentul nr. 261/2004, in special articolul 8 alineatul (1) litera (a)
din acesta, ar trebui interpretat ,,in sensul ca pretul biletului care trebuie luat in
considerare pentru a stabili cuantumul rambursarii datorate de operatorul de
transport aerian unui pasager in cazul anularii unui zbor include diferenta dintre
suma platita de acest pasager si cea primita de acest operator de transport
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aerian, care corespunde unui comision perceput de o persoand care a intervenit
ca intermediar intre acestia doi, cu exceptia cazului in care acest comision a fost
stabilit fara stirea operatorului de transport aerian mentionat”, aspect a carui
verificare ar fi de competenta instantei de trimitere (punctul 20).

Prin aceasta decizie a Curtil se precizeaza ca comisionul de intermediere face
parte, In principiu, din rambursarea prevazuta la articolul 8 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 261/2004. Cu toate acestea, exceptia indicata de Curte,
potrivit careia rambursarea comisionului de intermediere presupune ca acest
comision nu a fost ,,stabilit fara stirea operatorului de transport aerian” (punctul
20), deschide posibilitati de interpretare diferite. Se pune Tn special problema in ce
masurd operatorul de transport aerian trebuie sa fi fost informat¥in mod concret
despre comision atat ca principiu, cét si, eventual, in privintareuantumuluisi cui ii
revine sarcina probei privind cunoasterea necesara sau lipsa cunoasteriindin partea
operatorului de transport aerian.

In legaturd cu aceste aspecte, pana in prezent; instantele statcloggdmembre au
aplicat in mod diferit Hotararea Curtii pronungatd in‘eauza Harms, C-601/17 (a se
vedea cu privire la urmatoarele aspecte, de asemenea, Degott TnsSchmid, BeckOK
Fluggastrechte-Verordnung, editia a 28-ay[2023], articolul"8 punctul 4b):

a) De exemplu, [Amtsgericht] ENenburg “(Tribunalul Districtual din
Eilenburg) a considerat ca (de asemenea) operatorul ‘de transport aerian stie ca
intermediarii de bilete factureazayde réguld, un ¢omision pentru serviciul acestora
de intermediere, pe care pasagerulitrebuie sa il plateasca in plus fatd de pretul
zborului transmis operatarului de,transport aerian pentru a i se emite sau pentru a i
se Tnmana un bilet de'eatrenintermediar: Operatorul de transport aerian a acceptat
implicit aceastd gprocedurd “prin oferirea zborurilor sale pe platforma de
intermediere 1n, vederea ‘comereializarii cu ajutorul intermediarului. Nu este
necesar ca operatogul ‘de transport aerian sa fi avut cunostinta de cuantumul precis
al comisionului, calculatide ‘intermediar in fiecare caz in parte. Dimpotriva, in
cadrul echilibrului, echitabilal intereselor, ar trebui sa fie suficient ca operatorul
de transport,aerian sa fi' avut cunostinta de simpla existenta a unui comision de
intermediere, (fJAmtsgericht] Eilenburg, 14 mai 2021, 2 C 706/20 = BeckRS 2021.
12201).

b) Ayand®in vedere hotdrarea Curtii, [Amtsgericht] Frankfurt am Main
(Tribunalul Districtual din Frankfurt am Main) a statuat cd, in principiu,
comisioanele ar trebui s fie rambursate de operatorul de transport aerian respectiv
in vederea asigurdrii unui nivel cat mai ridicat de protectie a consumatorilor. Cu
toate acestea, nu ar putea fi de dorit ca un operator de transport aerian sa poata
invoca necunoasterea atunci cand nu este la curent in mod deliberat cu
comisioanele concrete percepute ([Amtsgericht] Frankfurt am Main, 13 iulie
2021, 31 C 736/21 [96], publicat pe dejure.org).

C) [Amtsgericht] Kdln (Tribunalul Districtual din Kéln) a aratat, ca raspuns la
obiectia unei companii aeriene potrivit careia un comision a fost stabilit fara stirea
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sa, cd este evident ca un agent de voiaj care opereaza pe piatd sa perceapa un
comision in cadrul desfasurarii unei activitati. Motivul pentru care compania
aeriand nu ar fi trebuit sd aiba cunostinta de aceastd imprejurare nu este clar si nu
este explicat suficient nici de aceasta. Este lipsit de relevanta ca compania aeriana
poate sd nu cunoascd in prealabil cuantumul detaliat al comisionului de
intermediere stabilit. Faptul ca o cunoastere exacta a cuantumului este necesara in
aceasta privinta nu ar reiesi din hotararea Curtii, cu atdt mai mult cu cat, in speta,
obligatia de principiu privind rambursarea comisionului retinutd de Curte in
temeiul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004 ar fi complet
inoperantd, iar compania aeriand ar putea eluda atunci aceastd obligatic prin
masuri de precautie adecvate ([Amtsgericht] Koln, 17 noiembrien20213,117 C
128/21 = BeckRS 2021, 47798).

d) Referindu-se la hotararea Curtii in cazul unei companii aeriene care nu‘are
nicio influentd asupra aspectului daca si in ce cuantum agentul de veiaj ales de
pasageri percepe un comision care ,,insd in mod intentignat siwoluntar » fara sa fie
necesara o autorizatie suplimentard — pune Tn, vanzare [biletele sale] prin
intermediul agentilor de voiaj din cadruldunui Sistem “global de rezervare,
cunoscand faptul ca agentii de voiaj vand biletele clientiler finali‘la preturi pe care
ei insisi le-au stabilit”, [Landesgericht}wLandshut (Tribunmalul Regional din
Landshut) a considerat ca nu era necesara cunoastereca cuantumului precis al
comisionului de intermediere pérceput de agentiin@e voiaj ([Landesgericht]
Landshut, 3 decembrie 2021, 14 0 2303/21 = BeckRS 2021, 55342).

e) In schimb, in deciziawdeNapel pronuntati cu privire la hotirarea
[Landesgericht] Landshut citata%w, anterior, [Oberlandesgericht] Miinchen
(Tribunalul Regional Superior®din“Munchen) a dedus din evaluarea comparativa
efectuata de Curteyin cauza,Harms ca,y,la stabilirea pretului biletului vandut, este
determinantd cunoagterea) concretd de catre operatorul de transport aerian”.
Contrar celor, afirmate, de,[Landesgericht] Landshut, posibilitatea abstracta sau
probabilitatea, ‘acceptate ‘de operatorul de transport aerian, privind un comision
perceput de agentul de voiaj¥intr-un cuantum necunoscut operatorului de transport
aerian nwaryfi sufictente. Numai in masura in care operatorul de transport aerian
are Cunostintdsde faptul ca un comision pe care l-a platit sau un comision de
intermediere perceput de agentul de voiaj cu stirea sa se reflectad in pretul biletului,
ar_fi oportun ca aceste sume sd fie rambursate de acesta ca parte din pretul
biletului in cazul unei anuliri a zborului. In caz contrar, ar fi oportun ca aceste
comisigane de intermediere sa nu fie incluse in pretul biletului, intrucat pasagerul
este cel care a apelat la intermediar cu ocazia rezervarii biletelor, astfel incat
perceperea comisioanelor de intermediere intra, in principiu, sub incidenta acestei
relatii contractuale ([Oberlandesgericht] Miinchen, 20 iulie 2022, 20 U 8835/21¢
= BeckRS 2022. 17623).

Si in prezenta cauza, instantele de grad inferior de jurisdictie interpreteaza in mod
diferit hotdrarea Curtii. In timp ce instanta de prim grad de jurisdictie considera ca
nu este necesar ca operatorul de transport aerian sa cunoasca cuantumul precis al
comisionului, instanta de apel sustine contrariul.
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Potrivit aprecierii instantei de trimitere, este necesara o clarificare din partea
Curtii pentru a asigura in viitor aplicarea uniforma a hotararii sale in cauza Harms
de citre instantele statelor membre. In aceastd privintd, instanta de trimitere
considera ca este logic ca operatorul de transport aerian sa nu poata obiecta ca nu
a avut cunostinta de cuantumul precis al comisionului atat timp cat acesta nu a fost
neobisnuit de ridicat, aspect care ar trebui dovedit de operatorul de transport
aerian. Este evident ca un operator de transport aerian trebuie sa considere ca un
intermediar comercial de bilete cu care colaboreazd lucreaza in mod normal doar
in schimbul un comision de intermediere.

Oberster Gerichtshof,
Viena, 13 decembrie 2023
[omissis]



