2005 M. SPALIO 25 D. SPRENDIMAS — BYLA T-38/02

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. spalio 25 d.”

Byloje T-38/02

Groupe Danone, jsteigta Paryziuje (Pranciizija), atstovaujama advokaty A. Winckler
ir M. Waha,

ieskove,

pries

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama A. Bouquet ir W. Wils, nurodziusia
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél pragymo panaikinti 2001 m. gruodzio 5 d. Komisijos sprendimg 2003/569/EB dél
EB sutarties 81 straipsnio taikymo procediros (byla IV/37.614/F3 — PO pries
Interbrew ir Alken-Maes) (OL L 200, 2003, p. 1) arba bent jau sumazinti pagal $io
sprendimo 2 straipsnj ieSkovei skirta bauda,

* Proceso kalba: prancizy.
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EUROPOS BENDRIJY PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teis¢jos E. Martins Ribeiro ir K. Jiirimée,
posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges | raytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. gruodzio 8 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisés aktai

1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17 - pirmojo reglamento,
jigyvendinancio Sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL 17, 1962, p. 204), 15 straipsnio
2 dalyje nustatyta:

»Komisija gali priimti sprendimg taikyti jmonéms arba jmoniy asociacijoms baudas
nuo 1 000 iki 1 000 000 (eury) arba didesnes, bet ne didesnes kaip 10 % kiekvienos i$
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pazeidime dalyvaujanciy jmoniy praéjusiy verslo mety apyvartos, jeigu tycia arba dél
neatsargumo:

a) jos pazeidzia Sutarties (81) straipsnio 1 dalj arba (82) straipsnj; arba

b) sulauzo kurj nors (reglamento) 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta jsipareigojima.

Nustatant baudos dydj, atsizvelgiama | paZeidimo sunkumg ir trukme.”

Baudy nustatymo metodo gairés, remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi
ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalimi (OL C 9, 1998, p. 3, toliau — gairés) nustato
$iy baudy dydziy apskaic¢iavimo metods, kai ,pagrindinis nustatytasis baudos dydis
didinamas dél sunkinanc¢iy aplinkybiy arba mazinamas dél lengvinanciy aplinkybiy*
(gairiy antroji pastraipa). Pagal tas pacias gaires ,,(5i) pagrindinj baudos dydj nulemia
pazeidimo sunkumas ir trukmeé, kurie yra vieninteliai kriterijai, numatyti Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje” (gairiy 1 punktas).
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Komisijos pranesime dél baudy neskyrimo ar sumazinimo karteliy bylose
(OL C 207, 1996, p. 4, toliau — prane$imas dél bendradarbiavimo) ,apibréziamos
salygos, kurioms esant jmonéms, bendradarbiaujan¢ioms su Komisija atliekant
tyrimg dél kartelio, gali bati neskiriama arba sumazinama bauda, kuri joms bty
paskirta kitu atveju” (prane$imo dél bendradarbiavimo A 3 punktas).

Prane$imo dél bendradarbiavimo D punkte nustatyta:

»D. Didelis baudos dydzio sumazinimas

1. Jei jmoné bendradarbiauja su Komisija nesant visoms B ir C (punktuose)
nurodytoms salygoms, nebendradarbiavimo atveju jai skirtina bauda sumazinama
10-50%.

2. Tai pirmiausia taikytina tuomet, kai:

—  prie$ siuncdiant prane$ima apie kaltinimus jmoné pateikia Komisijai informacija,
dokumentus ar kitus jrodymus, padedancius patvirtinti padaryto pazeidimo
buvima,

— jmoné, gavusi prane$img apie kaltinimus, Komisija informuoja, kad negincija
faktiniy aplinkybiy, kuriomis Komisija grindzia savo kaltinimus, tikrumo.”

I1-4429



2005 M. SPALIO 25 D. SPRENDIMAS — BYLA T-38/02

Faktinés bylos aplinkybés

Faktiniy bylos aplinkybiy susidarymo metu Interbrew NV (toliau — Interbrew) ir
Brouwerijen Alken-Maes NV (toliau — Alken Maes) Belgijos alaus rinkoje uzéme
atitinkamai pirmgja ir antrgja vietas. Alken Maes buvo groupe Danone SA (toliau —
ieskové), kuri per kitg filialg — Brasseries Kronenbourg SA (toliau — Kronenbourg) —
veiké ir Prancazijos alaus rinkoje, filialas. 2000 m. ieSkové nutrauké savo veikla alaus
sektoriuje.

1999 m. Komisija pradéjo tyrima byloje Nr. IV/37.614/F3 dél galimy Bendrijos
konkurencijos taisykliy pazeidimy Belgijos alaus sektoriuje.

2000 m. rugséjo 29 d. atlikdama $§j tyrima Komisija pradéjo procediirg ir parengé
prane$img apie kaltinimus ieskovei ir jmonéms Interbrew, Alken-Maes, NV
Brouwerij Haacht (toliau — Haacht) bei NV Brouwerij Martens (toliau — Martens).
Ieskovés atZvilgiu pradéta procedara ir jai skirtas pranesimas apie kaltinimus buvo
tik dél jos tariamo dalyvavimo vadinamajame Interbrew ir Alken-Maes kartelyje,
susijusiame su Belgijos alaus rinka.

2001 m. gruodzio 5 d. Komisija priémé Sprendimg 2003/569/EB dél EB sutarties
81 straipsnio taikymo procedaros (byla IV/37.614/F3 PO/Interbrew ir Alken-Maes)
(OL L 200, 2003, p. 1) ieskoves ir jmoniy Interbrew, Alken-Maes, Haacht bei
Martens atzvilgiu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Gincijamame sprendime nustatyti du atskiri konkurencijos taisykliy pazeidimai, t. y.,
pirma, tarpusavyje susije susitarimai ir (arba) suderintieji veiksmai Belgijos alaus

1I-4430



10

11

13

GROUPE DANONE / KOMISITJA

pardavimo sektoriuje (toliau — Interbrew ir Alken-Maes kartelis) ir, antra, suderintieji
veiksmai platintojo prekes Zenklu paZzymeéto alaus pardavimo sektoriuje. Ginc¢ijamu
sprendimu nustatoma, kad ieskové, Interbrew ir Alken-Maes dalyvavo darant pirmajj
pazeidima, o Interbrew, Alken-Maes, Haacht ir Martens — antrajj.

Nors faktiniy bylos aplinkybiy metu ieskové buvo Alken Maes patronuojanti jmoné,
gincijamu sprendimu jai yra nustatytas tik vienas pazeidimas. I$ tikryjy, atsizvelgiant
i aktyvy ieskoves vaidmenj Interbrew ir Alken-Maes kartelyje, ji buvo pripazinta
atsakinga tiek uz savo, tiek uz Alken-Maes dalyvavima $iame kartelyje. Ir, atvirksciai,
Komisija nusprendé, kad ie$kovei neturi bati priskiriama atsakomybé uz filialo
dalyvavima suderintuose veiksmuose platintojo prekés zenklu pazyméto alaus
pardavimo sektoriuje, atsizvelgiant j tai, kad ji pati $iame kartelyje nedalyvavo.

Ieskoveé yra kaltinama padariusi pazeidima tiesiogiai ir per savo filiala Alken-Maes
dalyvaudama sudarant tarpusavyje susijusius susitarimus ir (arba) imantis suderin-
tyjy veiksmuy dél bendro nepuolimo pakto, kainy ir nuolaidy maZmeninéje
prekyboje, klienty, tarp juy ir vadinamyjy nacionaliniy klienty, pasidalijimo sektoriuje
»Viesbuciai, restoranai, kavinés (toliau — ,,Vireka®), investicijy ir reklamos ribojimo
»Vireka“ rinkoje, naujos tarify struktaros taikymo ,Vireka® sektoriuje bei
mazmeninéje prekyboje ir pasikeitimo informacija apie pardavimg ,Vireka“
sektoriuje ir mazmeninéje prekyboje.

Ginc¢ijamame sprendime nustatyta, kad $is pazeidimas buvo daromas nuo 1993 m.
sausio 28 d. iki 1998 m. sausio 28 dienos.

Nutarusi, kad aplinkybiy visuma leidzia daryti i$vada, jog pazeidimas nutrauktas,
Komisija nusprendé, kad atitinkamy jmoniy nereikia pagal Reglamento
Nr. 17 3 straipsnj jpareigoti ji nutraukti.
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Tac¢iau Komisija nusprendé, kad pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj
Interbrew ir ie$kovei turi bati skirtos baudos uz dalyvavima kartelyje Interbrew ir
Alken-Maes.

Siuo klausimu ginc¢ijamame sprendime Komisija paZyméjo, kad visi kartelio
Interbrew ir Alken-Maes dalyviai pazeidima padaré tycia.

Ginc¢ijjamame sprendime apskai¢iuodama skirtinos baudos dydj Komisija laikési
gairése nustatyto metodo ir prane$imo dél bendradarbiavimo.

Gincijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje yra nustatyta:

»1 Straipsnis

(Interbrew), (Alken-Maes) ir (ieskové) pazeidé (EB) 81 straipsnio 1 dalj dalyvauda-
mos sudarant tarpusavyje susijusius susitarimus ir (arba) imdamosi suderintyjy
veiksmy dél bendro nepuolimo pakto, kainy ir nuolaidy mazmeninéje prekyboje,
klienty pasidalijimo sektoriuje ,Vireka“ (,klasikinis” ,Vireka“ sektorius ir naciona-
liniai klientai), investicijy ir reklamos ribojimo ,Vireka“ rinkoje, naujos tarify
struktaros taikymo ,Vireka“ sektoriuje bei mazmeninéje prekyboje ir pasikeitimo
informacija apie pardavima ,Vireka“ sektoriuje bei mazmeninéje prekyboje nuo
1993 m. sausio 28 d. iki 1998 m. sausio 28 dienos.
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2 straipsnis

Uz 1 straipsnyje nustatytus pazeidimus (Interbrew) ir (ieskovei) skiriamos Sios
baudos:

a) (Interbrew) — 45, 675 milijony eury bauda;

b) (ieskovei) — 44, 043 milijony eury bauda.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskoveés ieskiniu, Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu 2002 m. vasario 22 dieng.

Susipazines su teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (penktoji
kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj. Pirmosios instancijos teismas pagal
Procediros reglamento 64 straipsnj paprase $alis pateikti tam tikrus dokumentus ir
atsakyti j rasytinius klausimus. Salys per nustatyta termina pragyma jvykde.

[1-4433



20

21

23

2005 M. SPALIO 25 D. SPRENDIMAS — BYLA T-38/02

2004 m. lapkricio 30 d. laisku ieskové Pirmosios instancijos teismo paprasé, pirma,
prideti prie bylos 2004 m. rugséjo 29 d. Komisijos sprendimg dél EB sutarties
81 straipsnio taikymo procedaros (byla COMP/C.37750/B2 — Brasseries Kronen-
bourg, Brasseries Heineken), paskelbta Nr. C(2004) 3597 galutinis (toliau —
sprendimas Kronenbourg/Heineken), ir, antra, taikyti Proceddros reglamento
64 straipsnio 4 dalyje numatytas proceso organizavimo priemones, prasant
Komisijos prie§ poseédj ar per ji pareik$ti nuomone apie jos tyrimo rezultatus dél
tariamo Interbrew piktnaudziavimo dominuojancia padétimi Belgijos alaus rinkoje.

2004 m. gruodzio 3 d. Sprendimu Pirmosios instancijos teismas, viena vertus,
pridéjo prie bylos minétg laiska ir Komisijai prane$é, kad per posedi ji turés pateikti
savo pastabas dél ieskovés prasymo pridéti prie bylos sprendima Kronenbourg/
Heineken. Kita vertus, jis atmeté prasyma taikyti proceso organizavimo priemone,
kuria siekiama, kad Komisija pareik$ty nuomone dél savo tyrimo rezultaty, susijusiy
su tariamu Interbrew piktnaudZiavimu dominuojancia padétimi Belgijos alaus
rinkoje.

2004 m. gruodzio 8 d. jvykusiame posédyje buvo isklausytos $aliy nuomonés ir
atsakymai j Pirmosios instancijos teismo zodziu pateiktus klausimus. Per posédj
Komisija paskelbé, kad nepriestarauja ieskovés prasymui pridéti prie bylos
sprendima Kronenbourg/Heineken, ir tai buvo padaryta Pirmosios instancijos teismo
sprendimu.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima pagal EB 230 straipsnj arba, remiantis
EB 229 straipsniu, bent jau sumazinti pagal $io sprendimo 2 straipsnj skirta
bauda;
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj;

— priteisti i§ ieSkoves bylinéjimosi ilaidas.

Dél teisés

Savo ieskinj ieskové grindZia astuoniais pagrindais. Kaip pagrindiniai, yra nurodomi
du ieskinio pagrindai, kuriais siekiama ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo ir kurie
susije su teisiy i gynyba bei gero administravimo principo pazeidimu (pirmasis
ieskinio pagrindas) ir pareigos motyvuoti pazeidimu (antrasis ie$kinio pagrindas).
Kiti $esi ieskinio pagrindai pateikiami subsidiariai — jais siekiama sumazinti paskirtos
baudos dydj. Jie yra susije atitinkamai su tuo, kad, nustatant pagrindinj baudos dydj,
pazeidus proporcingumo, vienodo pozilrio ir non bis in idem principus, buvo
klaidingai jvertinti pazeidimo sunkumas (treciasis ie$kinio pagrindas) ir jo trukmeé
(ketvirtasis ieskinio pagrindas), nepagristai sunkinancia aplinkybe pripaZintas
spaudimas Interbrew atzvilgiu (penktasis ieskinio pagrindas), ieskovés atzvilgiu
nepagristai atsizvelgta j sunkinancia aplinkybe — pakartotinj pazeidima (SeStasis
ieskinio pagrindas), nepakankamai atsizvelgta j taikytinas lengvinancias aplinkybes
(septintasis ieskinio pagrindas) ir, paZeidZiant vienodo pozifirio principa bei
pranesima dél bendradarbiavimo, buvo neteisingai jvertintas ieSkovés bendradar-
biavimo mastas (astuntasis ieskinio pagrindas).
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A — Dél reikalavimy panaikinti gincijamg sprendimg

1. Dél ieskinio pagrindo, susijusio su teisiy j gynybaq ir gero administravimo principo
pazeidimu

Sj ieskinio pagrinda sudaro trys dalys. Pirmaja dalimi ieskové tvirtina, kad neturéjo
galimybés istirti aplinkybiy, kuriomis buvo parengtas Komisijos kaltinima grin-
dZiantis dokumentas. Antrgja dalimi ieskové pazymi, kad prie$ priimdama gincijama
sprendima Komisija neleido jai susipaZinti su kriterijais, j kuriuos buvo atsizvelgta
apskaiciuojant baudg. Galiausiai trecigja dalimi ie$kové tvirtina, kad Komisijos ir
Interbrew susitikimai nebuvo paremti dokumentais, taip pat, kad Komisija atsisake
jai pateikti Interbrew atsakyma | prane$img apie kaltinimus — tai yra ne tik teisiy j
gynybg, bet ir gero administravimo principo pazeidimas.

a) Dél pirmosios dalies, susijusios su tuo, kad ieskové neturéjo galimybeés istirti
aplinkybiy, kuriomis buvo parengtas Komisijos kaltinima pagrindZiantis dokumen-
tas

Saliy argumentai

Ieskoveé tvirtina, jog gincijamas sprendimas turi bati panaikintas dél tos priezasties,
kad jai nebuvo suteikta galimybé pateikti komentary dél dokumento, kurio kopija
Nyderlanduose atlikdama susijusi tyrima Komisija i§ pradziy pasiémé jmonéje
Heineken NV (toliau — Heineken), istraukos (toliau — ,Heineken dokumentas") ir jos
gin¢yti. Komisija §j dokumenta nurodo gin¢ijamo sprendimo 55 konstatuojamojoje
dalyje, juo pagrisdama i$vada, kad, grasindama represijomis, ieSkové Prancizijos
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rinkoje daré spaudima Interbrew, jog priversty ja iSplésti kartelio ribas. Ginc¢ijamo
sprendimo 54 konstatuojamojoje dalyje minimi kiti jrodymai, kuriais grindziama si
isvada, téra vienasaliski Interbrew pareiskimai.

Ieskoveé pripazjsta, kad ,Heineken dokumentas“ yra cituojamas pranesime apie
kaltinimus ir kad kai jai buvo pateikta bylos medziaga, ji susipazino su $iomis
citatomis. Taciau ginc¢ijamame sprendime Komisija tik nurodé ,Heineken doku-
mento“ gavimo vieta ir aplinkybes, neatlikusi kity formalumy suteikdama jam
jrodomajg galig, ir nesuteikeé ieskovei progos istirti, kokiomis aplinkybémis jis buvo
parengtas.

Ieskové neturéjo galimybés susipazinti su iki $io dokumento parengimo arba jj
parengus buvusiais laiskais ar vidaus dokumentais, kuriy néra byloje. Joks su §iuo
dokumentu susijes dokumentas, kuris galéjo biti rastas atliekant tyrima Nyderlan-
duose, nebuvo pridétas prie bylos, neatsizvelgiant i tai, kad iekové to prase.
Heineken ir Interbrew komentarai dél $io dokumento reiksmeés, jei jie buvo, taip pat
nepridéti prie bylos. Be to, Komisijos ir Heineken susira$inéjimas dél ,Heineken
dokumento“ konfidencialumo, kurj pateiké Komisija, nesuteiké jokios papildomos
informacijos ir nejrodé, kad pati Komisija turéjo $iam dokumentui aigkinti batinus
duomenis.

Siuo atzvilgiu ieskové formuluoja du alternatyvius kaltinimus. Arba $i aigkinimui
reikalinga informacija egzistavo, bet nebuvo pridéta prie bylos ir galimybé
susipazinti su byla buvo suteikta netinkamai, pazeidziant teises | gynyba, arba $ios
aiskinimui batinos informacijos nebuvo ir Komisija, jpareigota objektyviai atlikti
tyrimg, turéjo patikrinti ,Heineken dokumente® pateikiamos informacijos tikruma,
kad suzinoty jo parengimo aplinkybes.
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Ieskove teigia, kad bet kuriuo atveju, jei ji baty zinojusi, kas yra ,Heineken
dokumento“ autorius ir kokiomis aplinkybémis $is dokumentas buvo parengtas,
administracinés procedaros rezultatas galbat bty kitoks, nes ji bty galéjusi jrodyti,
kad $is dokumentas néra autentiskas arba kad jis neatitinka tikrovés. Tokiu atveju
vienagaliski Interbrew pareiskimai baty nepakankamas $iai jmonei tariamai daryto
spaudimo jrodymas. Taigi pagal Pirmosios instancijos teismo praktika teisés j gynyba
buvo pazeistos (2000 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg, vadinamojo ,Cementas“, T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. 1I-491,
247 punktas).

Komisija pazymi, kad ieskové turéjo galimybe susipazinti su ,Heineken dokumentu®,
kurio ,konteksta” ji galéjo visiskai suvokti, be to, administracinés procediros metu
ieSkové né karto nenurodé, kad yra paZeidziamos jos teisés i gynyba. Bet kuriuo
atveju ,Heineken dokumentas“ néra vienintelis ieskovés grasinimy Interbrew
jrodymas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika konkurencijos bylose suteikiant galimybe
asmenims, kuriems yra skirtas pranesimas apie kaltinimus, susipazinti su byla
pirmiausia yra siekiama leisti $iems asmenims susipazinti su Komisijos byloje
esanciais jrodymais, kad jy pagrindu jie galéty veiksmingai pareiksti nuomone dél
prane$ime apie kaltinimus Komisijos padaryty i$vady (Zr. 2003 m. rugséjo 30 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Atlantic Container Line ir kt. pries
Komisijg, T-191/98 ir T-212/98-T-214/98, Rink. p. II-3275, 334 punkty ir nurodyta
teismy praktika). Taigi galimybé susipazinti su byla priklauso procesinéms
garantijoms, kuriomis siekiama apsaugoti teise i gynyba, ypac uztikrinti teisés bati
isklausytam veiksminga jgyvendinima (Zr. minéto sprendimo Atlantic Container
Line ir kt. pries Komisijg 334 punkty ir nurodyta teismy praktika).
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Taigi Komisija privalo visoms jmonéms, susijusioms su EB 81 straipsnio 1 dalies
taikymo procedara, suteikti galimybe susipaZinti su visais kaltinimus pagrindzian-
¢iais ir paneigianciais dokumentais, kuriuos ji gavo atlikdama tyrimg, isskyrus kity
jmoniy komercine paslaptj sudarancius dokumentus, institucijy vidaus dokumentus
ir kita konfidencialig informacija (Zr. $io sprendimo 33 punkte minéto sprendimo
Atlantic Container Line ir kt. pries Komisijg 335 punkty ir nurodyta teismy
praktika).

Jei paaigkéja, kad Komisija ginc¢ijamame sprendime rémési kaltinimus pagrindZian-
¢iais dokumentais, kuriy néra tyrimo byloje ir kurie nebuvo pateikti ieskovei, $iais
dokumentais negalima remtis kaip jrodymais ($iuo klausimu zr.1983 m. spalio 25 d.
Teisingumo Teismo sprendimo AEG pries Komisijg, 107/82, Rink. p. 3151, 24—
30 punktus, $io sprendimo 31 punkte minéto sprendimo Cementas 382 punkty ir $io
sprendimo 33 punkte minéto sprendimo Atlantic Container Line ir ki pries
Komisijg 338 punkty).

Dél dokumenty, kuriuose galéty bati kaltinimus paneigianciy jrodymy, pazymétina,
kad jei sie dokumentai yra Komisijos tyrimo byloje, galimas teisiy | gynyba
pazeidimo konstatavimas nepriklauso nuo atitinkamos jmonés elgesio vykstant
administracinei procediirai ir nuo klausimo, ar $i jmoné privaléjo prasyti Komisijos
suteikti jai galimybe susipazinti su byla arba atskirais dokumentais (1995 m. birzelio
29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Solvay pries Komisijg, T-30/91, Rink.
p. II-1775, 96 punktas ir $io sprendimo 33 punkte minéto sprendimo Atlantic
Container Line ir kt. pries Komisijg 340 punktas).

Taciau dél dokumenty, kuriuose galéty bati kaltinimus paneigian¢iy jrodymuy ir
kuriy néra Komisijos tyrimo byloje, ieskové privalo pateikti institucijai atskira
prasyma suteikti galimybe su jais susipazinti; to nepadarius per administracine
procedirg, po to §i teisé prarandama, kiek tai yra susije su galimybe pareiksti ieskinj
dél galutinio sprendimo panaikinimo ($io sprendimo 31 punkte minéto sprendimo
Cementas 383 punktas ir $io sprendimo 33 punkte minéto sprendimo Atlantic
Container Line ir kt. pries Komisijg 340 punktas).
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Ieskoves pateikty kaltinimy pagristuma reikia tirti remiantis bttent $iais principais.

Visy pirma paZymeétina, kad visiskai negincijama, jog Komisija ,Heineken
dokumentg” i§ pradziy gavo per Heineken patalpy Nyderlanduose patikrinimg, kurj
ji atliko 2000 m. kovo 22 ir 23 d. pagal Reglamento Nr. 17 14 straipsnio 3 dalj
tirdama kita byla. Véliau su dabar nagrinéjama byla susijusios administracinés
procediros metu prasydama pateikti informacija pagal Reglamento
Nr. 17 11 straipsnj, 2000 m. balandzio 14 d. Komisija pareikalavo, kad Heineken
jai perduoty naujg $io dokumento kopijg, kuri buvo pridéta prie bylos.

Taip pat svarbu pazymeti, kad ieskove pripazjsta, jog ,Heineken dokumentas“ yra
cituojamas pranesime apie kaltinimus ir ji su S$iomis citatomis susipazino, kai
administracinés procediiros metu jai buvo suteikta galimybé susipazinti su byla.
Taigi batent dél $io dokumento ieskové turéjo realia galimybe jgyvendinti savo teise
bati isklausytai.

Taciau ieskové tvirtina, kad neturéjo galimybés susipazinti su lai$kais arba vidaus
dokumentais, kuriy galbat buvo iki ,Heineken dokumento“ parengimo arba jj
parengus ir kuriuose galéjo buti kaltinimus paneigian¢iy jrodymuy.

Ieskovés kaltinimas, kad Komisija jai nepateike $iy turimuy laisky arba vidaus
dokumenty, yra atmestinas. Primintina, kad pagal teismy praktika ieskové teisiy i
gynybg pazeidimu gali remtis, tik jei vykstant administracinei procedarai ji pateiké
atskira prasyma suteikti galimybe susipazinti su $iais dokumentais (zr. $io sprendimo
37 punkta).
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Taciau ieskové tokio prasymo nepateiké. I§ tikryjy, pirma, savo atsakyme j pranesima
apie kaltinimus ieskove dél ,Heineken dokumento tvirtina tik tai, kad ,8io
dokumento jrodomoji galia atrodo abejotina (ir kad) niekas (pranesime apie
kaltinimus) arba dokumente neleidzia (ieskovei) nustatyti jo autoriaus arba istirti
parengimo aplinkybiy“. Sis tvirtinimas negali biiti vertinamas kaip atskiras pragymas
suteikti galimybe susipazinti su atitinkamais lai$kais arba vidaus dokumentais. Per
posedi Pirmosios instancijos teismui pateikus atitinkamus klausimus, ieskove
patvirtino, kad administracinés procediiros metu jos prasymas suteikti galimybe
susipazinti su byla buvo bendro pobudzio. Antra, 2002 m. sausio 24 ir 28 d. laiskuose
ieskové tik labai apibendrintai, atskirai nenurodydama nagrinéjamy dokumenty,
pateiké antrgji prasyma suteikti galimybe susipazinti su byla, kuris, $iaip ar taip, buvo
pateiktas pasibaigus administracinei procedirai.

Dél ieskovés kaltinimo, kad jei Komisija neturéjo jokiy laisky arba vidaus
dokumenty, buvusiy iki ,Heineken dokumento“ parengimo arba jj parengus,
nepatikrinusi $io dokumento turinio tikrumo ji pazeidé savo pareiga biti nesaliska,
pakanka pazyméti, kad $is kaltinimas néra susijes su teisiy | gynyba paZeidimo
klausimu. I$ tikryjy ie$kové praso nustatyti, ar Komisija pakankamai pagrindé tai, ka
ji noréjo irodyti pasinaudodama batent ,,Heineken dokumentu®, ir ar $io dokumento
turinio atitiktis tikrovei tiek, kiek jis batinas $iam jrodymui, yra pakankamai pagrista.
Taigi ieskove gincija ,Heineken dokumento“ jrodomaja galig, o sis klausimas neturi
reikémes nagrinéjant §j ieskinio pagrindg, susijusj su teisiy j gynyba pazeidimu ($iuo
klausimu zr. 1995 m. birZelio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo ICI pries
Komisijg, T-37/91, Rink. p. II-1901, 72 punkta), ir bus nagrinéjamas toliau 260, 261,
271-273 ir 284—290 punktuose.

Taigi pirmoji iekinio pagrindo dalis atmestina.
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b) Dél antrosios dalies, susijusios su tuo, kad prie§ priimdama ginc¢ijama sprendimg
Komisija neleido ie$kovei susipazinti su kriterijais, j kuriuos buvo atsiZvelgta
apskaiciuojant baudos dydj

Saliy argumentai

Ieskove teigia, kad jos teisés | gynyba buvo pazeistos dél to, jog Komisija nesuteiké
galimybés susipazinti su kriterijais, kuriais ji numaté remtis nustatydama baudos
dydj, arba pateikti komentary dél $iy kriterijy. Pranesime apie kaltinimus Komisija
tik pateiké keliy eilu¢iy gairése nustatyto metodo santrauks, ir siame pranesime
niekas neleido ie$kovei numatyti ypa¢ nepalankaus Komisijos pateikto jos vertinimo
ir i$ to kylancio nevienodo pozitrio i ieSkove ir Interbrew.

Konkreciai kalbant, pranesime apie kaltinimus niekas jai nerodé, kad Komisija jos
atzvilgiu ketina atsizvelgti | pakartotinio pazeidimo fakty, nors $i sunkinanti
aplinkybé Komisijos sprendimy praktikoje taikoma nenuosekliai. Pavyzdziui,
2001 m. Komisija kelis kartus nubaudé pakartotinai pazeidima padariusias jmones,
taciau nustatydama bauda neatsizvelgé j s$ig sunkinancia aplinkybe. Taip buvo
imoneés F. Hoffinann-La Roche AG (toliau — Hoffmann-La Roche) atveju 2001 m.
lapkric¢io 21 d. Komisijos sprendime 2003/2/EB dél EB sutarties 81 straipsnio ir
EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedaros (byla COMP/E-1/37512 —
Vitaminai) (OL L 6, 2003, p. 1, toliau — sprendimas Vitaminai) bei 2001 m. gruodzio
5 d. Komisijos sprendime 2002/742/EB dél EB sutarties 81 straipsnio ir
EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedaros (byla COMP/E-1/36.604 —
Citrinos rigstis) (OL L 239, 2002, p. 18, toliau — sprendimas Citrinos rigstis), imonés
Stora Kopparbergs Bergslags AB (toliau — Stora) atveju byloje, kurioje buvo priimtas
2001 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas 2004/337/EB dél EB Sutarties
81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedaros (byla COMP/E-
1/36.212 — Savaime kopijuojantis popierius) (OL L 115, 2004, p. 1, toliau —
sprendimas Savaime kopijuojantis popierius), nors priimant sprendima jmonés
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pavadinimas buvo kitoks, arba jmonés Volkswagen AG (toliau — Volkswagen) atveju
2001 m. birzelio 29 d. Komisijos sprendime 2001/711/EB dél EB Sutarties
81 straipsnio taikymo procediros (byla COMP/F-2/36.693 — Volkswagen)
(OL L 262, p. 14, toliau — sprendimas Volkswagen II). Sis skirtingas pozidris néra
pagristas.

Tokios nuorodos nebuvimas juo labiau yra nepalankus ieskovei dél to, kad byloje,
kurioje buvo priimtas 2001 m. birzelio 20 d. Komisijos sprendimas 2002/405/EB dél
EB sutarties 82 straipsnio taikymo procedaros (COMP/E-2/36.041/PO — Michelin)
(OL L 143, 2002, p. 1, toliau — sprendimas Michelin II), kuriame Komisija, kaip
sunkinancia aplinkybe, taip pat rémeési pakartotiniu pazeidimu, prie§ jj priimant
jimonei buvo suteikta galimybé pateikti savo argumentus $iuo klausimu.

Komisija tvirtina, kad ji turi diskrecijg nustatyti baudos dydj ir kad pranesime apie
kaltinimus ji nurodé visas aplinkybes, i kurias ketino atsizvelgti nustatydama baudos
dydj, taip pat ir tas, kurios turi bati nurodytos, kad baty patenkintas reikalavimas
atskleisti motyvus. Be to, ji neprivaléjo nurodyti savo ketinimo atsizvelgti i
sunkinanc¢ig aplinkybe — pakartotinj paZeidima. Siaip ar taip, ieskoveé negaléjo
nezinoti, jog gairése yra aiSkiai nurodyta, kad pakartotiniai to paties pobudzio
pazeidimai yra sunkinanti aplinkybé ir kad jau du kartus buvo nustatyta, jog ji padaré
pazeidima.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika Komisija jvykdo savo pareiga paisyti imoniy
teise bati isklausytoms, jei ji savo pranesime apie kaltinimus aiskiai nurodo, kad
spres klausimg, ar tam tikroms jmonéms turi bati skirtos baudos, ir pagrindzia
baudos skyrima galin¢ias lemti pagrindines faktines bei teisines aplinkybes,
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pavyzdziui, tariamo pazeidimo sunkumg ir trukme, ir tai, ar paZeidimas buvo
padarytas tycia ar dél neatsargumo. Tai padariusi, ji suteikia jmonéms bitinus
pagrindus gynybai ne tik dél paties paZeidimo nustatymo, bet ir dél baudos skyrimo
(1983 m. birZelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Musique diffusion francaise ir
kt. pries Komisijg, 100/80-103/80, Rink. p. 1825, 21 punktas ir 2002 m. kovo 20 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo ABB Asea Brown Boveri pries Komisijg,
T-31/9959, Rink. p. I1-1881, 78 punktas).

Dél baudy dydZio nustatymo reikéty pazyméti, kad atitinkamy jmoniy teises |
gynyba Komisijoje uztikrina galimybé pateikti pastabas dél paZzeidimo trukmeés,
sunkumo ir galimybés numatyti antikonkurencinj pazeidimo pobadj. Be to, imonés
turi papildoma garantija dél baudos dydzio nustatymo, nes Pirmosios instancijos
teismui yra suteikiama neribota jurisdikcija ir, svarbiausia, galimybé panaikinti arba
sumazinti bauda pagal Reglamento Nr. 17 17 straipsnj (1994 m. spalio 6 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Tetra Pak pries Komisijg, T-83/91, Rink. p. II-755,
235 punktas ir §iuo klausimu Zr. $io sprendimo 50 punkte minéto sprendimo ABB
Asea Brown Boveri prie§ Komisijg 79 punkta).

Sioje byloje visy pirma konstatuotina, kad pranesimo apie kaltinimus 213 punkte
Komisija, atsizvelgusi j priekaistus, nurodé savo ketinima skirti baudas jmonéms,
kurioms buvo skirtas pranesimas, tarp juy ir ieSkovei. Prane$imo apie kaltinimus
214 punkte Komisija taip pat nurodé, kad nustatydama baudos dydj ji turi atsizvelgti
i visas bylos aplinkybes, ypac | pazeidimo trukme bei sunkuma. Be to, $io pranesimo
216 punkte Komisija nurodé, kad, be pranesime apie kaltinimus nurodyty
aplinkybiy, ji ypaC atsizvelgs i tai, jog nagrinéjami karteliai buvo tyCinis
EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

Tame paciame 216 punkte Komisija taip pat nurodé, kad tokie susitarimai dél rinky
pasidalijimo ir kainy nustatymo, kokie yra aprasyti pranesime apie kaltinimus, pagal
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savo pobadj yra sunkiausias EB 81 straipsnio 1 dalies paZeidimas. Prane$imo apie
kaltinimus 215 punkte ji patikslino, kad vertindama pazeidimo sunkumg atsizvelgs j
pazeidimo pobidj, jo tikraji poveiki rinkai, jei ji galima jvertinti, ir atitinkamos rinkos
geografines ribas. Be to, $io prane$imo 216 punkte ji paminéjo, kad nustatys, koks
buvo kiekvienos jmonés vaidmuo darant paZeidimg, atsizvelgdama, be kity
aplinkybiy, j kiekvienos jmonés vaidmenj sudarant nagrinéjamus slaptus susitarimus
ir { jos dalyvavimo darant pazeidimg trukme.

Prane$imo apie kaltinimus 217 punkte Komisija taip pat pazyméjo, kad kiekvienai
jmonei skirtos baudos dydis atspindés sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes ir
kad ji taikys pranesimg dél bendradarbiavimo, jei tam atsiras pagrindas. Galiausiai
218 punkte Komisija nurodé, kad ji ketina nustatyti tokj baudos dydj, kuris buty
pakankamas atgrasanciam poveikiui uztikrinti.

I§ viso to darytina i$vada, kad Komisija, kaip reikalaujama pagal minéta teismy
praktika, pranesime apie kaltinimus (213-218 punktai) aiskiai nurodé savo ketinima
skirti baudas jmonéms, kurioms $is pranesimas apie kaltinimus buvo skirtas, ir
teisines bei faktines aplinkybes, | kurias ji atsizvelgty apskaiciuodama ieskovei
skirtinos baudos dydj, $iuo atZvilgiu nepazeisdama jos teisés buti iSklausytai.

Antra, dél ieskovei taikomos sunkinancios aplinkybés — pakartotinio pazeidimo
pazymetina, kad, pirma, gairése tos pacios jmonés pakartotinis to paties pobtidzio
pazeidimas yra nurodomas kaip sunkinancios aplinkybés pavyzdys ir, antra, kad
Komisija prane$ime apie kaltinimus nurodé, jog atsizvelgs | kiekvienos jmonés
individualy vaidmenj sudarant slaptus susitarimus ir jog baudos dydis atspindés
sunkinancias bei lengvinancias aplinkybes. Taigi ieSkové negaléjo neZinoti, kad
Komisija atsizvelgs j $ig sunkinancia aplinkybe, jei padarys i$vada, kad yra jai taikyti
batinos aplinkybés.
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Trecia, dél argumento, susijusio su ie$kovés diskriminavimu kity pakartotinj
paZzeidimg padariusiy jmoniy, kurioms §i sunkinanti aplinkybé nebuvo taikoma,
atzvilgiu, svarbu pabrézti, jog vien tai, kad nustatydama baudos dydj Komisija savo
ankstesniuose sprendimuose yra nusprendusi, kad tam tikri veiksniai néra
sunkinanti aplinkybé, nereiskia, jog véliau priimtuose sprendimuose jos vertinimas
turi bati toks pats (kaip analogija pirmiausia zr. 1991 m. gruodzio 17 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Hercules Chemicals pries Komisijg, T-7/89, Rink.
p. 1I-1711, 357 punkty; 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Mayr-Melnhof pries Komisijg, T-347/94, Rink. p. II-1751, 368 punkty ir
2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo LR AF 1998 pries
Komisijg, T-23/99, Rink. p. II-1705, 234 ir 337 punktus). Kita vertus, kaip matyti i§
§io sprendimo 56 punkte pateikty samprotavimy, kitoje byloje jmonei suteikta
galimybé pareiks$ti savo nuomone dél ketinimo jai inkriminuoti pakartotinj
pazeidima visiSkai nereiskia, kad Komisija privalo tai daryti visais atvejais ar kad
nesuteikus tokios galimybés ieskovei yra trukdoma visikai pasinaudoti savo teise
bati isklausytai.

Tokiomis aplinkybémis antroji ieskinio pagrindo dalis yra atmestina.

c) Dél treciosios dalies, susijusios su tuo, kad Komisijos ir Interbrew susitikimai
nebuvo paremti dokumentais, ir dél Komisijos atsisakymo pateikti ie$kovei
Interbrew atsakymg | pranesima apie kaltinimus

Saliy argumentai

leskové tvirtina, kad, pirma, nei pranesime apie kaltinimus, nei gin¢ijamame
sprendime néra tikslios informacijos, kuri leisty jvertinti gincijamo sprendimo
34 konstatuojamojoje dalyje minimy Komisijos tarnautojy ir Interbrew atstovy
susitikimy turinj bei reikime. Be to, prie Komisijos bylos néra pridéta jokio iy
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susitikimy, apie kuriuos, beje, ieskovei iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo nebuvo
pranesta, protokolo. Antra, 2002 m. vasario 7 d. laisku atsisakydama pateikti ieSkovei

.....

gynybag ir gero administravimo principa.

Visu pirma ieskové teigia, kad jai nebuvo suteikta galimybé patikrinti ir prireikus
gin¢yti galimy Interbrew pareiskimy, padaryty per minétus susitikimus, nors Sie
pareiskimai galéjo turéti daug jtakos Komisijos tyrimo objektu esanciy faktiniy
aplinkybiy ir jmoniy bendradarbiavimo vertinimui.

Siuo atzvilgiu ieskové pirmiausia teigia, kad Komisija Interbrew ativilgiu apskritai
laikési geranori$ko poziirio, prieSingai ieSkovei parodytam grieztumui. Pavyzdziui,
atsizvelgiant | $iy neoficialiy susitikimy turinj baty galima paaiskinti tai, kad
procediros metu nebuvo minima dominuojanti Interbrew padétis, dél kurios ir buvo
pradétas tyrimas. Be to, gin¢ijamame sprendime minimas L. B. (Alken-Maes) ir A. B.
(Unterbrew) 1996 m. gruodzio 9 d. pokalbis telefonu byloje néra pagrjstas bylos
dokumentais. Taip pat néra pagristas ir 1994 m. geguzés 5 d. Interbrew vidaus
susirinkimo turinys — per §j susirinkima Interbrew imonés Chief Executive Officer
(toliau — CEO) (M.), t. y. jos vyriausiasis vadovas, atskleidé plang, tariamai atitinkantj
ieskoveés reikalavima, kad Interbrew 500 000 hektolitry alaus perduoty Alken-Maes.

Antra, ieskoveé tvirtina, kad ji neturéjo galimybés susipazinti su Interbrew atsakymu i
prane$ima apie kaltinimus, nes Komisija atsisaké suteikti $ia galimybe. Ieskové
2002 m. sausio 24 ir 28 d. laiskais Komisijai pateiké aisky prasyma suteikti galimybe
dar karta susipazinti su byla, ypaC su Interbrew atsakymu | prane$ima apie
kaltinimus, bet 2002 m. vasario 7 d. laisku Komisija atsisaké patenkinti §j prasyma.
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Komisija tvirtina, jog ieskové Zinojo, kad vyksta neoficialtis susitikimai, ir per
administracine procedirg né karto nepaprasé siy susitikimy ataskaity, kuriy, beje,
néra ir kurios bet kuriuo atveju nebity naudingos. Visos gincijamame sprendime
esancios faktinés aplinkybés yra pagristos bylos dokumentais ir ie$kové niekada
negincijo, kad turéjo galimybe su jais susipazinti. Paraiska dél galimybés susipazinti
su dokumentais pagal 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentg (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipaZinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43) buvo atsiimta.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma deél neoficialiy susitikimy su bylos $alimis pazymétina, kad nei ieskové,
nei Komisija savo laiSkuose negincija tos aplinkybés, kad nebuvo rengiamos siy
susitikimy ataskaitos. Sia pirmojo ieskinio pagrindo dalimi, susijusia su $iais
susitikimais, teigiama, kad Komisija, paisydama teisés konkurencijos bylose
susipazinti su bylos medzZiaga, privalo parengti tokias ataskaitas ir suteikti bylos
$alims galimybe su jomis susipazinti.

Siuo atzvilgiu primintina, kad %o sprendimo 33 ir 34 punktuose minétoje teismy
praktikoje nustatyta, jog konkurencijos bylose teisé susipazinti su byla yra
suteikiama, kad asmenys, kuriems yra skirtas prane$imas apie kaltinimus,
susipazinty su Komisijos byloje esanciais jrodymais, jog buty galima veiksmingai
jigyvendinti teise biti iSklausytam. Taigi Komisija privalo visoms suinteresuotosioms
jmonéms suteikti galimybe susipazinti su visais kaltinimus pagrindZianciais ir
paneigianciais dokumentais, kuriuos ji gavo atlikdama tyrima, i$skyrus kity jmoniy
komercine paslaptj sudarancius dokumentus, Komisijos vidaus dokumentus ir kita
konfidencialig informacija.
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Taciau i§ teismy praktikos taip pat darytina i$vada, kad néra jokio bendro Komisijos
jpareigojimo taikant Sutarties konkurencijos taisykles parengti ataskaitas apie
pokalbius, kuriuos ji turéjo per susitikimus su kitomis bylos $alimis ($iuo klausimu
zr. 33 punkte minéto sprendimo Atlantic Container Line ir kt. pries Komisijg
351 punkty).

TacCiau tai, kad néra nustatyta tokio reikalavimo, neatleidZzia Komisijos nuo
jsipareigojimy, susijusiy su galimybe susipazinti su byla. I§ tikryjy negali bati
daroma prielaida, kad Zodiniy kontakty su treciosiomis $alimis praktika pazeidzia
teises | gynybg. Tacdiau, jei Komisija ketina savo sprendime panaudoti kitos
pazeidime dalyvaujancios $alies pateikta kaltinima pagrindziantj zodinj jrodyma, ji
turi suteikti atitinkamai jmonei galimybe su juo susipazinti, kad $i galéty veiksmingai
pareik$ti nuomone dél i$vady, kurias Komisija padaré remdamasi $iuo jrodymu.
Prireikus ji turi tam parengti rasytinj dokumentg, kurj reikia pridéti prie bylos (siuo
klausimu zr. $io sprendimo 33 punkte minéto sprendimo Atlantic Container Line ir
kt. prie§ Komisijg 352 punkta).

Sioje byloje konstatuotina, jog, isskyrus du konkrecius atvejus, ieskovés argumentus
sudaro bendro pobiidzio tvirtinimai, kad, pirma, neoficialas susitikimai galéjo turéti
daug jtakos tyrimo objektu esanciy faktiniy aplinkybiy ir jmoniy bendradarbiavimo
vertinimui, antra, kad procediros metu Komisijos pozitris j Interbrew apskritai buvo
geranoriskas, prieSingai gincijamo sprendimo grieztumui ieskovés atzvilgiu, ir
galiausiai, kad jei per oficialius susitikimus pateikta informacija buvo naudinga
Interbrew, ji negaléjo nepakenkti jos padéciai.

Sis bendro pobidZio argumentavimas, kai nepatikslinama, i§ kur matyti, kad
kaltinimus pagrindziantys jrodymai, j kuriuos Komisija atsizvelgé gin¢ijamame
sprendime, yra pagristi per neoficialius susitikimus gauta informacija, neleidzia
nustatyti teisiy j gynyba paZeidimo, nagrinétino atsiZvelgiant j konkrecias kiekvienos
bylos aplinkybes ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 36 punkte minéto sprendimo
Solvay pries Komisijg 60 punkta). I§ tikryjy, kaip buvo nurodyta $io sprendimo
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33 punkte, konkurencijos bylose teisé susipaZinti su byla yra pripazjstama vien tam,
kad atitinkamos jmonés galéty veiksmingai pareik$ti savo nuomone dél pranesime
apie kaltinimus Komisijos padaryty i$vady. leskové nenurodo, isskyrus du
konkrecius tvirtinimus, kurie bus nagrinéjami toliau, jokio pranesime apie
kaltinimus ir véliau priimtame ginc¢ijamame sprendime pareiskiamo kaltinimo,
kuris buty pagristas per neoficialius susitikimus ZodZiu gauta informacija, su kuria ji
neturéjo galimybés susipazinti, todél $iuo atzvilgiu ieskové negali Komisijai
priekaitauti dél teisiy i gynyba paZzeidimo ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo
33 punkte minéto sprendimo Atlantic Container Line ir ki. pries Komisijg 353 ir
354 punktus).

Dél minéty konkreciy tvirtinimy, pagal kuriuos gin¢ijjamame sprendime esancios
nuorodos | 1996 m. gruodzio 9 d. pokalbj telefonu ir 1994 m. geguzés 5 d. vidaus
susirinkimo turinj gali bati pagristos tik neoficialiy susitikimy turiniu, reikéty
pazymeéti, kad turi bati istirta, ar $ios faktinés aplinkybés yra pagristos konkreciais
byloje esanciais jrodymais.

Visy pirma dél gincijamo sprendimo 91 konstatuojamojoje dalyje minimo 1996 m.
gruodzio 9 d. pokalbio telefonu konstatuotina, jog pranesimo apie kaltinimus
93 punkte yra nurodyta, kad ,po rugséjo 19 d. (ivykusio) susitikimo L. B. (Alken-
Maes) 1996 m. gruodzio 9 d. kalbéjosi telefonu su A. B. (Interbrew)”. Prie $io sakinio
puslapio apacioje yra 116 i$nasa, kurioje nurodyta: ,Alken-Maes 2000 m. kovo 7 d.
laiskas ir jo 42 bei 44 priedai (7884, 8513 ir 8528-8530 (Komisijos bylos puslapiai))
su nuorodomis j $iuos dokumentus: atliktas patikrinimas imonéje Alken-Maes —
dokumentas AvW19 (150-153 (Komisijos bylos puslapiai)) ir dokumentas MV17
(532-541 (Komisijos bylos puslapiai))“. Tos pacios nuorodos yra ginéijamo
sprendimo 91 konstatuojamosios dalies 123 i$nasoje puslapio apacioje.

I Pirmosios instancijos teismo rastu pateikta klausima, kuriuo jis pragé patikslinti,
kuo remdamasi Komisija padaré i$vada, kad 1996 m. gruodzio 9 d. jvyko L. B.
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(Alken-Maes) ir A. B. (Interbrew) pokalbis telefonu dél Interbrew tarify, ji atsake, kad
§ia i$vada padaré remdamasi savo bylos 8513 puslapiu, kuris yra paskutinis Alken-
Maes 2000 m. kovo 7 d. laisko Komisijai 42 priedo puslapis.

ISnagrinéjus §i dokumenty, kurj sudaro L. B. (Alken-Maes) ranka daryti uzrasai,
paai$kéja, kad nors jame neminimas joks 1996 m. gruodzio 9 d. jvykes pokalbis
telefonu, vis délto yra kelios pastabos, kurios atrodo vélesnés nei pirmoji dokumento
redakcija ir kurios primena atsakymus j anksc¢iau uzrasytus klausimus dél tarifiniy
Interbrew salygy. Trijose i$ $iy pastaby yra data ,,(9/12/96)“ ir dviejose — santrumpa
L1B“ (Interbrew), be to, vienoje yra inicialai A. B. (Interbrew).

Pirmiausia darytina i$vada, kad prane$ime apie kaltinimus yra nuoroda j tai, kad
1996 m. gruodzio 9 d. buvo kontaktas tarp Interbrew ir Alken-Maes dél Alken-Maes
tarifiniy sglygy ir kad kontakto, kuriuo remiasi Komisija, buvimas yra pagrindziamas
byloje esanciu dokumentu, su kuriuo ieskove galéjo susipazinti, nes buves jos filialas
Alken-Maes pats pateiké ji Komisijai. Tai, ar $is kontaktas buvo telefonu, ar ne, neturi
reik§més igyvendinant teise bati isklausytam, nes, nors, Komisijos tvirtinimas $iuo
klausimu, deja, néra paremtas, ieSkoveés teisé bati iSklausytai yra susijusi su kontakto
buvimu arba atitinkamu atveju — su jo turiniu, o ne telefoniniu arba kitokiu jo
pobudziu, nes $is aspektas neturi reik§meés nustatant, ar jis susijes su pazeidimu.

Antra, dél gindijamo sprendimo 53 konstatuojamojoje dalyje esancio tvirtinimo,
batent, kad Interbrew jmonés CEO per 1994 m. geguzés 5 d. vidaus susirinkima
atskleistas ,planas“ ,atitiko Danone ir Kronenbourg prasyma“, t. y. kad Interbrew
perleisty Alken-Maes 500 000 hektolitry alaus (pirmiausia mazmeninéje prekyboje),
turi bati konstatuota, jog pranesimo apie kaltinimus 55 punkte yra nurodyta, kad
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~per imonéje Interbrew vykusia vidaus diskusija (M.) atskleidzia §j plang, atitinkantj
Danone ir Kronenbourg prasyma. Interbrew turi perleisti Alken-Maes 500 000 hekto-
litry alaus (pirmiausia mazmeninéje prekyboje) ir, jei ,lnterbrew nejvykdys $io
prasymo, Interbrew France su Heineken pagalba bus suzlugdyta ir Belgijoje su
Interbrew bus kovojama smarkiai sumazinant kainas“. Toliau 56 punkte patiksli-
nama, kad ,Kronenbourg pateiktas planas buvo nagrinéjamas 1994 m. geguzeés 5 d.
Interbrew vidaus susirinkime”, Prane§imo apie kaltinimus 55 punkte puslapio
apacioje yra 35 ir 36 i$nasos, kuriose daroma nuoroda j 2000 m. vasario 28 d. laiska ir
jo 18 prieda (Komisijos bylos 7683 puslapis). Tos pacios nuorodos j dokumentus yra
ginc¢ijamo sprendimo 53 konstatuojamojoje dalyje.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad 2000 m. vasario 28 d. Interbrew laisko 18 priedo, kurj
sudaro C. i§ Interbrew parei$kimas, 2 puslapyje yra $is sakinys:

LPer vidaus susirinkima (1994 m. geguzés 5 d.) (M.) mums paminéjo plang, kuris
buvo Kronenbourg prasymas. 1§ esmés KRO griebési $antazo, kad ITW perleisty AM
500 000 (hektolitry) (pirmiausia sektoriuje ,Food"). Priesingu atveju jos su Heineken
pagalba suzlugdyty ITW-France ir kovoty su ITW-Belgique smarkiai sumazindamos
kainas.“

Konstatuotina, kad gin¢ijamo sprendimo 53 konstatuojamojoje dalyje ir pranesimo
apie kaltinimus 55 ir 56 punktuose esantis tvirtinimas i§ esmés pakartoja Interbrew
rastu pateiktos informacijos turinj, $i informacija yra byloje ir todél ieskové turéjo
galimybe su ja susipazinti. Taigi ji negali remtis tuo, kad gincijamo sprendimo
53 konstatuojamojoje dalyje pateikto tvirtinimo atzvilgiu negaléjo realiai jgyvendinti
savo teisés bati isklausytai.
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I§ viso to darytina i$vada, kad, pirma, tvirtinimai, tariamai grindziami neoficialiais
susitikimais su Interbrew, buvo pranesime apie kaltinimus ir, antra, $iaip ar taip, kiek
tai buvo batina EB 81 straipsnio 1 dalies paZzeidimui jrodyti, jie buvo grindziami
dokumentais, su kuriais ieskové turéjo galimybe susipazinti. Taigi darytina i$vada,
kad ieskove galéjo veiksmingai pareiksiti nuomone deél $iy tvirtinimy ir jos teisés bati
isklausytai buvo paisoma.

Antra, dél argumento, kuriuo ieSkové teigia, kad buvo pazeistos jos teisés j gynybs,
nes buvo atsisakyta suteikti jai galimybe susipazinti su dokumentais, prie bylos
prideétais po 2002 m. spalio 5 d., kai ji susipazino su byla, ypac su Interbrew atsakymu
i prane$ima apie kaltinimus tiek, kiek jame galéjo buti kaltinimus paneigianciy
jrodymy, pakanka priminti, kad prasymas deél galimybés susipazinti su bylos priedais
buvo pateiktas 2002 m. sausio 24 ir 28 d. laiskais, kai administraciné procedara jau
buvo pasibaigusi. Nepateikus prasymo administracinés procediros metu, dél
praleisto termino buvo prarasta teisé tai padaryti, kiek tai susije su véliau pateiktu
ieskiniu dél panaikinimo ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 31 punkte minéto
sprendimo Cementas 383 punkta). Todél §is argumentas yra atmestinas.

Dél prasymo susipazinti su dokumentais, pateikto 2002 m. kovo 4 d. pagal
Reglamenta Nr. 1049/2001, pakanka konstatuoti, jog $io reglamento 7 straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad ,visi$ko arba dalinio atsisakymo atveju pareiskéjas gali per
15 darbo dieny nuo institucijos atsakymo gavimo pateikti kartoting paraiska,
prasydamas, kad institucija dar karta perzitréty savo pozicija“. Konstatuotina, kad
po Komisijos 2002 m. kovo 26 d. atsisakymo patenkinti ieskovés prasyma susipazinti
su dokumentais ieSkové per nustatyta terming pakartotinés parai$kos nepateiké — tai
ji patvirtino per posédj, atsakydama j Pirmosios instancijos teismo klausima, ir
2002 m. kovo 4 d. paraiska atsiémé.

Todél ieskinio pagrindo trecioji dalis ir atitinkamai visas ieskinio pagrindas yra
atmestini.
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2. Dél ieskinio pagrindo, susijusio su pareigos nurodyti motyvus paZeidimu

a) Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas dél to,
kad, pirma, jame visi$kai néra apibréZiamos atitinkamos rinkos, nors tai yra batina
padaryti prie$ imantis bet kokio antikonkurencinio elgesio vertinimo, ir, antra,
gincijamame sprendime yra tiesiog daroma nuoroda j gaires dél baudos dydzio
apskai¢iavimo ir nenurodoma jai skirtos baudos dydziui nustatyti taikyty kriterijy
konkreti reiksme.

Taigi gincijamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas, pirma, dél to, kad,
prieSingai nei reikalaujama pagal Pirmosios instancijos teismo praktika (1992 m.
kovo 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SIV ir kt. pries Komisijg,
vadinamojo Ploks¢ias stiklas, T-68/89, T-77/89 ir T-78/89, Rink. p. II-1403,
159 punktas), jis pagristas ne pakankamu atitinkamos rinkos apibrézimu, o tik
konstatavimu, kad yra ,Belgijos alaus rinka“. Komisija padaré klaida neisnagrinéjusi,
kokios yra nagrinéjamos (-y) rinkos (-y) tikslios geografinés ribos ir ar galimas
zodzius ,Belgijos alaus rinka“ pakeité Zodziais ,Belgijos alaus sektorius, netenkina
ieskovés priestaravimo, pagal kurj $ioje byloje rinkos apibrézimas yra neatsiejamas
nuo pazeidimo apibrézimo. Minéty geografiniy rinky, t. y. Belgijos ir Pranctzijos,
apibrézimas gin¢ijamame sprendime yra nepakankamai paremtas dokumentais.

Be to, Komisija atsizvelgé j su Prancfizijos rinka susijusias faktines aplinkybes, taciau
nejvertino batinybés jas nagrinéti atsizvelgiant j specifines $ios rinkos charakteristi-
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kas. PavyzdZiui, Komisija rémési argumentu dél tariamo ieskovés grasinimo
Interbrew represijomis Prancizijos rinkoje, o toks konkurencija ribojantis elgesys
gali bati jrodytas tik nustacius, kad jmoné turi tam tikra jtaka tinkamai apibréztoje
rinkoje.

Pasak Komisijos, $ioje byloje tam tikry faktiniy aplinkybiy, — 1994 m. geguzes 11 d.
susitikimo, 1994 m. liepos 6 d. pokalbio telefonu ir 1997 m. balandzio 17 d.
susitikimo, — kuriomis buvo remiamasi nustatant gincijamo sprendimo objektu
esantj pazeidima, tikslas buvo platesnis nei vien Belgija. Be to, pasak Komisijos,
Belgijos ir Pranctizijos tarpusavio rysiai ir elgesio $iose dviejose Salyse panasumas yra
svarbiis pazeidimo elementai, ypa¢ dél tariamy grasinimy.

Siuo atzvilgiu tai, kad Komisija atskirai vertina panasius veiksmus, neatitinka jos
iprastos praktikos viename sprendime konstatuoti skirtingus pazeidima sudarancius
veiksmus, jei tarp jy yra rysys kartelio $aliy tapatumo, kartelio mechanizmy jvairiose
$alyse panasumo arba jvairiy teritorijy ar produkty tarpusavio sgsajy pozitriu (Zr.,
pavyzdziui, 1996 m. sausio 10 d. Komisijos sprendima 96/478/EB dél EB sutarties
85 straipsnio taikymo procediros (IV/34.279/F3 — ADALAT) (OL L 201, p. 1,
toliau — sprendimas ADALAT) ir sprendimus Vitaminai bei Savaime kopijuojantis
popierius).

Dél to, kad buvo priimti keli sprendimai, ieskové atsiduria teisinio netikrumo
padétyje ir Komisijai atsiranda galimybé kelis kartus, taikant pagrindinius baudos
dydzius ir tam tikrais atvejais — juos padidinancius koeficientus, dirbtinai padidinti
bendra uz atitinkamas faktines aplinkybes paskirty baudy suma, nesuteikiant
suinteresuotosioms jmonéms galimybés suprasti, kuo skiriasi jy veiksmai ir kodel jie
laikomi atskirais pazeidimais.
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Antra, gincijamas sprendimas baudos apskaidiavimo atZvilgiu taip pat yra
nepakankamai motyvuotas. Jo 294 konstatuojamojoje dalyje tiesiog daroma nuoroda
j gairése nustatyta metoda, ir nors gairiy tikslas yra ,(uZztikrinti) Komisijos
sprendimy skaidrumg ir ne$aliskuma jmoniy ir Teisingumo Teismo atzvilgiu®,
Komisija jai nustatytos pareigos motyvuoti nejvykdé ir pazeidé teisinio saugumo
principa.

Jei baudos dydis nustatomas taikant metoda, kai paimamas pradinis skaicius, kuris
paskui tikslinamas, svarbiausia, kad Komisija pakankamai detaliai nurodyty su
baudos dydzio apskai¢iavimu susijusiy kriterijy reik$éme, kad baty jgyvendintas
pareigos motyvuoti tikslas, t. y. kad, siekdama apginti savo teises, ieSkové galéty
jvertinti baudos dydzio nustatymo nuosekluma ir teisétuma, Teisingumo Teismas ir
Pirmosios instancijos teismas galéty vykdyti kontrole ir kiekvienas suinteresuotasis
asmuo — susipaZinti su Komisijos EB sutarties taikymo salygomis.

Siuo atveju, nors Komisija ir néra jpareigota laikytis kokios nors aritmetinés
formulés, ginc¢ijamame sprendime nenurodomos nei paskirtos baudos apskaic¢iavimo
detalés, nei tai, kiek konkreciai yra svarbus kiekvienas i§ kriterijy, suformuluoty
nustatant jos dydj. Taigi, prie$ingai nei kituose sprendimuose dél karteliy, kaip antai
Vitaminai ir Savaime kopijuojantis popierius, savavaliskas 25 milijony eury pradinio
baudos dydzio pasirinkimas ir ginc¢ijamo sprendimo 305 konstatuojamojoje dalyje
siekiamas baudos atgrasantis poveikis néra paremti patikimais kriterijais. Tai, kad
atitinkama rinka néra pakankamai apibrézta, parodo nepakankamg baudos dydzio
apskaiciavimo motyvacija, nes pagal gaires, pasirenkant pradinj baudos dydj, yra
atsizvelgiama i atitinkamos geografinés rinkos dydj, kartelio poveikj rinkai ir joje
realizuota apyvarta.
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Konkreciai kalbant, Komisija, remdamasi ieskovés atZvilgiu nustatytomis dviem
sunkinan¢iomis aplinkybémis, t. y. Interbrew ativilgiu darytu spaudimu ir
pakartotiniu pazeidimu, padidino bauda i§ viso 50%, nenurodydama kiekvienos
taikomos sunkinancios aplinkybés santykinés svarbos. Tai, kad nepatikslinama, kiek
salygiskai yra svarbus kiekvienas i§ kriterijy, taikomy apskaiciuojant baudos dydj,
neleidzia ieskovei jvertinti, kiek reikia sumazinti paskirta bauda.

Be to, aigkiy ir tinkamy nuorody nebuvimas dar labiau neatleistinas atsizvelgiant j
tai, jog Komisija pripaZjsta, kad yra jos tarnyby parengti dokumentai dél vidaus
konsultavimosi ir svarstymo apskai¢iuojant baudos dydj ir kad nebuvo suteikta
galimybé susipaZinti su $iais dokumentais. Tai verc¢ia manyti, kad Komisija
gincijamame sprendime atsizvelge i kitus kriterijus, ne tuos, su kuriais buvo leista
susipazinti, taciau tie kiti kriterijai sprendime nenurodyti.

Konkreciau kalbant, ieSkové tvirtina, kad Komisija nepakankamai motyvavo jos
atzvilgiu nustatyta sunkinancia aplinkybe — pakartotinj pazeidima. Si nepakankama
motyvacija dar labiau kritikuotina atsizvelgiant i tai, kad Komisija pakartotinio
pazeidimo atveju ne visada padidina baudos dydj, o savo sprendimy praktika ji
parodo, kad turi abejoniy dél pakartotinio pazeidimo svarbos nustatant baudos dydj,
ir gairiy priémimas $io netikrumo nepanaikino.

Komisija gincija ieskovés argumentus.
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b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Ieskiniy, kuriais gin¢ijami Komisijos sprendimai dél baudy skyrimo jmonéms uz
konkurencijos taisykliy pazeidimg, atzvilgiu Pirmosios instancijos teismo kompe-
tencija yra dvejopa. Pirma, pagal EB 230 straipsnj jis prizitri $iy sprendimy
teiseétumg. Tai darydamas jis pirmiausia turi priziaréti, ar laikomasi
EB 253 straipsnyje numatytos pareigos motyvuoti; jei §ios pareigos nepaisoma,
sprendimas turi bati panaikintas. Antra, Pirmosios instancijos teismas, turédamas
neribota jurisdikcija, kuri jam pripazjstama pagal EB 229 straipsnj ir Reglamento
Nr. 17 17 straipsnj, yra kompetentingas vertinti baudy dydziy tinkamuma. Atliekant
§i vertinimg gali bati pagristai atsizvelgiama | papildoma informacija, kurios
nereikalaujama pateikti gin¢ijamame sprendime, kad buaty igyvendinta
EB 253 straipsnyje numatyta pareiga motyvuoti (2000 m. lapkricio 16 d. Teisingumo
Teismo sprendimo KNP BT pries Komisijg, C-248/98 P, Rink. p. 1-9641, 38—
40 punktai ir 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cheil
Jedang pries Komisijg, T-220/00, Rink. p. I1-2473, 215 punktas).

Dél pareigos motyvuoti kontrolés reikéty pazymeéti, kad pagal nusistovéjusig teismuy
praktika nurodant motyvus pagal EB 253 straipsnj akta priémusi institucija turi
pateikti ai$kius ir nedviprasmiskus motyvus, kad suinteresuotieji asmenys galéty
susipazinti su priimto akto pagrindimu, o kompetentingas teismas — vykdyti
kontrole. Pareiga motyvuoti turi biiti vertinama atsizvelgiant i konkrecias aplinkybes,
ypac j akto turinj, motyvy, kuriais remiamasi, pobtdi ir i interesg gauti paaiskinimus,
kurj asmenys, kuriems §is aktas skirtas, arba kiti §iuo aktu tiesiogiai ir asmeniskai
suinteresuoti asmenys gali turéti. Néra reikalaujama, kad nurodant motyvus bity
tiksliai pagristi visi susije faktiniai ir teisiniai elementai, nes tai, ar akty motyvavimas
tenkina EB 253 straipsnio reikalavimus, turi biti vertinama atsizvelgiant ne tik j ju
teksta, bet ir j konteksta bei nagrinéjama sritj reglamentuojanciy teisés normuy
visumg (1985 m. kovo 13 d. Sprendimo Nyderlandai ir Leeuwarder Papierwaren-
fabriek pries Komisijg, 296/82 ir 318/82, Rink. p. 809, 19 punktas; 1988 m. balandzio
2 d. Sprendimo Komisija pries Sytraval ir Brink's France, C-367/95 P, Rink. p. 1-1719,
63 punktas ir §io sprendimo 95 punkte minéto sprendimo Cheil Jedang pries
Komisijg 216 punktas).
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Dél pareigos motyvuoti, apskaiCiuojant uz Bendrijos konkurencijos taisykliy
pazeidimg skirting baudg, apimties primintina, pirma, kad ji turi bati nustatoma
atsizvelgiant j Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies antraja pastraipg, pagal kurig,
»nustatant baudos dydj, atsizvelgiama i paZeidimo sunkuma ir trukme“. Formalds
pareigos motyvuoti reikalavimai yra jvykdomi Komisijai savo sprendime nurodzius
kriterijus, kurie jai leidzia jvertinti pazeidimo sunkumg ir trukme (2000 m. lapkricio
16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sarrié pries Komisijg, C-291/98 P, Rink.
p. 1-9991, 73 punktas ir 2002 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries§ Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 D,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 D, Rink. p. 1-8375,
463 punktas). Antra, gairése ir prane$ime dél bendradarbiavimo yra pavyzdinés
vertinimo kriterijy taisyklés, j kurias Komisija atsizvelgia vertindama paZeidimo
sunkuma ir trukme (8io sprendimo 95 punkte minéto sprendimo Cheil Jedang pries
Komiisijg 217 punktas). Siomis aplinkybémis formalts pareigos motyvuoti reikala-
vimai jvykdomi Komisijai savo sprendime nurodzius vertinimo kriterijus, j kuriuos ji
atsizvelgé taikydama gaires ir atitinkamu atveju prane$ima dél bendradarbiavimo ir
kurie jai leido jvertinti pazeidimo sunkumg ir trukme baudos dydziui apskaiciuoti
(95 punkte minéto sprendimo Cheil Jedang pries Komisijg 218 punktas).

Nagrinéjamoje byloje Komisija $iuos reikalavimus patenkino.

Pirma, dél kaltinimo, kad Komisija i§ anksto neapibrézé atitinkamos rinkos,
konstatuotina, kad $ioje byloje Komisija visi$kai neprivaléjo apibréiti nagrinéjamos
rinkos. I§ esmés i§ teismy praktikos darytina i$vada, kad taikant EB 81 straipsnio
1 dalj nagrinéjama rinkg reikia apibrézti tam, kad baty nustatyta, ar susitarimas gali
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir ar jo tikslas ar poveikis yra
konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas bendrojoje rinkoje (1995 m.
vasario 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SPO ir kt. pries Komisijg,
T-29/92, Rink. p. I11-289, 74 punktas; $io sprendimo 31 punkte minéto sprendimo
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Cementas 1093 punktas ir 2000 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Volkswagen pries Komisijg, 'T-62/98, Rink. p. 1I-2707, 230 punktas).
Todél Komisija pareiga sprendime, priimtame taikant EB 81 straipsnio 1 dalj,
apibrézti nagrinéjama rinka turi tik tuo atveju, jei be tokio apibrézimo nejmanoma
nustatyti, ar nagrinéjami jmoniy susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir
suderinti veiksmai gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir ar jo tikslas ar
poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas bendrojoje
rinkoje (1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo European
Night Services ir kt. pries Komisijg, T-374/94, T-375/94, T-384/94 ir T-388/94, Rink.
p. 11-3141, 93-95 ir 105 punktai ir minéto sprendimo Volkswagen pries Komisijg
230 punktas). leskove negincija, kad nagrinéjami susitarimai ir suderintieji veiksmai
galéjo paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir jy tikslas buvo riboti arba
iskraipyti konkurencija bendrojoje rinkoje. Todél, kadangi $iuo atveju taikydama
EB 81 straipsnj Komisija neprivaléjo i§ anksto apibréZti atitinkamos rinkos, $iuo
atzvilgiu negali bati nustatytas joks pareigos nurodyti motyvus paZzeidimas.

Dél ty paciy priezas¢iy taikydama gaires Komisija turi aiskiai ir nedviprasmiskai
motyvuoti konstatuotus ieskovés grasinimus, kad jvykdyty EB 253 straipsnio
reikalavimus, taciau iSankstinis nagrinéjamos rinkos apibrézimas néra batinas. Todél
ieskovés argumentai, plétojami priesinga prasme, yra atmestini.

Tai taikytina ir samprotavimams, susijusiems su atsizvelgimu j geografines rinkos
ribas. Ieskovei tvirtinant, kad nepakankamas nacionalinés rinkos pobudzio
motyvavimas Komisijai leido nepagristai konstatuoti atskirus pazeidimus ir dirbtinai
padidinti ieskovei paskirty baudy dydj, pakanka pazyméti, kad toks ketinimas
Komisijai yra priskiriamas visiskai hipotetiskai, jis néra pagrjstas jokiu jrodymu ir
grindziamas tik spéjimais. Todél su juo susijes argumentas yra atmestinas.
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102 Antra, dél kaltinimo, susijusio su nepakankamu baudos dydzio apskai¢iavimo
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104

motyvavimu, svarbu pazymeéti, kad Komisija gin¢ijamo sprendimo 296-328 kon-
statuojamosiose dalyse nurodé kriterijus, j kuriuos ji atsizvelgé apskaic¢iuodama
kiekvienai atitinkamai jmonei skirtos baudos dydj. I§ minéty ginc¢ijamo sprendimo
konstatuojamyjy daliy matyti, kad Komisija aiskiai ir i$samiai nurodé savo motyvus,
taip leisdama ieskovei susipazinti su vertinimo kriterijais, j kuriuos buvo atsizvelgta
jvertinant pazeidimo sunkuma ir trukme, kad baty apskaic¢iuotas baudos dydis,
o Pirmosios instancijos teismui — vykdyti savo kontrole. Darytina i$vada, kad
ginc¢ijamas sprendimas tenkina reikalavima pateikti motyvus, Komisijai nustatyta
pagal EB 253 straipsnj.

Todél &is ieskinio pagrindas ir atitinkamai visi reikalavimai panaikinti ginc¢ijama
sprendima yra atmestini.

B — Dél subsidiariai pateikiamy reikalavimy sumazinti paskirtos baudos dydj

Siekdama sumazinti paskirtos baudos dydj ieskové pateikia $esis ieSkinio pagrindus.
Jie yra susije atitinkamai su tuo, kad, pazeidus proporcingumo, vienodo pozitirio ir
non bis in idem principus, nustatant pagrindinj baudos dydi buvo klaidingai
jvertintas pazeidimo sunkumas, ir nustatyta pazeidimo trukmé, nepagristai
sukinancia aplinkybe pripazintas spaudimas Interbrew atzvilgiu, nepagristai
atsizvelgta | pakartotinio paZeidimo fakta ieskovés atzvilgiu, nepakankamai
atsizvelgta j taikytinas lengvinancias aplinkybes ir galiausiai, pazeidus vienodo
pozitrio principa ir prane$ima dél bendradarbiavimo, buvo neteisingai jvertintas
ieskovés bendradarbiavimo mastas.

I1-4461



105

106

2005 M. SPALIO 25 D. SPRENDIMAS — BYLA T-38/02

1. Dél ieskinio pagrindo, susijusio su tuo, kad, paZeidus proporcingumo, vienodo
poZitirio ir nmon bis in idem principus, nustatant pagrindini baudos dydj buvo
Klaidingai jvertintas pazeidimo sunkumas

a) Saliy argumentai

Ieskoveés argumentai

Ieskové Komisijos uz atitinkamo sunkumo paZeidimg nustatyto konkretaus
pagrindinio baudos dydzio pagristuma gin¢ija remdamasi keturiais nuosekliais
priestaravimais, t. y. kad paZeidZiant gaires ir tam tikrus bendruosius Bendrijos teisés
principus buvo klaidingai jvertintas, pirma, pazeidimo sunkumas, antra, ieskovés
faktinis ekonominis pajégumas padaryti pastebimg zalg kitiems tkio subjektams,
ypa¢ vartotojams, trecia, baudos lygis, kuris uZtikrinty pakankama atgrasantj
poveiki, ir, ketvirta, klaidingai atsiZvelgta i tai, kad ieskoveé turéjo teisiniy bei
ekonominiy Ziniy ir infrastruktary, leidZianc¢iy jai lengviau atpaZinti pazeidimus
savo veikloje ir suvokti i$ to kylancias pasekmes konkurencijos teisés pozidriu.

Ji mano, kad, atsizvelgiant, be kita ko, i salygiskai labai nedidelj kartelio objektu
esancio produkto kiekj, palyginti su apskritai Europos Sgjungoje suvartojamo alaus
kiekiu, labai nedidele $io kartelio apimama teritorija ir jos pasiekta gana kuklia sio
produkto apyvarta, pagrindinis baudos dydis bet kuriuo atveju neturéjo virsyti
astuoniy milijony eury.
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— Dél pazeidimo sunkumo jvertinimo: vienodo pozilrio ir proporcingumo
principy pazeidimas

Komisijos pateikto pazeidimo sunkumo jvertinimo pagal gairiy 1 punkto A dalies
pirmaja pastraipa atzvilgiu ieSkové negincija gin¢ijamo sprendimo 297 konstatuoja-
mojoje dalyje i$vardijamy pazeidimo faktiniy aplinkybiy, kurias ji tvirtina kartu su
Alken-Maes pripazinusi ir apie kurias yra pranesusi Komisijai, bet gincija reiksme,
kuria Komisija suteikia visoms faktinéms aplinkybéms, nurodytoms pazeidimo
sunkumui skirtoje ginc¢ijamo sprendimo dalyje, ir i§ to kylantj galutinj pazeidimo
kvalifikavima kaip labai sunkaus. Ie$kové mano, jog taip kvalifikuodama paZeidima
Komisija pazeidé vienodo pozitrio principa, nes skirtingai vertino panasias
situacijas, mat tokio pobudzio pazeidimy ji niekada nekvalifikavo kaip labai sunkiy
(57 punkte minéto sprendimo Hercules Chemicalspries Komisijg 295 punktas).

Visy pirma ieskové tvirtina, kad nors Komisija ir taiké gairése nurodyta pazeidimo
sunkumo nustatymo metodg, ji nei$nagrinéjo konkretaus nagrinéjamo kartelio
poveikio rinkai klausimo.

Taip pat ji teigia, kad Komisijos i$vada dél labai sunkaus pazeidimo pobudZio
prieStarauja tiek gairése jos nurodytiems pavyzdziams, tiek jos sprendimy praktikai
po gairiy paskelbimo. Pazeidimas kaip labai sunkus paprastai kvalifikuojamas tik
organizuoty, net oficialiy, karteliy atveju, kai veikia sudétingi tikrinimo, organiza-
vimo ir prieziGros mechanizmai, kuriy mastas gerokai skiriasi nuo $ioje byloje
nagrinéjamy veiksmy ir kurie veikia pasauliniu arba keliy dideliy valstybiy nariy
lygmeniu, be to, $ie labai sunkiais laikomi paZeidimai turi apimti ne maziau kaip
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keturiy didziausiy Bendrijos valstybiy nariy teritorija (1999 m. gruodzio 8 d.
Komisijos sprendimas 2003/382/EB, susijes su EB sutarties 81 straipsnio taikymo
procedira (byla IV/E-1/35.860-B — Besiiliai plieno vamzdziai) (OL L 140, 2003,
p. 1, toliau — sprendimas Besiiliai plieno vamzdziai).

Pirma, ieskové mano, kad paZeidimas, atsizvelgiant j jo nedidelj organizavimo
laipsnj, turéjo buti apibadintas kaip sunkus, o ne labai sunkus, juo labiau kad
Komisija pazeidimus, kuriy sudétingumo laipsnis buvo maziausiai toks pats kaip ir
Sioje byloje nagrinéjamo paZeidimo, apibtidindavo kaip sunkius (2001 m. gruodzio
11 d. Komisijos sprendimas 2003/25/EB dél EB sutarties 81 straipsnio taikymo
proceduros — byla COMP/E-1/37.919 (ex. 37.391) — Euro zonos valiuty keitimo
banko islaidos — Vokietija (OL L 15, 2003, p. 1, toliau — sprendimas Vokietijos
bankai); 1998 m. gruodzio 9 d. Komisijos sprendimas 1999/271/EB dél EB sutarties
85 straipsnio taikymo procedaros (IV/34.466 — Graikijos keltai) (OL L 109, 1999,
p. 24, toliau — sprendimas Graikijos keltai) ir 1998 m. spalio 14 d. Komisijos
sprendimas 1999/210/EB dél EB sutarties 85 straipsnio taikymo proceddros
(byla IV/F-3/33.708 — British Sugar plc, byla IV/E-3/33.709 — Tate & Lyle plc,
byla IV/F-3/33.710 — Napier Brown & Company Ltd ir byla IV/F-3/33.711 — James
Budgett Sugars Ltd) (OL L 76, 1999, p. 1, toliau — sprendimas British Sugar).

Antra, atsizvelgiant | nedidele Belgijos teritorija, Komisija $ioje byloje parodeé
pernelyg didelj grieztumg, paZeisdama proporcingumo ir vienodo pozZifirio
principus, nes i§ jos sprendimy praktikos matyti, jog tai, kad pazeidimas buvo
susijes su nelabai svarbia rinka arba nedidele teritorija, ne kartg buvo pripazjstama
aplinkybe, pagrindziancia pazeidimo kvalifikavima kaip sunkaus, o ne labai sunkaus
(sprendimai Graikijos keltai, British Sugar ir Vokietijos bankai).

Trecia, Komisijos argumentas, kad vienas i§ kriterijy vertinant pazeidimo sunkuma
buvo tiesioginis pazeidimo poveikis vartotojams, yra netaikytinas. Pasak ieskovés,
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pirma, sprendimuose Vokietijos bankai ir British Sugar karteliai turéjo tuos pacius
bruozus, taciau Komisija jy nekvalifikavo kaip labai sunkiy, ir, antra, $ioje byloje
nagrinéjamy produkty platinimo struktira tiek prekybos tinkluose, tiek ,Vireka“
sektoriuje, atsizvelgiant j prekiy kiekj, priklausantj sandélio savininkui, atliko rimtos
atsvaros karteliui vaidmenj ir leido i§ dalies su$velninti jo neigiama poveikj
vartotojams.

Ieskové daro i$vadg, kad Komisija negaléjo, nerizikuodama pazeisti vienodo poZiirio
principo, kvalifikuoti ginc¢ijamame sprendime nustatyto pazeidimo kaip labai
sunkaus, nes tai nebuvo organizuotas kartelis su sudétingomis struktiiromis ir
mechanizmais, uZtikrinanciais jmoniy tarpusavio jsipareigojimy laikymasi, ir jis
apéme tik nedidele teritorijg ir nedidele alaus gamybos Europos Sajungoje dalj.
Todél baudos dydis turi biti gerokai sumazintas.

Bet kuriuo atveju, net jei Komisija, kvalifikuodama pazeidimag kaip labai sunky,
nepazeidé vienodo pozitirio principo, pagrindinis baudos dydis turi bati sumazintas,
kad buty atsizvelgta j labai nedidelj pazeidimo poveikj Bendrijos rinkai ir nedideles
kartelio objektu esancio produkto pardavimo apimtis, kaip Komisija tai padaré
sprendime Besizliai plieno vamzdZiai. 1§ tikryjy Siame sprendime Komisija,
nekeisdama pazeidimo kvalifikavimo, nustaté perpus mazesnj pagrindinj baudos
dydj, nei ji numato gairése uz labai sunky pazeidimg, remdamasi tuo pagrindu, kad
kartelio dalyviy nagrinéjamo produkto pardavimas keturiose atitinkamose valstybése
narése tesudaré 199% Bendrijos vartojimo. Sioje byloje kartelio objektu esantys
produktai sudaro maziau kaip 2,5% bendro vartojimo Europos Sajungoje. Todél
Komisijos nustatytas konkretus pagrindinis baudos dydis yra neproporcingas iy
produkty apimties ir vertés atzvilgiu ir turéty bati sumazintas.
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— Dél ieskovés faktinio ekonominio pajégumo padaryti pastebimg Zala kitiems tkio
subjektams vertinimo: proporcingumo principo pazeidimas

D¢l Komisijos pateikto ieskovés ekonominio pajégumo pazeisti konkurencija
vertinimo ieskové tvirtina, kad Komisija turi remtis rinka, kurioje yra padarytas
pazeidimas, ir baudos dydis turi protingai atitikti $ioje rinkoje realizuotg apyvarta
(1994 m. liepos 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Parker Pen pries
Komisijg, T-77/92, Rink. p. I1-549, 94 punktas).

Taip pat svarbu atsizvelgti | nagrinéjamy jmoniy padétj atitinkamoje rinkoje, kad
bity jvertintas jy pajégumas daryti jtaka konkurencijai.

Komisija nesilaiké $iy dviejy principy, nors jie ir nurodyti gin¢ijjamame sprendime.
Per nagrinéjama laikotarpj Interbrew apyvarta, susijusi su pardavimu rinkoje, buvo
keturis kartus didesné negu ieskovés, taciau Interbrew nustatytas konkretus
pagrindinis baudos dydis buvo maziau nei du kartus didesnis nei nustatytasis
ieskovei. Sis neproporcingumas priestarauja Komisijos neseniai priimty sprendimy
praktikai, pavyzdZiui, 2002 m. liepos 2 d. Komisijos sprendimui 2003/674/EB dél
EB sutarties 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procediros
(byla C.37.519 — Metioninas) (OL L 255, 2003, p. 1, toliau — sprendimas
Metioninas), kuriame ji nutaré, kad skirtumas tarp skirty baudy turi atspindeéti
disproporcija tarp rinkos daliy, priklausanciy pirmaja vieta rinkoje uzimanciam
pasaulinio lygio gamintojui ir vienam i§ jo konkurenty, kurio uzimama rinkos dalis
buvo penkis kartus mazesné.

Be to, Komisija neatsizvelgé j dominuojancig Interbrew padétj Belgijos alaus rinkoje,
dél kurios faktinis ieskovés ekonominis pajégumas daryti jtaka rinkai arba net rimtai
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pakenkti konkurencijai neabejotinai yra labai nedidelis. Taigi ieskové galéjo bandyti
tik uzkirsti kelig, kad nebtty laipsniskai istumta.

u9  Nutarusi, kad turi teise pagrindinj baudos dydj nustatyti remdamasi bendra ieskovés

apyvarta, kuri yra jos ,pajégumo pakenkti“ rodiklis, o ne jos apyvarta nagrinéjamoje
rinkoje, Komisija pamir§o gin¢ijamame sprendime nurodyta ,pajégumo labai
pakenkti konkurencijai“ kriterijy. Siekdama atsizvelgti j apyvarta ne vien Belgijos
alaus rinkoje, Komisija turéjo kartu apibrézti atitinkamas rinkas ir jrodyti, kaip
ieskovés veiksmai tose kitose rinkose jai leido pakenkti konkurencijai alaus rinkoje.

Interbrew ir ieSkovei atitinkamai nustatyty baudy dydziai visiskai neatspindi
akivaizdaus jy padéties skirtumo, o atvirksciai, liudija, kad ieskovei nustatytas
konkretus pagrindinis baudos dydis yra akivaizdziai neproporcingas atsizvelgiant i
jos realy pajéguma daryti jtaka rinkai.

45 milijony eury Interbrew nustatyta bauda sudaro maziau nei 6,6 % jos 1998 mety
apyvartos, o nustatydama 25 milijony eury baudos dydj Komisija ieskovei skyré
didesne kaip 20% nuo realiai kartelyje dalyvavusios jmonés — Alken-Maes —
2000 mety apyvartos bauda, taigi, jei $iai baty skirta bauda uz jos pacios veiksmus,
Reglamente Nr. 17 nustatyta riba — 10 % bendros apyvartos — bty gerokai vir$yta.
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— Dél tokio baudos lygio nustatymo, kuris turéty pakankamg atgrasantj poveikij:
proporcingumo principo pazeidimas

Ieskové tvirtina, pirma, kad, apskai¢iuodama baudos dydj, Komisija neindividuali-
zavo atgrasancio baudos poveikio, ir nors gin¢ijamame sprendime ji pazyméjo, kad
ieskové bei Interbrew yra didelés tarptautinés jmonés ir kad pirmoji, be to, yra
daugelj produkty gaminanti jmoné, Komisija nepaai$kino principy, kuriy buvo
laikomasi taikant atgrasancio poveikio kriterijy.

Antra, Komisijos paskirtos baudos padidinimas siekiant atgrasancio sankcijos tikslo
grindziamas netinkamais motyvais ir yra neproporcingas.

Baudos atgrasancio lygio nustatymas turi atitikti konkurencijos tikslus ir, pasak
ieskoveés, turi bati taikomas batinai atsizvelgiant j jmonés dydj atitinkamoje rinkoje
ir i pelng, kurij ji tikéjosi gauti i§ veiksmy, dél kuriy yra kaltinama, $ioje rinkoje. Tai,
kad jmoné yra tarptautiné, arba tai, kad ji pazeidima daro pakartotinai, §iuo atveju
neturi reikémeés. Prie§ingai nei Komisija nustaté dél jmonés ABB Asea Brown Boveri
1998 m. spalio 21 d. Sprendime 1999/60/EB dél EB sutarties 85 straipsnio taikymo
procediiros (IV/35.691/E-4 — Siluminés jrangos kartelis) (OL L 24, 1999, p. 1,
toliau — sprendimas Siluminés jrangos kartelis), $ioje byloje net negali biiti daroma
prielaida, kad ieskovés struktra ir uzsienio filialai alaus sektoriuje palengvino
ginc¢ijamus veiksmus.

Be to, ekonomikos teorijoje nustatyta, kad baudos dydis yra pakankamas, jei jis
virsija pelna, kurj kartelio $alys tikéjosi gauti. Nagrinéjamoje byloje $ia salyga atitikty
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gerokai mazesnis baudos dydis, nes per visa nagrinéjama laikotarpj ieskové
atitinkamoje rinkoje negavo pelno.

Net jei, kaip tvirtina Komisija, siekiant atgrasancio poveikio yra svarbu, kad bauda
baty tuo didesné, kuo mazesné tikimybe atskleisti pazeidimg, o tai yra slapty karteliy
atvejis, ieskové teigia, kad baudos dydis turi buti gerokai maZesnis nei Komisijos
nustatytasis. Be to, nagrinéjamas kartelis nebuvo slaptas, nes ne vienas su juo susijes
susitikimas vyko dalyvaujant konkurentams, pavyzdZiui, per darbo grupés
»Vision 2000 susitikimus, arba platintojams — 1993 m. sausio 28 d. susitikimas,
kai platintojai tiesiogiai stebéjo kartelio $aliy veiksmus, kaip rodo alaus gamintojams
skirtas Prekybos federacijos laiskas.

Galiausiai atsizvelgti j kokj nors atgrasantj tiksla nereikéjo — atgrasantis poveikis,
kaip patvirtina tai, kad nedelsiant buvo nutrauktas pasikeitimas pardavimo
duomenimis, §iuo atveju buvo pasiektas nuo tyrimo pradzios ir ie$kovés pradéto
bendradarbiavimo.

— Dél atsizvelgimo | dideliy jmoniy paprastai turimas teisines bei ekonomines
Zinias ir infrastruktaras: principo non bis in idem pazeidimas

Ieskové teigia, kad, atsizvelgdama j ieSkoveés turimas teisines bei ekonomines Zinias ir
infrastruktaras, leidziancias lengviau atpazinti pazeidimus savo veikloje bei suvokti i§
to kylancias pasekmes konkurencijos teisés pozidriu, Komisija, gin¢ijamame
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sprendime padidindama bauda dél pakartotinio pazeidimo, pazeidé non bis in idem
principa.

Komisijos argumentai

Dél pazeidimo sunkumo vertinimo Komisija nurodo nagrinéjamy faktiniy
aplinkybiy sunkuma ir tvirtina, kad paZeidimo, kuris apsiriboja viena valstybe nare,
kvalifikavimas kaip labai sunkaus neprie$tarauja jos sprendimy praktikai. Be to,
sektoriaus dydis matuojamas ne vien jo geografinémis ribomis, bet ir ekonomine
svarba. Belgijos alaus sektorius — tai apie 1 200 milijony eury, taigi pazeidimas yra
padarytas labai svarbiame sektoriuje. Galiausiai pazeidimas turéjo tiesioginj poveikj
vartotojams, kurio né kiek nesu$velnino alaus platinimo ypatumai.

Dél faktinio ekonominio pajégumo padaryti didele Zala kitiems tkio subjektams,
konkreciai kalbant — vartotojams, kriterijaus Komisija tvirtina, kad bendra ieskovés
apyvarta gerokai vir$ija Interbrew apyvarta. Be to, Komisijja gali nevarzomai
pasirinkti, j kokia apyvarta atsizvelgs, t. v. i bendra apyvarta ar apyvartg
nagrinéjamame sektoriuje, arba prireikus jas derinti. Galiausiai tai, kad konkretus
pagrindinis baudos dydis sudaro 20 % bendros metinés Alken-Maes apyvartos, neturi
reik§més, nes Reglamente Nr. 17 nustatyta riba Siuo atveju taikoma ieskovés
apyvartai.

Dél siekiamo pakankamai atgrasancio baudos poveikio Komisija nurodo, kad slapto
pazeidimo atveju turi bati nustatyta gerokai didesné bauda nei tikétasis pelnas;
ieSkovés dydis ir tai, kad jos veikla apima daug produkty, yra svarbis kriterijai
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nustatant, koks turi bati atgrasantis poveikis. Nei tai, kad paZeidimas buvo
nutrauktas, nei ie$kovés bendradarbiavimas neleidzia daryti i$vados, kad buvo
pasiektas atitinkamas atgrasancio poveikio lygis.

Galiausiai dél to, kad buvo atsizvelgta i dideliy imoniy paprastai turimas teisines bei
ekonomines Zinias ir infrastruktiras, argumentas, susijes su principo non bis in idem
pazeidimu, néra pakankamai pagristas. Nustatydama konkrety pradinj baudos dydj
Komisija rémesi ieSkovés galimybe jvertinti savo veiksmy neteiséta pobadj, o |
pakartotinj pazeidimg buvo atsizvelgta, nes ieSkové ne pirma kartg elgiasi neteisétai.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia primintina, kad pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ,Komisija
gali priimti sprendimg taikyti jmonéms arba jmoniy asociacijoms baudas nuo 1 000
iki 1 000 000 (eury), bet ne didesnes kaip 10 % kiekvienos i$ pazeidime dalyvaujanciy
imoniy praéjusiy verslo mety apyvartos, jeigu tycia arba dél neatsargumo <...> jos
pazeidzia Sutarties (81) straipsnio 1 dalj <...>“. Toje pacioje nuostatoje yra numatyta,
kad, ,nustatant baudos dydj, atsizvelgiama | paZeidimo sunkumag ir trukme”
(57 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo LR AF 1998 pries
Komisijg 223 punktas).

Be to, pagal nusistovéjusig teismy praktika, taikydama Reglamentg Nr. 17, Komisija
turi diskrecija nustatyti baudy dydj, kad paveikty jmoniy elgesi, priversdama jas
laikytis konkurencijos taisykliy (1995 m. balandzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo
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sprendimo Martinelli prieS Komisijg, T-150/89, Rink. p. II-1165, 59 punktas;
1996 m. gruodzio 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Van Megen Sports
pries Komisijg, T-49/95, Rink. p. I1-1799, 53 punktas; 1997 m. spalio 21 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Deutsche Bahn pries Komisijg, T-229/94, Rink.
p. 1I-1689, 127 punktas).

Be to, aplinkybé, kad Komisija anksCiau uz tam tikros kategorijos pazeidimus
skirdavo tam tikro dydZio baudas, nekliudo jai padidinti $iy baudy neperzengiant
Reglamento Nr. 17 nustatyty riby, jei to reikia Bendrijos konkurencijos politikos
igyvendinimui uztikrinti (50 punkte minéto sprendimo Musiquediffusion frangaise ir
kt. pries Komisijg 109 punktas; 1992 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Solvay pries Komisijg, T-12/89, Rink. p. 1I-907, 309 punktas; 1998 m.
geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Europa Carton pries Komisijg,
T-304/94, Rink. p. II-869, 89 punktas). Atvirksciai, veiksmingam Bendrijos
konkurencijos taisykliy taikymui batina, kad Komisija galéty bet kuriuo metu
baudy dydj pritaikyti prie $ios politikos poreikiy (50 punkte minéto sprendimo
Musiquediffusion frangaise ir kt. prie§ Komisijg 109 punktas ir 57 punkte minéto
sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 236 ir 237 punktai).

Taciau svarbu pazymeéti, kad Reglamento Nr. 17 17 straipsnyje, remiantis
EB 229 straipsniu, Pirmosios instancijos teismui suteikiama neribota jurisdikcija
ieskiniy dél sprendimuy, kuriais Komisija yra nustaciusi bauda, atzvilgiu ir atitinkamai
jis gali panaikinti, sumazinti arba padidinti paskirtas baudas. [gyvendindamas
neribota jurisdikcija, Pirmosios instancijos teismas turi jvertinti, ar paskirtos baudos
dydis yra proporcingas pazeidimo sunkumui ir trukmei ($iuo klausimu
zr. 134 punkte minéto sprendimo Deutsche Bahn pries Komisijg 125 ir 127 punktus
ir 95 punkte minéto sprendimo Cheil Jedang pries Komisijg 93 punkta), ir palyginti
pazeidimo sunkuma bei ieSkovés nurodytas aplinkybes ($iuo klausimui Zr. 1996 m.
lapkricio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Tetra Pak pries Komisijg, C-333/94 D,
Rink. p. 1-5951, 48 punkta).

Taip pat primintina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika pazeidimy sunkumo
laipsnis turi bati nustatytas remiantis daugeliu veiksniy, pavyzdziui, specifinémis
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bylos aplinkybémis, jos kontekstu ir baudy atgrasanciu poveikiu, taciau privalomo ir
baigtinio kriterijy, | kuriuos reikia atsizvelgti bet kuriuo atveju, saraso néra (1996 m.
kovo 25 d. Teisingumo Teismo nutarties SPO ir kt. pries Komisijg, C-137/95 P, Rink.
p. [-1611, 54 punktas; 1997 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ferriere
Nord pries Komisijg, C-219/95 D, Rink. p. [-4411, 33 punktas; 1998 m. geguzés 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sarrié pries Komisijg, T-334/94, Rink.
p. 11-1439, 328 punktas ir 57 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg
236 punktas). Visy pirma pazeidimo sunkumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j
konkurencijos ribojimo pobadj (1970 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Boehringer pries Komisijg, 45/69, Rink. p. 769, 53 punktas; 1997 m. spalio 22 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo SCK ir FNK pries Komisijg, T-213/95 ir
T-18/96, Rink. p. 1I-1739, 246 punktas). Komisija taip pat turi rapintis, kad jos
veiksmai turéty reikiama atgrasantj poveikj visy pirma tokiy pazeidimy atzvilgiu,
kurie ypa¢ kenkia Bendrijos tiksly igyvendinimui (50 punkte minéto sprendimo
Musique diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg 105 ir 106 punktai ir 50 punkte
minéto sprendimo ABB Asea Brown Boveri pries Komisijg 166 punktas).

Taciau pagal teismy praktikg, kai Komisija priima gaires, skirtas tam, kad laikantis
Sutarties baty patikslinti kriterijai, kuriuos ji numato taikyti jgyvendindama savo
diskrecijg, ji pati apriboja savo diskrecijg, nes turi laikytis savo pacios nustatyty
pavyzdiniy taisykliy (57 punkte minéto 1991 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Hercules
Chemicals prie§ Komisijg 53 punktas, pateikus apeliacini skunda patvirtintas
1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hercules Chemicals pries
Komisijg, C-51/92 P, Rink. p. [-4235, 75 punktu). Kad nustatyty pazeidimy sunkumg,
Komisija, be daugybés kriterijy, privalo atsizvelgti j tuos, kurie yra nustatyti gairése,
nebent atitinkamu atveju atskirai paaiskinty motyvus, kodél konkreciu klausimu ji
nukrypo nuo gairiy (2003 m. kovo 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
CMA CGM ir kt. pries Komisijg, vadinamojo FETTCSA, T-213/00, Rink. p. [1-913,
271 punktas).

Gairése numatyta, kad apskai¢iuodama baudos dydj Komisija atspirties tasku laiko
pagal paZeidimo sunkuma apskaiciuota bendra pagrindinj dydj. [vertinant pazeidimo
sunkumag reikia atsizvelgti j paties pazeidimo pobudj, jo konkrety poveikj rinkai, jei ji
galima pamatuoti, ir atitinkamos geografinés rinkos dydi (1 punkto A dalies
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pirmoji pastraipa). Pazeidimai skirstomi | tris grupes: lengvi pazeidimai, uz kuriuos
numatoma nuo 1 000 iki 1 milijono eury bauda, sunkas pazeidimai, uz kuriuos
baudziama nuo 1 milijono iki 20 milijony eury bauda, ir labai sunkts pazeidimai, uz
kuriuos numatoma daugiau nei 20 milijony eury bauda (1 punkto A dalies antrosios
pastraipos pirma—trecia jtraukos).

Siuo klausimu Komisija paZzymi, kad lengvi paZeidimai gali biti, pavyzdZiui, prekybos
apribojimai; paprastai jie bana vertikalaus pobudzio, turi ribotg poveikj rinkai ir
paveikia svarbig, taciau palyginti ribota Bendrijos rinkos dalj (1 punkto A dalies
antrosios pastraipos pirma jtrauka). Dél sunkiy pazeidimy Komisija pazymi, kad tai
daZniausiai bana horizontalas arba vertikalas to paties pobudzio kaip ir pirmiau
minétieji apribojimai, taciau grieztesni, turintys didesnj poveikij rinkai ir paveikiantys
didesnes bendrosios rinkos sritis. Ji taip pat nurodo, kad jiems gali priklausyti
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi (1 punkto A dalies antrosios pastraipos
antra jtrauka). Galiausiai dél labai sunkiy paZeidimy Komisija nurodo, kad $iems
pazeidimams daugiausia priklauso horizontalas apribojimai, kaip antai kainy
karteliai, rinkos dalijimosi kvotos ir kiti keliantys rizika tinkamam vidaus rinkos
veikimui veiksmai, pavyzdZiui, nacionaliniy rinky padalijimas ir aiskus jmoniy,
turin¢iy faktinj monopolj, piktnaudZziavimas dominuojancia padétimi (1 punkto
A dalies antrosios pastraipos trecia jtrauka).

Gairése nustatyta, kad kiekvienoje i§ minéty pazeidimy kategorijy, ypac¢ sunkiy ir
labai sunkiy pazeidimy, siilomy baudy skalé suteikia galimybe imonéms skirti
skirtingas baudas pagal jy padaryto pazeidimo pobidj (1 punkto A dalies trecioji
pastraipa). Be to, bitina atsizvelgti j pazeidéjy faktinj ekonominj pajéguma padaryti
pastebimg zala kitiems akio subjektams, ypa¢ vartotojams, ir nustatyti tokj baudos
lygi, kuris turéty pakankama atgrasantj poveikj (1 punkto A dalies ketvirtoji
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pastraipa). Galima atkreipti démesj j fakta, kad didelés jmonés paprastai turi teisiniy
bei ekonominiy Ziniy ir infrastruktiry, leidZian¢iy joms lengviau atpazinti
pazeidimus savo veikloje ir suvokti i§ to kylancias pasekmes konkurencijos teisés
pozitriu (1 punkto A dalies penktoji pastraipa).

Kai pazeidime dalyvauja kelios imonés, pavyzdziui, karteliy atveju, kiekvienoje i§
pirmiau apibrézty trijy kategorijy gali prireikti patikslinti baudy dydZzius, kad baty
atkreiptas démesys | kiekvienos jmonés nusikalstamos veikos specifine svarba ir
tikrgja jtaka konkurencijai, ypa¢ ten, kur skiriasi to paties pobudzio pazeidimus
daranciy jmoniy dydis, ir taip bendra pagrindinj dydj pritaikyti kiekvienos imonés
specifikai (1 punkto A dalies $estoji pastraipa).

Be to, gairése pazymima, kad vienodo nubaudimo uz tg pacia veikla principas, jei
aplinkybés suteikia tam pagrinda, lemia skirtingy baudy atitinkamoms jmonéms
skyrimg, ir $i diferenciacija nepriklauso nuo aritmetiniy skaic¢iavimy (1 punkto
A dalies septintoji pastraipa).

Ar pazeidimo sunkumui apibrézti taikydama gairiy nustatyta metoda Komisija $ioje
byloje pazeidé ieskovés nurodytus principus, reikia i$nagrinéti visy pirma remiantis
nurodytais pagrindais. Paskui turi bati apibrézta, — darant prielaida, kaip subsidiariai
nurodo ieskové, kad pazeidimas turi bati kvalifikuojamas kaip labai sunkus, — ar pats
konkretus 25 milijony eury pradinis baudos dydis, galutinai nustatytas ieskovei, yra
proporcingas jos nurodytoms aplinkybéms, t. y. labai maZzam pazeidimo poveikiui
Bendrijos rinkai ir kartelio objektu esancio produkto mazoms pardavimo apimtims.
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Dél pazeidimo sunkumo vertinimo

Sioje byloje i§ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisija paZeidimo sunkuma
jvertino remdamasi S$iais kriterijais: paciu pazeidimo pobudziu, tuo, kad kartelis
apéme visus alaus rinkos sektorius, kad ginc¢ijamos derybos vyko auksciausiu
lygmeniu ir kad susitarimai bei suderintieji veiksmai yra susije su jvairiausiais
konkurencijos aspektais, kad negali bati daroma i$vada dél poveikio nebuvimo ar
nedidelio poveikio rinkai ir kad geografiné rinka apémé visa Belgijos teritorija.

Pirmiausia dél pazeidimo sunkumo vertinimo atitikties gairéms ir proporcingumo
principui yra svarbu iétirti badg, kuriuo Komisija §j pazeidimo sunkuma jvertino
remdamasi trimis susijusiais kriterijais, t. y. paties pazeidimo pobudZiu, konkreciu jo
poveikiu rinkai, jei jj galima pamatuoti, ir atitinkamos geografinés rinkos dydziu (Zr.
$io sprendimo 139 punktg).

Pirma, dél pazeidimo pobadzio pazymeétina, kad ieskové negindija ginc¢ijamo
sprendimo 297 konstatuojamojoje dalyje i$vardijamy aplinkybiy, t. y. kad kartelis
apémé bendra nepuolimo pakta, pasikeitimg informacija apie pardavima, tiesioginius
ir netiesioginius susitarimus bei suderintuosius veiksmus dél kainy ir nuolaidy
mazmeninéje prekyboje, klienty pasidalijima ,Vireka“ rinkoje ir investicijy bei
reklamos $ioje rinkoje ribojimo. Pagal nusistovéjusia teismuy praktika horizontalas
kainy karteliai yra vieni sunkiausiy Bendrijos konkurencijos teisés pazeidimy ir jie
patys savaime gali bati kvalifikuojami kaip labai sunkas pazeidimai (2001 m. liepos
12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tate & Lyle ir kt. pries Komisijg,
T-202/98, T-204/98 ir T-207/98, Rink. p. [1-2035, 103 punktas ir 138 punkte minéto
sprendimo FETTCSA 262 punktas). Gincijamo sprendimo 297 konstatuojamojoje
dalyje Komisijos aprasyti mechanizmai ne tik parodo, kad tai yra kainy kartelis, bet ir
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apibrézia ji kaip sunkiausio pobudZio konkurencijos paZzeidima, nes juo siekiama
visi$kai panaikinti konkurencija tarp kartelyje dalyvaujanciy jmoniy. Tai reiskia, jog
Komisijos i$vada, kad nagrinéjami susitarimai ir suderintieji veiksmai dél jy
pobudzZio yra labai sunkus pazeidimas, negin¢ytina. Tuo labiau $is konstatavimas
negincytinas Komisijai taip pat pazyméjus, kad susitarimai ir suderintieji veiksmai
apéme daugelj konkurencijos aspekty ir buvo susije su visais alaus rinkos sektoriais
— &is konstatavimas kyla tiesiogiai ir logiskai i§ gin¢ijamo sprendimo 297 kon-
statuojamojoje dalyje minimy faktiniy aplinkybiy, kuriy ieSkové negincija. Su
karteliu susije susitikimai, vyke auksc¢iausiu lygmeniu, t. y. ieskovés ir jos filialo
generaliniy direktoriy lygmeniu, kuriy buvimas taip pat negincijamas, irgi negali
susvelninti labai sunkaus pazeidimo pobudzio.

Toliau dél kriterijaus, susijusio su kartelio poveikiu, turi bati konstatuota, kad nors
Komisija ginc¢ijamame sprendime pazymeéjo, jog tam tikros kartelio sudedamosios
dalys nebuvo arba buvo nevisigkai jgyvendintos, ji kartu konstatavo, jog nejmanoma
daryti i§vados, kad nebuvo poveikio rinkai arba kad jis buvo nedidelis. Siam
konstatavimui pagristi Komisija ne tik nurodé dokumentinj jrodymag — Interbrew
atstovo uZrasus, padarytus per 1998 m. sausio 28 d. susitikimg, kuriuose atsispindi,
jog tam tikri sumanymai buvo jvykdyti, bet ir Komisijos nustatyta faktine aplinkybe,
kad keitimasis informacija apie pardavima tarp Alken-Maes ir Interbrew buvo realiai
jigyvendintas. Antikonkurencinj tikslg turin¢io susitarimo jgyvendinimo, nors ir
dalinio, pakanka, kad baty atmesta galimybé padaryti i$vada dél Sio susitarimo
poveikio rinkai nebuvimo.

Ieskovés argumenty, kad kartelis nebuvo gerai parengtas ir neturéjo konkrecios
organizacinés israiskos, o tai liudyty, kad nebuvo siekiama padaryti sunkaus
pazeidimo, paneigia faktinés aplinkybés. Tai, kad kartelis turéjo daug vienu metu
siekiamy tiksly, kuriy ieskové negincija, i§ tikryjy liudija buvus tikra anti-
konkurencinj plang, o tai liudija apie ketinima padaryti sunky, o ne lengva
pazeidimg. Nors kartelis ir neturéjo konkrecios organizacinés israiskos, tai nereiskia,
kad jis nebuvo gerai parengtas.
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150 Galiausiai dél atitinkamos geografinés rinkos dydzio kriterijaus Komisija gin¢ijama-
me sprendime nustaté, kad kartelis apémeé visg Belgijos teritorija, o to ieskové
negincija. 1§ teismy praktikos matyti, kad valstybés teritorijos dydZio geografiné
rinka yra svarbi Bendrosios rinkos dalis (1983 m. lapkri¢io 9 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Michelin pries Komisijg, 322/81, Rink. p. 3461, 28 punktas). Be to,
Komisija gairése nurodeé, kad labai sunkiems paZeidimais dazniausiai laikytini
horizontalas apribojimai, kaip antai ,kainy karteliai“ bei rinkos dalijimosi kvotos ir
kiti tinkamam vidaus rinkos veikimui Zalg darantys veiksmai (Zr. $io sprendimo
140 punkta). I$ $io pavyzdinio apraSymo matyti, kad susitarimai ir suderintieji
veiksmai, kuriy tikslas, kaip $ioje byloje, yra nustatyti kainas ir pasidalyti klientus,
vien dél jy pobadzio gali biti kvalifikuojami kaip labai sunkiis paZeidimai, tad nebéra
batinybeés $iy veiksmy apibadinti poveikio ar geografinés rinkos dydzio pozZitriu. Sig
i$vada patvirtina tai, kad pateikiant sunkiais laikytiny pazeidimy pavyzdinj aprasyma
yra nurodyta, jog tai yra to paties tipo pazeidimai kaip ir lengvi, ,taciau jgyvendinami
griezciau, turintys didesnj poveikj rinkai ir paveikiantys didesnes bendrosios rinkos
sritis“, o apibréziant labai sunkius paZeidimus apibrézime neminimas nei poveikis,
nei pasekmiy atsiradimas atskiroje geografinéje teritorijoje.

151 I§ viso to darytina i§vada, kad Komisija, pagal gairiy 1 punkto A dalj kvalifikuodama
pazeidimg kaip labai sunky, nepazeidé proporcingumo principo.

152 Siuo atzvilgiu svarbu pazyméti, jog Pirmosios instancijos teismas dél kainy kartelio
ribotoje geografinéje rinkoje yra nusprendes, kad kartelio kvalifikavimas kaip
sunkaus pazeidimo dél jo nedidelio poveikio rinkai jau yra lengvesnis vertinimas,
palyginti su paprastai nustatant baudas uz kainy kartelius taikomais kriterijais,
kuriais remdamasi Komisija turéty kvalifikuoti kartelj kaip labai sunky pazeidima
(147 punkte minéto sprendimo Tate & Lyle ir kt. prie§ Komisijg 103 punktas).
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Antra, dél argumento, kad $ioje byloje Komisija nutolo nuo savo sprendimy
praktikos ir pazeidé vienodo pozitrio principg, primintina, pirma, kad ankstesné
Komisijos sprendimy praktika néra baudy skyrimo konkurencijos srityje teisinis
pagrindas (57 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 234 punktas), ir,
antra, kad pagal nusistovéjusia teismy praktikg (Zr. $io sprendimo 134 punkty),
remdamasi Reglamentu Nr. 17, Komisija turi diskrecija nustatyti baudy dydj, kad
paveikty jmoniy elgesj siekiant uztikrinti konkurencijos taisykliy laikymasi. Taigi
igyvendindama savo diskrecijg ir laikydamasi gairiy 1 punkto A dalies antrosios
pastraipos trecioje jtraukoje pateikty rekomendacijy, Komisija turi nustatyti, ar jos
nagrinéjamos konkrecios bylos aplinkybeés leidzia kvalifikuoti pazeidima kaip labai
sunky. I$ sio sprendimo 146-152 punkty matyti, kad $iuo atveju yra bitent taip.

Kaip jau buvo pazymeéta $io sprendimo 134 ir 135 punktuose, ta aplinkybé, kad
Komisija anksciau uz tam tikros kategorijos pazeidimus skirdavo tam tikro dydzio
baudas, nekliudo jai padidinti $iy baudy, neperzengiant Reglamente Nr. 17 nustatyty
riby, jei to reikia Bendrijos konkurencijos politikos jgyvendinimui uZtikrinti.
Veiksmingam Bendrijos konkurencijos taisykliy taikymui, atvirk$ciai, batina, kad
Komisija galéty bet kuriuo metu baudy dydj pritaikyti prie $ios politikos poreikiy.
Toks elgesys nereiskia, kad Komisija savo ankstesniy sprendimy atzvilgiu pazeidzia
vienodo pozitrio principa ($iuo klausimu zr. 1999 m. balandzio 20 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir ki. pries Komisijg,
vadinamo PVC II, T-305/94—T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 ir T-335/94, Rink. p. I1-931, 1232 punkty).

155 Darytina i$vada, kad pagal gairiy 1 punkto A dalies pirmaja pastraipa konstatuodama

labai sunky nagrinéjamo pazeidimo pobiudj Komisija laikési gairiy ir nepazeidé nei
proporcingumo, nei vienodo poziirio principy.
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Dél ieskovés faktinio ekonominio pajégumo padaryti pastebimg Zalg kitiems akio
subjektams vertinimo

[§ gairiy darytina i$vada, kad uz atitinkamo sunkumo pazeidima, kai jame dalyvauja
kelios jmonés, pavyzdziui, karteliy atveju, gali prireikti patikslinti bendra pagrindinj
baudos dydj ir nustatyti konkrety pagrindinj dydj, kad baty atkreiptas démesys j
kiekvienos jmonés nusikalstamos veikos svarbag ir tikrgja jtakq konkurencijai, ypac
ten, kur skiriasi to paties pobadZio paZeidimus daranciy jmoniy dydis (1 punkto
A dalies $estoji pastraipa, 7r. §io sprendimo 142 punkta). Ypac svarbu atsizvelgti |
pazeidéjy faktinj ekonominj pajéguma padaryti pastebimg zala kitiems akio
subjektams ir ypa¢ vartotojams (1 punkto A dalies ketvirtoji pastraipa, Zr. $io
sprendimo 141 punkty).

[§ teismy praktikos taip pat darytina i$vada, kad gairése nenumatyta, ar baudy dydis
apskaiciuojamas remiantis bendra apyvarta, ar jmoniy apyvarta atitinkamoje rinkoje.
Taciau gairése taip pat nepriestaraujama, kad nustatant baudos dydj i $ias apyvartas
baty atsizvelgta paisant Bendrijos teisés bendryjy principy ir jei tai reikalinga dél
aplinkybiy. Konkreciai kalbant, apyvarta gali bati remiamasi, kai skai¢iuojant
atsizvelgiama j jvairius $io sprendimo 141-143 punktuose i$vardytus kriterijus
(57 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 283 bei 284 punktai ir
95 punkte minéto sprendimo Cheil Jedang pries Komisijg 82 punktas).

Be to, pagal nusistovéjusia teismy praktika, atsizvelgiant j susiklosciusig situacija,
tarp pazeidimo sunkumo vertinimo kriterijy gali buti paZeidimo objektu esanciy
prekiy kiekis ir verté, imonés dydis bei ekonominis pajégumas ir atitinkamai jtaka,
kurig ji gali padaryti rinkai. Viena vertus, darytina i§vada, kad nustatant baudos dydj
yra teiséta atsizvelgti tiek j bendra jmoneés apyvarty, kuri yra jos dydzio ir
ekonominio pajégumo rodiklis, nors netikslus ir netobulas, tiek j Sios apyvartos dalj,
kuri susijusi su pazeidimo objektu esanciy prekiy pardavimu ir gali bati pazeidimo
dydzio rodiklis. Kita vertus, darytina i§vada, kad nei vienam, nei kitam i$ $iy skaic¢iy
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nereikia suteikti neproporcingai didelés svarbos kity vertinimo kriterijy atzvilgiu, nes
tinkamas baudos dydis negali bati nustatytas remiantis vien apskaiciavimu pagal
bendra apyvarta (50 punkte minéto sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt.
prie$ Komisijg 120 ir 121 punktai; 115 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Parker Pen pries Komisijg 94 punktas; 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo SCA Holding pries Komisijg, T-327/94, Rink.
p. l1-1373, 176 punktas ir 95 punkte minéto sprendimo Cheil Jedang pries Komisijg
83 punktas).

Sioje byloje visy pirma turi biiti konstatuota, kad iegkovés argumentas, esa santykio
tarp, viena, kiekvienai jmonei atitinkamai nustatyty pagrindiniy baudy dydziy ir,
antra, $ioms jmonéms priklausanciy Belgijos alaus rinkos daliy skirtumas liudija, kad
Komisija neatsizvelge i principg, pagal kurj kiekvienos $alies parduoty prekiy apimtis
ir verté tinkamai atspindi jos faktinj pajéguma padaryti Zalg, yra ribotas. I§ tikryjy
pazymeétina, kad pagrindiniai baudos dydziai, kuriais remiasi ieskové, koreguojami
ne tik atsizvelgiant j faktinj imonés pajégumg pakenkti konkurencijai rinkoje, bet ir
siekiant veiksmingo atgrasancio poveikio.

Siuo klausimu i§ gincijamo sprendimo 305 konstatuojamosios dalies matyti, kad
baudos dydziy koregavimas, siekiant veiksmingo atgrasanc¢io poveikio, Komisijos
buvo atliktas dviem etapais. Pirma, ieskové ir Interbrew buvo vienodai vertinamos,
nes kiekvienai i§ jy nustatydama konkrety pagrindinj baudos dydj Komisija
atsizvelgé i ta aplinkybe, kad jos ,(buvo) didelés tarptautinés jmonés“. Véliau
Komisija nurodé, kad turi bati ,atsizvelgta j tai, kad (ieSkové gamino) daugelj
produkty”, taip pat nurodé, kad ieskoveés atzvilgiu butinas papildomas atgrasantis
poveikis. Darytina i$vada, kad siekiant atgrasanc¢io poveikio ir $iame etape
nemenkinant Komisijos tuo klausimu padaryty i$vady tinkamumo, ieskovei
nustatant konkrety pagrindinj baudos dydi buvo vadovaujamasi tuo, kad jos
atzvilgiu reikalingas didesnis atgrasantis poveikis nei Interbrew.
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Vis délto konstatuotina, kad ieskovei nustatytas konkretus pagrindinis baudos dydis
yra apie 45 % mazesnis nei Interbrew nustatytas konkretus pagrindinis baudos dydis.
Be to, pirma, Komisija gincijamo sprendimo 303 konstatuojamojoje dalyje pabrézeé,
kad ji atsizvelgé | paZeidéjy faktinj ekonominj pajégumag smarkiai pakenkti
konkurencijai, ir, antra, 304 konstatuojamojoje dalyje nurodé, kad gerokai skiriasi
Interbrew — Belgijos rinkos lyderés, kuriai priklauso apie 55% rinkos, ir Alken-
Maes — antrosios rinkoje, kuriai priklauso apie 15% rinkos, dydis.

Bendras pagrindinis baudos dydis atitiko padaryto pazeidimo sunkumg pagal gairiy
1 punkto A dalies pirmajg pastraipg, taciau matyti, kad pagal gaires atsizvelgusi j
kiekvienos jmonés faktinj ekonominj pajéguma padaryti zalg kitiems tkio
subjektams Komisija, nustatydama konkrety pagrindinj baudos dydj, ieskovei ji
gerokai sumazino. Ta aplinkybé, kad ginc¢ijamo sprendimo 303 konstatuojamojoje
dalyje remiamasi pajégumu ,rimtai pakenkti konkurencijai“, o ne paZodziui
pakartojama gairése esanti frazé, neturi reikémés. Taip pat ir ta aplinkybé, kad
santykis tarp kiekvienai jmonei nustatyto pagrindinio baudos dydZio neatitinka
tikslaus santykio tarp joms priklausanciy rinkos daliy, neturi reik§més Komisijos
taikomo metodo tinkamumui. I$ tikryjy Komisija gairiy 1 punkto A dalies
septintojoje pastraipoje nurodé, kad baudy dydziy individualizavimas nepriklauso
nuo aritmetiniy skaidiavimy.

Antra, dél ieskovés argumenty, kad nustatyti konkretas pagrindiniai baudy dydziai
neatspindi akivaizdaus skirtumo, kylancio i§ Belgijos alaus rinkoje dominuojancios
Interbrew padéties, kuri priverté Alken-Maes bandyti prieintis savo laipsniskam
isstmimui ir kuri, $iaip ar taip, yra jrodymas, kad ieskové negaléjo padaryti Zalos
konkurencijai, primintina, kad ieskové negindija gin¢ijamame sprendime nustatyto
pazeidimo. Taigi $is pazeidimas, kurj sudaro susitarimai ir (arba) suderintieji
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veiksmai, pirma, rei$kia, kad buvo $aliy valia sudarytas susitarimas, ir, antra, kad
konkurencijai padaryta zala kyla i§ $io susitarimo ir atitinkamai i§ kiekvienos $alies
valios. Todél ieskové negali nurodyti, jog jai buvo daromas spaudimas, kad i$vengty
atsakomybés uz zalg, kuria ji padaré konkurencijai.

Papildomai pazymétina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktikg imoné, kartu su
kitomis jmonémis dalyvaujanti antikonkurenciniuose veiksmuose, negali remtis ta
aplinkybe, kad ji juose dalyvauja dél kity dalyviy daromo spaudimo. I$ tikryjy ji
galéjo apie jai daroma spaudima pranesti kompetentingoms institucijoms ir pagal
Reglamento Nr. 17 3 straipsnj pateikti Komisijai skunda, o ne dalyvauti $iuose
veiksmuose.

Galiausiai dél argumento, kad ieskovei nustatytas konkretus pagrindinis baudos
dydis sudaro gerokai didesne Alken-Maes apyvartos dali, palyginti su Interbrew
apyvartos dalimi, kurig sudaro Interbrew nustatyta bauda, visy pirma primintina, kad
$ie dydziai, kaip nurodyta $io sprendimo 159 ir 160 punktuose, ne tik atspindi
kiekvienos $alies i$ tikryjy konkurencijai padaryta Zalg; jame taip pat atsizvelgiama ir
i gairése siekiama atgrasantj poveikj. Dél argumento, susijusio su aplinkybe, kad
nustatytas baudos dydis Alken-Maes atzvilgiu perzengia Reglamente Nr. 17
nustatytas ribas — procentg nuo apyvartos, reikéty konstatuoti, kad jis bet kuriuo
atveju neturi reikimés, nes ginc¢ijamas sprendimas yra skirtas ieskovei.

Taigi visi argumentai, susije su neteisingu Komisijos kartelio dalyviy faktinio
ekonominio pajégumo padaryti pastebima Zala kitiems tkio subjektams, ypac
vartotojams, vertinimu pazeidZiant proporcingumo principg, yra atmestini.
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Dél tokio baudos lygio nustatymo, kuris uztikrinty pakankama atgrasantj poveikj

I§ gairiy darytina i$vada, kad kai paZeidime dalyvauja kelios imonés, pavyzdziui,
karteliy atvejais, bendras pagrindinis baudos dydis gali bati patikslintas nustatant
konkrety pagrindinj dydj tam, kad buaty atkreiptas démesys j kiekvienos jmonés
nusikalstamos veikos specifine svarba ir tikrgja itaka konkurencijai, ypa¢ ten, kur
skiriasi to paties pobudzio paZeidimus daranciy jmoniy dydis (Zr. $io sprendimo
142 punktg). Ypa¢ batina nustatyti tokj baudos lygj, kuris turéty pakankamg
atgrasantj poveikj (Zr. $io sprendimo 141 punkty).

Atsizvelgimas | §j atgrasantj tiksla nustatant baudos uz atitinkamo sunkumo
pazeidima dydj atitinka nusistovéjusig teismy praktika, pagal kurig atgrasantis
baudos poveikis yra vienas i$ kriterijy, i kuriuos Komisija gali atsizvelgti vertindama
pazeidimo sunkumg ir atitinkamai nustatydama baudos lygj, atsiZvelgiant j tai, kad
pazeidimy sunkumo laipsnis turi buti nustatytas remiantis daugeliy veiksniy,
pavyzdziui, specifinémis bylos aplinkybémis, jos kontekstu ir baudy atgrasanciu
poveikiu, taciau privalomo ar baigtinio kriterijy, j kuriuos reikia atsizvelgti bet
kuriuo atveju, saraso néra (137 punkte minétos nutarties SPO ir kt. pries Komisijg
54 punktas; 137 punkte minéto sprendimo Ferriere Nord pries Komisijg 33 punktas
ir 137 punkte minéto 1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo Sarrid pries Komisijg
328 punktas).

Taip pat pagal teismy praktike Komisijos jgaliojimai skirti baudas jmonéms, kurios
ty¢ia arba dél neatsargumo pazeidzia EB 81 straipsnio nuostatas, yra viena i§
Komisijai suteikty priemoniy, kad ji galéty vykdyti jai Bendrijos teisés patikéta
kontrolés funkcija — uzduotj, apimancia pareiga vykdyti bendrg politika, kurios
tikslas yra konkurencijos srityje taikyti Sutarties nustatytus principus ir dél to
reguliuoti jmoniy elgesi. Darytina i$vada, jog vertindama paZeidimo sunkumag
baudos dydziui nustatyti Komisija turi ripintis, kad jos veiksmai turéty atgrasantj
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poveiki, visy pirma tokiy paZzeidimy atZvilgiu, kurie ypa¢ kenkia Bendrijos tiksly
igyvendinimui (50 punkte minéty sprendimy Musique diffusion francaise ir kt. pries
Komisijg 105 ir 106 punktai ir ABB Asea Brown Boveri pries Komisijg 166 punktas).

Atsizvelgiant | visa tai, reikéty konstatuoti, kad Komisija pagristai atsizvelgé j
siekiamg atgrasantj poveikj, nustatydama konkrety baudos dydj, kuris tiksliai
atspindi padaryto paZeidimo sunkumg. I$ tikryjy siekis, kad baudos bty
atgrasancios, yra vienas i§ batiny kriterijy tikslinant baudas pagal pazeidimo
sunkumg, nes juo siekiama neleisti, kad remiantis nustatymo metodu bty nustatyti
baudy dydZiai, kurie tam tikroms jmonéms bity nepakankami, tam kad baty
uztikrintas pakankamai atgrasantis baudos poveikis (50—59 punktuose minéto
sprendimo ABB Asea Brown Boveri prie§ Komisijg 167 punktas).

Dél ieskovés argumento, susijusio su tuo, kad apskai¢iuojant bauda neindividuali-
zuojamas atgrasantis poveikis, svarbu pazymeéti, kad Komisija gairése nenustaté
metodo arba individualizuoty kriterijy, kurie baty atskirai nurodyti ir privalomi
atsizvelgiant i atgrasantj poveikj. Todél §is argumentas yra atmestinas.

Tas pats pasakytina ir dél argumento, kad nebuvo paaiskinti principai, kuriais byloje
buvo remiamasi vertinant atgrasancio poveikio poreikj. I$ tikryju pazymétina, kad
ieSkové pati pripazjsta, jog Komisija gin¢ijamo sprendimo 305 konstatuojamojoje
dalyje nurodé, kad ieskové ir Imterbrew yra didelés tarptautinés jmonés ir kad
ieskoveé, be to, yra daugelj produkty gaminanti jmoné. 306 konstatuojamojoje dalyje
Komisija pridaré, jog ji atsizvelgé i ta aplinkybe, kad ieskové turi teisiniy bei
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ekonominiy Ziniy ir infrastruktary, leidZianc¢iy jai lengviau atpaZinti pazeidimus
savo veikloje ir suvokti i§ to kylancias pasekmes konkurencijos teisés pozitiriu. Taigi
atrodo, kad, priesingai nei tvirtina ieskové, principai, kuriais buvo pagrjstas
atgrasancio poveikio poreikis, buvo paaiskinti.

Galiausiai turi bati i$nagrinéti jvairas ieSkovés nurodyti argumentai, pagal kuriuos
Komisijos motyvai, pagrindziantys konkretaus atgrasanc¢io poveikio poreikj, $iuo
atveju yra netinkami ir neproporcingi.

Argumentas, kad $iuo atveju neturi bati atsizvelgiama i ta aplinkybe, jog ieskove
pazeidimg daro pakartotinai, atmestinas i§ karto, Komisijai savo motyvy, susijusiy su
atgrasanciu poveikiu, negrindziant $iuo kaltinimu.

Dél argumento, kad bendras imonés dydis ir jos tarptautinis pobadis neturi reik§émes
Komisijos siekiamy konkurencijos tiksly atzvilgiu, pirmiausia svarbu pabreézti, jog ta
aplinkybé, kad ieskové turi teisiniy bei ekonominiy Ziniy ir infrastruktary,
leidZianc¢iy jai lengviau atpazinti pazeidimus savo veikloje ir suvokti i§ to kylancias
pasekmes konkurencijos teisés poziariu, gali buti vertinama kaip kylanti i§ bendry
imones istekliy ir atitinkamai i$ jos dydzio, kurio vienas i$ rodikliy yra tarptautinis
pobudis. Taigi Komisija pagrjstai j tai atsizvelge. I§ tikryjy ta aplinkybé, kad ieskové
nustatytame kartelyje dalyvavo nepaisydama priemoniy, kurias ji turéjo jo
neteisétam pobadziui ir pasekméms jvertinti, objektyviai rodo papildomo atgra-
sancio poveikio poreikj, palyginti su jmone, kuri tokiy priemoniy neturi.

Argumentas, kad $iuo atveju nustatant bitina atgrasancio poveikio lygj neturi bati
atsizvelgiama | slapta kartelio pobtdj, nes kartelis nebuvo slaptas arba bent jau
nebuvo slepiamas jo sudarymo faktas, grindZiamas tvirtinimu, kad daug su karteliu
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susijusiy susitikimy vyko dalyvaujant konkurentams, pavyzdziui, darbo grupés
»Vision 2000“ susitikimai, arba platintojams — 1993 m. sausio 28 d. susitikimas,
kuriame dalyvavo prekiautojai alumi. Be to, Prekybos federacijos 1997 m. rugpjacio
4 d. laiskas, skirtas alaus gamintojams, rodo, kad federacijos nariai tiesiogiai stebéjo
kartelio $aliy veiksmus.

177 Visy pirma dél darbo grupés ,Vision 2000“ susitikimy svarbu pazymeéti, jog
gincijamo sprendimo 128-155 konstatuojamosiose dalyse Komisija neteigia, kad $ie
susitikimai — oficialas, nes buvo susije su Belgijos alaus darykly konfederacija
(toliau — CBB) ir vienijo dauguma profesijos atstovy, — buvo pazeidimas patys
savaime. Komisija konstatuoja, kad Interbrew ir Alken-Maes, palaikydamos dvisalius
kontaktus, susitaré dél bendry veiksmy bei pamaté privalumus, galimus imantis tam
tikros iniciatyvos CBB, ir kad Interbrew bei Alken-Maes susitaré dél kartelio dalies,
t. y. dél investicijy ir reklamos ,,Vireka“ rinkoje bei naujos tarify sistemos, kuri galéjo
bati jgyvendinta per CBB. Komisija pazymi, jog, kitiems susitikimy dalyviams to
nezinant, CBB buvo paversta Interbrew ir ie$kovés susitarimo jgyvendinimo jrankiu,
kad tam tikros $ios organizacijos tarifinés nuostatos baty pakreiptos ju karteliui
palankia kryptimi, ir nedaro prielaidos, kad kiti dalyviai buvo informuoti apie $io
kartelio buvimg. Be to, pazymétina, kad Interbrew ir ieskovés tikslai, kuriuos buvo
siekiama jgyvendinti per CBB ir ,Vision 2000 darbo grupés susitikimus, t. y.
investicijy ir reklamos ribojimas ,Vireka“ rinkoje ir naujos tarify sistemos
plétojimas, bet kuriuo atveju sudaré tik nedidele dalj kartelio, kuris turéjo kity
slapty daliy, kaip antai bendras nepuolimo paktas, susitarimas dél kainy ir nuolaidy
mazmeninéje prekyboje, klienty pasidalijimas ,Vireka“ sektoriuje ir pasikeitimas
informacija apie pardavima. Taigi tai, kad vyko darbo grupés ,Vision 2000“
susitikimai, neleidzia daryti i$vados, jog kartelis nebuvo slaptas.
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Del 1993 m. sausio 28 d. susitikimo (Zr. $io sprendimo 126 ir 131 punktus)
pazymetina, kad nors Interbrew atstovo parengtoje $io susitikimo ataskaitoje i§
tikryjy kalbama apie ,prekiautojy alumi susitikimg“ ir jame atsispindi kartelis,
kuriuo siekiama padidinti ir primesti minimalias alaus, parduodamo per tam tikrus
platinimo kanalus, kainas, i§ $ios ataskaitos visiskai negalima daryti i$vados, kad
1993 m. sausio 28 d. susitikime prekybininkai buvo supazindinti su jo anti-
konkurenciniais tikslais. Tai patvirtina, kad Alken-Maes ir Interbrew pardavimo
politika buvo labai koordinuota, taiau neleidzia daryti i$vados, kad prekiautojai
alumi buvo informuoti apie kartelio buvima.

Dél Prekybos federacijos 1997 m. rugpjacio 4 d. laisko, skirto Alken-Maes,
konstatuotina, kad jame tik smerkiama Alken-Maes pardavimo politika, kuri
apsunkina nepriklausomuy platintojy ateitj. Jis visi$kai neleidzia daryti i$vados, kad
prekiautojai alumi zinojo apie kartelj.

Taigi argumentas, kad gin¢ijamo sprendimo nustatytas kartelis nebuvo slaptas, yra
atmestinas.

Todél vykdydama savo uzduotj, kaip ja apibrézia teismy praktika, minéta $io
sprendimo 134 ir 135 punktuose, ir laikydamasi teisinio pagrindo, nustatyto
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje, Komisija, vertindama siektina
atgrasinancio poveikio poreikj, galéjo teisétai atsizvelgti j $iuos kriterijus.

Dél ieskoves argumento, kad atgrasancio poveikio poreikis tampa nebereikalingas,
kai dél Komisijos jsiki$imo nutraukiamas pazeidimas, yra atmestinas, pabréziant, kad
atgrasancio poveikio siekiama norint paveikti basimg jmonés elgesj, ir to, kad jmoné,
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objektyviai privalédama tai padaryti, nutraukia pazeidima, kai Komisija ji atskleidzia,
nepakanka padaryti i$vadai, jog $i jmoné i§ tikryjy susilaikys nuo tokio elgesio
ateityje.

Visi argumentai, susije su netinkamu atgrasan¢io baudos lygio apibrézimu
pazeidziant proporcingumo principg, yra atmestini.

Dél atsizvelgimo j dideliy imoniy paprastai turimas teisines bei ekonomines Zinias ir
infrastruktaras

I$ teismy praktikos matyti, kad non bis in idem principas, taip pat nustatytas 1950 m.
lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) protokolo Nr. 7 4 straipsnyje, yra bendrasis
Bendrijos teisés principas, kurio laikymasi uztikrina teismai (1966 m. geguZés 5 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Gutmann pries Komisijg, 18/65 ir 35/65, Rink.
p- 149, 172 ir 1972 m. gruodzio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Boehringer
prie$ Komisijg, 7/72, Rink. p. 1281, 3 punktas; 154 punkte minéto sprendimo PVC II
96 punktas, $iuo klausimu patvirtintas 97 punkte minéto sprendimo Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kt. pries Komisijg 59 punkte).

Bendrijos konkurencijos teisés srityje Sis principas draudzia Komisijai dar karta
bausti arba persekioti jmone uz antikonkurencinius veiksmus, uz kuriuos ji buvo
nubausta arba dél kuriy buvo pripazinta nekalta ankstesniame Komisijos sprendime,
dél kurio nebegali buti paduotas ieskinys. Principo non bis in idem taikymui yra
bitinos trys salygos: tos pacios faktinés aplinkybés, tas pats pazeidéjas ir tas pats
saugomas teisinis interesas (2004 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Aalborg Portland ir ki. pries Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 B, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. [-123, 338 punktas).
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Sioje byloje konstatuotina, kad gin¢ijamo sprendimo 306 konstatuojamojoje dalyje
pagrisdama ieskovei skirtinos baudos padidinimg Komisija nustaté, jog ji turéjo
teisiniy bei ekonominiy Ziniy ir infrastruktary, leidZianc¢iy jai lengviau atpazinti
pazeidimus savo veikloje ir suvokti i§ to kylancias pasekmes konkurencijos teisés
pozitriu. Be to, gindijamo sprendimo 314 konstatuojamojoje dalyje pagrisdama
ieskovei skirtinos baudos padidinima Komisija atsizvelgé j tai, kad ji jau du kartus
buvo bausta uz EB 81 straipsnio pazeidima.

Siuo pozifiriu pirmiausia konstatuotina, kad $ioje byloje taikyti non bis in idem
principo, kaip jj apibrézia konkurencijos srities teismy praktika (Zr. 185 punkty),
néra butiny salygy, nes skaiciuodama baudos dydj Komisija atsizvelgé tik i faktus,
t. y. i tai, kad turédama teisiniy bei ekonominiy Ziniy ir infrastruktiry ieskové savo
veikloje galéjo lengviau atpazinti pazeidimus ir suvokti i§ to kylancias pasekmes
konkurencijos teisés pozitiriu ir kad ji jau buvo du kartus bausta uz EB 81 straipsnio
pazeidimg. Bet kuriuo atveju Komisija gin¢ijamo sprendimo 306 ir 314 konstatuo-
jamosiose dalyse bauda padidino remdamasi kitais motyvais. Todeél ketvirtoji
ieskinio pagrindo dalis atmestina.

Dél konkretaus pagrindinio baudos dydzio tinkamumo, atsiZzvelgiant j ieskovés
nurodytas aplinkybes

Subsidiariai ieSkové teigia, kad net jei Komisija kvalifikuodama pazeidima kaip labai
sunky nepazeidé vienodo pozidrio principo, pagrindinis baudos dydis vis délto turi
bati sumazintas, jog bity atsizvelgta j labai maza pazeidimo poveikj Bendrijos rinkai
ir kartelio objektu esanciy produkty mazas pardavimo apimtis.
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Primintina, kad pagal gairése nustatyta metodg (Zr. $io sprendimo 139—143 punktus)
Komisija, apskai¢iuodama baudos dydj, iseities tasku laiké pagal pazeidimo sunkumg
apskaiCiuota bendra pagrindinj dydj, paskui §i bendra pagrindinj dydj patikslino,
atsizvelgdama, pirma, j nagrinéjamy jmoniy faktinj ekonominj pajéguma padaryti
pastebimg Zalg kitiems tkio subjektams ir ypa¢ vartotojams, antra, i butinybe
nustatyti tokj baudos lygj, kuris uztikrinty pakankamg atgrasantj poveikj, ir, trecia, j
batinybe atsiZvelgti i tai, kad didelés imonés paprastai turi teisiniy bei ekonominiy
ziniy ir infrastruktary, leidzian¢iy joms lengviau atpaZinti paZeidimus savo veikloje
ir suvokti i$ to kylancias pasekmes konkurencijos teisés pozitiriu.

Sio sprendimo 133-187 punktuose buvo nutarta, kad Komisija, kvalifikuodama
paZzeidimg kaip labai sunky ir atlikusi minétus nuoseklius patikslinimus, nepazeidé
jokio ie$kovés nurodyto principo. Be to, svarbu priminti, kad uz labai sunkius
pazeidimus gairése yra numatyta didesné kaip 20 milijony eury bauda.

Dél ieskoves argumento, kad konkretus pagrindinis nustatytos baudos dydis bet
kuriuo atveju yra neproporcingas, atsizvelgiant i ta aplinkybe, kad kartelio objektu
esantys produktai sudaro maziau kaip 2,5% bendro siy produkty suvartojimo
Europos Sgjungoje, pazymeétina, kad pazeidimo sunkumas nepriklauso vien nuo jo
geografiniy riby ir nuo pazeidimo objektu esanciy produkty pardavimo apimties
bendro $io produkto pardavimo Europos Sajungoje atzvilgiu. I§ tikryjy, neatsizvel-
giant j minétus kriterijus, bendra atitinkamo pardavimo verté taip pat yra svarbus
pazeidimo sunkumo rodiklis, teisingai atspindintis sandoriy, kuriems paZzeidimu
siekiama netaikyti normaliy konkurencijos salygy, ekonomine svarba. Sioje byloje
negincijama, kad atitinkamo pardavimo verté gali biti jvertinta apie 1 200 milijony
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eury, o tai parodo didele ekonomine sektoriaus svarba. Siuo poZiiiriu konkretus
nustatytas 25 milijony eury pagrindinis baudos dydis negali bati laikomas pernelyg

dideliu.

Dél nurodomos Komisijos praktikos sprendime Besiitliai plieno vamzdziai pakanka
konstatuoti, kad ji neturi reik§més pagal $io sprendimo 153 punkte minétg teismy
praktika.

Galiausiai paZzymetina, kad Komisija $iame sprendime atsizvelgé i ta aplinkybe, jog
pazeidimo objektu esantys besialiai vamzdZiai sudaro tik 19% besialiy vamzdziy,
kurie gali bati naudojami naftos ir dujy pramonéje, taigi pazeidimo poveikis buvo
ribotas, nes pramoné galéjo pasinaudoti kitais, kartelio nepaveiktais produktais, Sioje
byloje paZeidimas apémé gerokai didesne Belgijoje prieinamo alaus dalj, nes
Komisija ginc¢ijamo sprendimo 4 konstatuojamojoje dalyje nurodé, ir $iuo klausimu
jai nebuvo prie$taraujama, kad 1998 m. kartelio $alys pagamino apie 70% Belgijoje
parduoto alaus.

Atsizvelgiant | visus $iuos samprotavimus, ieskovés argumentas dél tariamai
netinkamo paskirtos baudos dydzio yra atmestinas.

Todél visas ieskinio pagrindas yra atmestinas.
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2. Dél ieskinio pagrindo, susijusio su klaidingu paZeidimo trukmeés vertinimu

a) Saliy argumentai

Nurodziusi, kad negincija jos atzvilgiu nustatyty faktiniy aplinkybiy tikrumo, ieskové
teigia, jog Komisija, nustatydama pazeidimo trukme, klaidingai jvertino tam tikrus
faktus. Kad pagristy i§vads, jog pazeidimas tesési iki 1998 m. sausio 28 d., Komisija
pirmiausia remiasi pokalbiu telefonu ir dviem ie$koveés bei Interbrew susitikimais, su
keliy ménesiy pertrauka jvykusiais po 1996 m. liepos meén. Tac¢iau Komisija nejrodé,
kad paZeidimas tesési po 1996 m. liepos mén. Turi bati pripazinta, kad
inkriminuojamas elgesys truko ne ilgiau kaip trejus metus ir $esis ménesius, dél to
konkretus pagrindinis baudos dydis turéty buti pagrjstai padidintas gerokai maziau
nei 45 %. Taigi Pirmosios instancijos teismas, atsizvelgdamas | tikrgja pazeidimo
trukme, pagal savo praktikg turéty sumazinti ieSkovei skirta bauda.

Pirma, dél 1996 m. gruodzio 9 d. jvykusio Interbrew ir ieskovés pokalbio telefonu
ieskové pazymi, kad, priesingai nei leidZia manyti Komisijos daroma nuoroda i kitus
bylos dokumentus, vienintelis dokumentas, kuriuo Komisija grindZia savo i§vada, yra
L. B,, atsakingo uz valdymo prieZitra imonéje Alken-Maes, 1996 m. lapkricio 27 d.
ranka daryti uzrasai su komentarais.

Ieskové negincija, kad $ie uZrasai buvo padaryti per 1996 m. lapkri¢io mén. vidaus
susitikimg, kurio tikslas, pasak jos, buvo aptarti naujus Interbrew tarifus, Alken-Maes
per savo klientus suzinojus apie naujas bendras Interbrew pardavimo salygas. Taciau
ieskové gincija tai, kaip Komisija ai§kina tris véliau padarytus $iy uzragy komentarus,
kiekviename i§ kuriy yra data ,9/12/96“ ir kurie greiiausiai yra atsakymai j i§
pradziy uZra$uose suformuluotus klausimus deél dar neaiskiy Interbrew tarify
politikos aspekty. Komisija suklydo darydama i$vadg, kad $iems komentarams
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padaryti buvo batina kreiptis | A. B. (Interbrew) ir kad tai buvo padaryta 1996 m.
gruodzio 9 d., Interbrew pateikus vieng teigiama ir du neigiamus atsakymus. Pasak
ieskoves, kiti ginCijamame sprendime cituojami bylos dokumentai neleidZia pagrjsti
$io aiskinimo. 1996 m. lapkri¢io 27 d. uZrasy komentarai galéjo atsirasti dél su jokiu
tiesioginiu kontaktu su Interbrew nesusijusio patikrinimo, atlikto, pavyzdziui, per
platintojus, kurie tik perdave jiems A. B. pateikta paaiskinima. Kadangi Alken-Maes
buvo daliné Interbrew produkty platintoja, suprantama, kad ji sieké suprasti nauja
Interbrew tarify, susijusi su logistikos salygomis. Taigi nagrinéjamo dokumento
nepakanka Komisijos nuomonei pagrijsti.

Antra, dél 1997 m. balandzio 17 d. susitikimo ieSkové tvirtina, kad $is susitikimas
néra su Belgijos rinka susijusio kartelio jrodymas, nes jo tikslas, remiantis gin¢ijamo
sprendimo 96 konstatuojamojoje dalyje cituojamu J. D. (Interbrew) pareiskimu, buvo
potencialus grupiy susitarimas ir jmoniy pelningumo padidinimas, jei Interbrew
nupirkty ieskovés filiala Alken-Maes.

Ieskové gincija Komisijos ai$kinimg, kad minétas J. D. parei$kimas jrodo $io
susitikimo antikonkurencinj pobtdj. Siame pareiskime yra trumpai nu$viesti
Interbrew ir Alken-Maes kontaktai. Dél 1997 m. balandzio 17 d. susitikimo J. D.
tik nurodo, kad susitikimo dalyviai i$tyré kiekvieng Alken-Maes pelno ir nuostoliy
ataskaitos eilute, o tai bet kuriuo atveju yra bitina derantis dél galimo jmonés
perleidimo. Visi penki dokumente cituojami punktai yra Alken-Maes veiklos
rezultatui arba jo skai¢iavimo budui jtakos turintys veiksniai.

Ieskové taip pat gincija Komisijos i§vadg, kad R. V., Alken-Maes vadovo, dalyvavimas
susitikime bity mazai tikétinas, jei baty kalbama apie Alken-Maes perleidima,

1I-4494



202

203

204

GROUPE DANONE / KOMISTJA

atsizvelgiant j tai, kad jam $is veiksmas yra potencialiai nenaudingas. Pasak ieskovés,
$is dalyvavimas anaiptol néra keistas, ypac jei atitinkamas vadovas nenori prarasti
savo jtakos bendrovéje. Be to, jis juo labiau pateisinamas, nes Interbrew numaté
jsigijima ,management buy out“ budu, suteikianc¢iu svarby vaidmenj veikianciai
vadovybei, kaip liudija du prie bylos pridéti parei$kimai, batent C. ir T. pareiskimai.

Trecia, dél 1998 m. sausio 28 d. susitikimo, kuriame dalyvavo A. D. (Interbrew) ir
N. V. (Alken-Maes), ieSkové tvirtina, kad i§ esmés buvo kalbama apie ankstesnius
rysius. Ji taip pat nurodo, kad, pasak Interbrew atstovo, Alken-Maes atstovas nieko
nezinojo apie $iuos jvykius.

Pasak ieskoves, niekas nepatvirtina Komisijos nuomonés dél 1998 m. sausio 28 d.
A. D. ranka daryty uZrady svarbos, t. y. esg jie parodo, kad $ig dieng kartelis
egzistavo. Niekas neleidZia daryti i§vados, kad $iy uzrasy turinys gali bati priskirtas
abiem S$alims — tai klaidingai daro Komisija, kildindama A. D. uzrasy turinj i$
tariamo pokalbio, nors §iy uzrasy turinyje galéjo atsispindéti tik Interbrew pozitiris.
Beje, keista, kad Alken-Maes atstovas, nebiidamas informuotas, galéjo iSsamiai
aprasyti 1994 m. sudarytus susitarimus. Be to, gin¢ijamame sprendime negincijama,
kad 1998 m. sausio 28 d. susitikimas neturéjo jokio tesinio. Darytina i$vada, kad $ie
uzrasai nejrodo susitarimo ar bendry veiksmy buvimo arba jgyvendinimo nurodytg
dieng, bet tik atspindi teigiama Interbrew 1994 m. sudaryto kartelio vertinima ir nora
ji atnaujinti.

Ieskoveé daro i$vadg, kad inkriminuojamas elgesys tesési ne ilgiau kaip trejus metus ir
$esis ménesius ir todél turi bati sumazinta dél pazeidimo trukmés padidinta bauda.
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Komisija visy pirma pabreézia, kad ieskové, teigdama, esa kartelis baigési 1996 m.
liepos mén., gincija jo trukme, nors ir nurodo, kad negincija faktiniy aplinkybiy. Taip
pat Komisija pateiké pakankamai antikonkurenciniy kontakty tarp ieskovés ir
Interbrew buvimo iki 1998 m. sausio 28 d. jrodymy. Galiausiai, kadangi ieskove
vie$ai neatsiribojo nuo susitikimy, kuriy antikonkurencinis tikslas buvo nustatytas ir
kuriuose ji prisipazista dalyvavusi, bet kuriuo atveju ji yra atsakinga uz dalyvavima
kartelyje iki 1998 m. sausio 28 dienos.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj pazeidimo trukmé yra vienas i$
kriterijy, i kuriuos turi bati atsizvelgta nustatant, kokio dydzio bauda skirti
konkurencijos normas pazeidusioms jmonéms.

Remiantis gairémis, reikia skirti trumpalaikius pazeidimus (paprastai maziau nei
vieneriy mety), uz kuriy sunkumg skirta pagrindiné bauda nedidinama, vidutinés
trukmeés pazeidimus (paprastai nuo vieneriy iki penkeriy mety), uz kuriuos §i bauda
gali bati padidinta iki 50 %, ir ilgalaikius pazeidimus (paprastai daugiau nei penkeriy
mety), uz kuriuos $i bauda gali bati padidinta iki 10 % uz kiekvienus metus (1 punkto
B dalies pirmoji pastraipa, pirma—trecia jtraukos).

Gincijamo sprendimo 281 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé turinti
irodymy, kad Interbrew ir Alken-Maes kartelis truko ne trumpiau kaip nuo
1992 m. sausio 28 d. iki 1998 m. sausio 28 dienos. Ji nurode, kad ,1993 m. sausio
28 d. buvo suzinota apie pirmaji susitikima, kurio tikslas buvo ai$kiai anti-
konkurencinis, ir kad ,,1998 m. sausio 28 d. jvyko paskutinis su karteliu susijes
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susitikimas ir Komisija turi su juo susijusius dokumentus®. Komisija padaré i$vada,
kad ,paZeidimo trukmé yra penkeri metai ir viena diena“. Si i$vada pakartojama
gincijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje, kurioje Komisija nurodé, kad pazeidimas
teseési ,nuo 1993 m. sausio 28 d. iki 1998 m. sausio 28 dienos”.

Gincijamo sprendimo 282 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad ieskové
gincija pazeidimo trukme ir teigia, jog derybos tarp Alken-Maes ir Interbrew
prasidéjo tik 1994 m. spalio 12 d. ir baigési 1996 m. liepos mén. Taciau Komisija
atmeté Sinos argumentus nutarusi, kad yra pakankamai konstatuoto pazeidimo
trukmeés jrodymuy.

Sio ieskinio pagrindo kontekste ieskovés argumentai i$ naujo yra skirti tai aplinkybei,
kad Komisija netinkamai apibrézé pazeidimo trukme. Ieskové gincija baudos
padidinima dél to, kad, jos manymu, pazeidimas teseési tik iki 1996 m. liepos mén.

Taip pat konstatuotina, kad ieskové tiesiogiai nereikalauja panaikinti gin¢ijamo
sprendimo 1 straipsnio, apibréziancio jos dalyvavimo darant pazeidima trukme. I$
esmés ieskoveé ieskinio pagrinda, susijusj su pazeidimo trukme, pateikia tik
subsidiariai, pagrisdama prasyma sumazinti jai skirta bauda.

Taciau $iuo atveju i$ ieSkovés rasty darytina i$vada, kad ji i§ esmés gincija gincijamo
sprendimo teisétumg tiek, kiek jo rezoliucinés dalies 1 straipsnyje nustatyta, kad
pazeidimas tesési nuo 1993 m. sausio 28 d. iki 1998 m. sausio 28 dienos. leskové savo
ieskinio pareikime nurodé, kad ,gincijamas sprendimas néra pagristas jame
nustatant, jog pazeidimas tesési nuo 1993 m. sausio 28 d. iki 1998 m. sausio
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28 d.% ir kad Komisija ,nepateiké pakankamai <...> jrodymy, jog pazeidimas tesési
po 1996 m. liepos mén.“. Dublike iefkove taip pat nurodo, kad, ,tinkamai
susipazinusi su byla, (Komisija) baty konstatavusi maZesne paZeidimo trukme ir
tai baty turéje atitinkama jtake baudos dydziui“. Taip pat yra aisku, kad ieskové
gincijo pazeidimo trukme per administracine procedirg, pirmiausia savo atsakyme j
prane$ima apie kaltinimus, kaip yra nurodyta $io sprendimo 512 punkte.

Atsizvelgiant  tai, kas i$déstyta, darytina i$vada, kad $iuo ieskinio pagrindu, susijusiu
su pazeidimo trukme, ieskové siekia ne tik baudos sumazinimo, bet ir dalinio
gincijamo sprendimo panaikinimo, ypac jo rezoliucinés dalies 1 straipsnio, tiek, kiek
Komisija jame klaidingai nustato, kad pazeidimas teseési iki 1998 m. sausio 28 dienos.

Taigi nagrinéjant §j ieskinio pagrinda reikia nustatyti, ar, remdamasi nurodytomis
faktinémis aplinkybémis, Komisija pateiké pakankamai jrodymy, kad paZeidimas
tesesi iki 1998 m. sausio 28 dienos.

Siuo atzvilgiu dél EB 81 straipsnio 1 dalies paZeidimo jrodymy pateikimo primintina,
kad Komisija turi jrodyti savo konstatuota pazeidima ir pateikti pakankamai
jrodymy, patvirtinanciy pazeidima sudaranciy aplinkybiy buvima (1998 m. gruodzio
17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Baustahlgewebe pries Komisijg, C-185/95 D,
Rink. p. [-8417, 58 punktas ir 1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija pries Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rink. p. [-4125, 86 punktas). Kilus
abejonéms, teiséjas jas turéty spresti imonés, kuriai skirtas pazeidimg konstatuo-
jantis sprendimas, naudai. Taigi teiséjas negali pripazinti, kad Komisija pateiké
pakankamai pazeidimo buvimo jrodymuy, jei §iuo klausimu dar yra abejoniy, ypa¢ kai
nagrinéjamas ieskinys dél sprendimo, kuriuo paskirta bauda, panaikinimo.
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26 1§ esmeés tokioje situacijoje yra batina atsizvelgti j nekaltumo prezumpcijos principg,

217

218

219

jtvirtinta EZTK 6 straipsnio 2 dalyje ir esantj viena i$ pagrindiniy teisiy, kurios,
remiantis Teisingumo Teismo praktika, patvirtinta Suvestinio Europos Akto
preambuléje, Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnio 2 dalyje ir 2000 m. gruodzio
7 d. Nicoje paskelbtos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje
(OL C 364, p. 1), yra saugomos Bendrijos teisés sistemoje. Atsizvelgiant j
nagrinégjamy pazeidimy pobuadj ir paskirty sankcijy pobuadj bei grieztums,
nekaltumo prezumpcijos principas taikomas ir procediiroms dél jmonéms taikomy
konkurencijos normy paZeidimy, kai per $ias procedaras gali bati nustatytos
vienkartinés arba periodi$kai mokamos baudos (Zr. 1999 m. liepos 8 d. Teisingumo
Teismo sprendimy Hiils pries Komisijg, C-199/92 P, Rink. p. 1-4287, 149 ir
150 punktus ir Montecatini pries Komisijg, C-235/92 P, Rink. p. 1-4539, 175 ir
176 punktus).

Taigi Komisija turi pateikti tikslius ir nepriestaringus jrodymus, patvirtinancius, kad
pazeidimas tikrai buvo padarytas (r. $io sprendimo 99 punkte minéto sprendimo
Volkswagen pries Komisijg 43 ir 72 punktus ir nurodyta teismy praktika).

Vis deélto reikia pabrézti, kad kiekvienas Komisijos pateiktas jrodymas nebitinai turi
atitikti $iuos kriterijus kiekvieno paZeidimo elemento atzvilgiu. Pakanka, kad $iuos
reikalavimus atitikty institucijos pateikty jrodymy visuma ($iuo klausimu Zr. Sio
sprendimo 154 punkte minéto sprendimo PVC II 768-778 punktus, ypac
777 punkty, patvirtinta Teisingumo Teismo nagrinéjant apeliacinj skunda $io
sprendimo 97 punkte minétame sprendime Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt.
pries Komisijg 513—523 punktuose).

Dél 1996 m. gruodzio 9 d. pokalbio telefonu

Dél tariamo 1996 m. gruodzio 9 d. su pazeidimu susijusio kontakto visy pirma turi
bati konstatuota, kad Komisija ginc¢ijamo sprendimo 91 konstatuojamojoje dalyje
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tvirting, jog ,po (1996 m.) rugséjo 19 d. jvykusio susitikimo uz valdymo kontrole
atsakingas asmuo jmonéje Alken-Maes 1996 m. gruodzio 9 d. telefonu kalbéjosi su
Interbrew ,Food“ direktoriumi del tam tikry klausimy, kurie Alken-Maes kilo dél
tarify nagrinéjimo“. Pagrisdama $ia iSvada Komisija remiasi Alken-Maes 2000 m.
kovo 7 d. laisko Komisijai 42 prieda sudarancio dokumento paskutiniu puslapiu
(zr. $io sprendimo 72 punkty), kuris pateikiamas Komisijos bylos 8513 puslapyje.
Salys sutinka, kad $is dokumentas — tai L. B. (Alken-Maes) 1996 m. lapkricio 27 d.
uzradai, daryti per jmonés vidaus susitikima, kurio tikslas buvo i$nagrinéti naujus
Interbrew tarifus, ir kad pats dokumento autorius jame padaré vélesnius
komentarus, kurie yra savotiski atsakymai j klausimus, i§ pradziy suformuluotus
$iuose uzrasuose.

Pirmosios instancijos teismui rastu pateikus klausima, kuriuo buvo prasoma
patikslinti, kuo butent remdamasi gincijamo sprendimo 91 dalyje ji padaré i$vada,
kad 1996 m. gruodzio 9 d. tarp L. B. (Alken-Maes) ir A. B. (Interbrew) ivyko pokalbis
telefonu dél Interbrew tarify, Komisija visy pirma nurodé, kad 1996 m. lapkricio
27 d. jmonés vidaus susirinkimas, per kurj buvo daryti uzrasai, vyko atsizvelgiant j
Interbrew ir Alken-Maes 1996 m. liepos 29 d. susitikimg, kuriame buvo i$samiai
aptariami Interbrew ketinimai dél logistikos aspekto jos pardavimo politikoje,
pakeistoje ir taikomoje nuo 1997 m. sausio 1 d. jsigaliojus naujam tarifui.

Komisija nurodé, kad i$nagrinéjusi 1996 m. lapkricio 27 d. uZrasus, kuriuos sudaro
$esi punktai, ir kiekvienas punktas prasideda briuksniu, po kurio yra vienos arba
dviejy eiluciy tekstas, kiekvieng karta su klaustuku, padaré isvada, kad ie uzrasai yra
L. B. (Alken-Maes) klausimai, kurie jam kilo dél Interbrew tarify, ir kad véliau
dokumente padaryti komentarai nurodo, kur reikia ieskoti atsakymo, arba pateikia
atsakyma j atitinkamus klausimus. Siuo atveju komentarai, kuriuose yra atsakymas j
tam tikrus klausimus, leidZia nustatyti, kad atsakymai i§ Interbrew buvo gauti
1996 m. gruodzio 9 diena.
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Atsizvelgiant j tai, kad ieskoveé kategorigkai gincija §j aiskinimg, turi bati i$nagrinéta,
kiek sie vélesni komentarai kyla i§ antikonkurencinio Alken-Maes ir Interbrew
kontakto ir atitinkamai kiek jie jrodo jo buvima.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad 1996 m. lapkri¢io 27 d. dokumento, pavadinto
»lariefstudie”, paskutiniame puslapyje yra Sesiy klausimy dél Alken-Maes tarify
sarasas.

Atrodo, kad uzrasy darymo dieng autorius dar nezinojo atsakymuy j kiekvieng i$ $esiy
suformuluoty klausimy. Dokumentas ver¢ia manyti, kad buvo imtasi tam tikry
veiksmy dél kiekvieno i$ $e$iy klausimy, jog buty gautas atsakymas. Prie pirmojo ir
$estojo klausimy, susijusiy su teisiniais aspektais, yra ai$ki nuoroda i asmenij,
pavadintg ,(P. V. D.), — grei¢iausiai turimas omenyje tuometinis Alken-Maes
pataréjas teisés klausimais. Taip pat prie treciojo klausimo nurodoma, kad platinant
reikia apklausti klientus (checken bij klanten via distributie).

Dél antrojo, ketvirtojo ir penktojo klausimy, prie kuriy véliau prirayti nagrinéjami
komentarai, svarbu pazyméti, kad antrasis klausimas pradedamas ZodZiais
~check IBY, kur ,IB“ akivaizdziai reiskia Interbrew. Bitent prie $io antrojo klausimo
yra padarytas vélesnis uZrasas ,Ja, volgen (A. B.) (IB) 9/12/96“. Sis komentaras ver¢ia
manyti, kad, imdamasis veiksmy atsakymui j §j klausimg gauti, L. B. (Alken-Maes)
1996 m. gruodzio 9 d. susisieké su Interbrew, bitent su A. B., kuris j klausima atsake
teigiamai. Taip pat turi bati aiskinami kiti du komentarai, kuriuose yra 1996 m.
gruodzio 9 d. data.
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Dél ieskovés argumento, esa $ie atsakymai galéjo bati gauti i$ platintojy, turi bati
konstatuota, jog $iai nuomonei prieStarauja tai, kad, pavyzdziui, i§ su treciuoju
klausimu susijusiy uzrasy aiskiai matyti, jog atsakymas turi biti gautas i$ klienty ir
platintojy, tadiau prie tre¢iojo klausimo néra tokio pobtdzio komentaro kaip prie
antrojo, ketvirtojo ir penktojo klausimy.

Taigi, atrodo, yra nustatyta, kad atsakymai j trecigjj klausima ir i antrajj, ketvirtaji bei
penktajj klausimus buvo gauti nurodytais kanalais. Siomis aplinkybémis tai, kad i%
treciojo klausimo visiskai aisku, jog i ji turi atsakyti klientai, o antrasis klausimas
tiesiogiai vercia dél patikrinimo kreiptis j Interbrew, patvirtina, kad buvo numatyta j
ja kreiptis dél atsakymuy j kai kuriuos klausimus. Be to, ta aplinkybé, kad trijuose
komentaruose, kuriais atsakoma j klausimus, yra vienodai uzrasyta 1996 m. gruodzio
9 d. data ir kad viename i$ jy yra ai$ki nuoroda i Interbrew ir i viena i$ jos atstovy,
leidZia atmesti pagristas abejones, kad 1996 m. gruodzio 9 d. telefonu ar kitokiu
biadu buvo jvykes antikonkurencinis kontaktas.

Darytina i$vada, kad buvo pateiktas jrodymas dél 1996 m. gruodzio 9 d. buvusio
kontakto, susijusio su pazeidimu.

Dél 1997 m. balandzio 17 d. susitikimo

Dél tariamai neteiséto 1997 m. balandzZio 17 d. susitikimo gin¢ijamo sprendimo
95 konstatuojamojoje dalyje Komisija tvirtina, kad Interbrew, ie§kovés ir Alken-Maes
vadovai susitiko 1997 m. balandzio 17 d. ParyZiuje. Ieskové negincija, kad toks
susitikimas buvo.
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Be to, gincijamo sprendimo 96 konstatuojamojoje dalyje Komisija pateikia
tuometinio Interbrew generalinio direktoriaus J. D. pareiskima dél $io susitikimo
turinio ir padaro i$vada, kaip matyti i§ 284 konstatuojamosios dalies, kad $io
susitikimo dalykas buvo Interbrew ir ieSkovés veiksmy koordinavimas rinkoje, o tai
ieskové kategoriskai gincija.

Siuo atzvilgiu pirmiausia svarbu pazyméti, kad ieskové ginéija Interbrew pareiskimo
jrodomgja galig ne dél to, kad tai yra tik vienasaliskas imonés pareiskimas, bet tik dél
to, kad susitikimo ataskaita nejrodo, jog susitikimo dalykas buvo antikonkurencinis.

12 Interbrew pareiskimo 1997 m. balandzio 17 d. susitikimui skirtoje dalyje sakoma:

»~Auksciausio lygio susitikimai, kuriuose nedalyvavau, buvo su Kronenbourg. Véliau
buvo ,instruktazo susitikimai“, kuriuose mes visi dalyvavome (generaliniai
direktoriai bei ,,Food“ ir ,,Vireka® direktoriai).

(1997 m. balandZio d. 17) susitikimas buvo tik vienas i$ $iy instruktazo susitikimy su
(ieskove) (K. atstovavo (ieskovei)). Mes (,Belgija“ ir ,Prancizija“, bet kiekviena
atskirai) turéjome atsiskaityti dél bendry veiksmy. Per §j susitikimg nuosekliai

.....

sistemigkai nagrinéjome, kaip sumazinti i$laidas ir padidinti pelningumg. Buvo
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aptariamos $ios temos: 1) gamyba; 2) bendros platinimo platformos; 3) kainy
sumazinimai iki ar po akcizy (tai nagrinéjo ir CBB); 4) rinkodara ir investicijos i
reklama (share of voice); 5) alaus rinkos augimas ir apimciy didinimo metodai,
grindziami pasisekimu Prancizijos gérimy rinkoje.

Plano jgyvendinimo atZvilgiu nemazai dalyky jgyvendinome ,Food“ sektoriuje;
gerokai daugiau nei sektoriuje ,Vireka“, kur beveik nieko nejvyko.

~Food“ sektoriuje buvo susitarta dél:

— kainy sumazinimo taikant nuolaidas vartotojams (pvz., 5 + 1 nemokamai),

— pardavimo klausimy (pvz., kupono verté akcijy metu),

— prospekty kiekio (pvz., didziausias; 10 prospekty GIB alaus statinei).
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Pazymetina, kad S$iame pareiskime daroma nuoroda i ,nuosekly“ nagrinéjimg
neleidZia tvirtai nustatyti, ar tai yra bendras Kronenbourg ir Alken-Maes pelno ir
nuostoliy ataskaity nagrinéjimas, ar lygiagretus, pirma, Alken-Maes ir, antra,
Interbrew pelno bei nuostoliy ataskaity nagrinéjimas.

Taip pat turi bati pazyméta, jog, neatsizvelgiant j tai, kad atsakydamos j rasytinj
Pirmosios instancijos teismo klausimg $alys pateiké skirtingus paaiskinimus, i$
1997 m. balandzio 17 d. susitikimui skirtos pareiskimo dalies, nelikus pagristy
abejoniy, darytina i$vada, kad &is susitikimas buvo susijes su paZzeidimu.

Antikonkurencinis susitikimo dalykas i$ryskéja visy pirma i$ konkreciai per derybas
nagrinéty temy. Pats faktas, kad tokie klausimai, kaip antai ,gamyba“, ,nuolaidos
kainy atzvilgiu“ arba ,rinkodara ir investicijos j reklamg“, yra pagrindiniy
konkurenty alaus rinkoje auksCiausiy vadovy susitarimo objektas, leidZia daryti
isvada dél jo antikonkurencinio dalyko.

Antra, i§ Interbrew pareiskimo istraukos, pateikiamos gindijamo sprendimo
96 konstatuojamojoje dalyje, aiskiai matyti, kad 1997 m. balandZio 17 d. susitikimas
yra pateikiamas kaip ,instruktazo susitikimy® pavyzdys, kurio tikslas — vélesni
kartelio auksciausio lygio susitikimai, nekylant abejoniy dél jo antikonkurencinio
pobudZio.

Trecia, $iomis aplinkybémis savokos ,bendri veiksmai“ (,synergie) vartojimas
96 konstatuojamojoje dalyje cituojamoje iStraukoje vercia manyti, kad taip yra
apibtidinamas bendras rezultatas, kurio auksciausio lygio kartelio vadovai tikéjosi i$
»instruktazo susitikimy®, ir 1997 m. balandzio 17 d. susitikimas yra pateikiamas kaip
vieno i$ $iy susitikimy pavyzdys, o ne konkreciai atskiram Kronenbourg/Alken-Maes
pirkimo klausimui skirtas susitikimas. Be to, kaip teisingai pazymi Komisija savo
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triplike, pareikimo autorius $ig sgvoka i§ anksto pavartojo tam, kad apibadinty ne
derybas dél galimo Kronenbourg/Alken-Maes pirkimo, bet tam tikrus Interbrew ir
Alken-Maes bendradarbiavimo Prancizijoje aspektus. Sie veiksniai taip pat
patvirtina 1997 m. balandZio 17 d. susitikimo antikonkurencinj pobadj.

Ketvirta, kaip nurodo Komisija, visi minéti aspektai turi bati nagrinéjami kity Alken-
Maes pareiskimy, padaryty per administracine procedirg, kontekste. Pazymeétina,
kad savo 1999 m. gruodzio 27 d. atsakyme | Komisijos 1999 m. lapkric¢io 11 d.
prasyma pateikti informacija Alken-Maes nurodé, kartu prasydama taikyti pranesima
dél bendradarbiavimo, kad ,1992-1998 metais buvo daug susitikimy tarp Alken-
Maes darbuotojy, daugiausia generalinio direktoriaus pareigas einanc¢io R. V., ir
Interbrew darbuotojy, daugiausia T. ir J. D., susitikimy, kuriuose susitarta dél alaus
platinimo ir pardavimo Belgijoje”.

Dél argumento, susijusio su R. V. dalyvavimu balandZio 17 d. susitikime, manytina,
kad sis dalyvavimas negali turéti jtakos vienokiai ar kitokiai prielaidai ir juo neturi
bati remiamasi.

Atsizvelgiant | visus $iuos samprotavimus, darytina i$vada, kad Komisija pateiké
pakankamai jrodymy dél 1997 m. balandzio 17 d. susitikimo neteiséto pobtdzio.

D¢l 1998 m. sausio 28 d. susitikimo

Dél 1998 m. sausio 28 d. susitikimo, kurio buvimo ieskové negincija, turinio
Interbrew komercijos direktoriaus Belgijai A. D. uzrasams suteiktina reik$mé
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priklauso nuo i$vady, kurios gali buti padarytos dviem aspektais, t. y. atsizvelgus j $iy
uzrasy turinio pobadj ir i tai, kiek jie aktualds.

Visy pirma dél savo turinio pobadzZio Interbrew atstovo A. D. uZrasai yra vientisi ir
struktarizuoti, juose néra taisymy, visa tai ver¢ia daryti iSvadg, kad tai yra ne
pokalbio metu daryti uzrasai, o atmintiné.

Antra, dél jy turinio aktualumo, atrodo, kad autorius tam tikrus dalykus vertino kaip
aktualius. Pavyzdziui, du pirmieji punktai pavadinti atitinkamai ,organizacija,
susitarimas” ir ,aktualds klausimai®, jie yra pirmajame skyrelyje ,Dalykai“. Taip pat
treciasis skyrelis ,Vireka“ susitarimas®, atrodo, yra skirtas atitinkamo bisimojo
susitarimo organizavimui. Be to, antrajame skyrelyje, pavadintame ,Retroaktyvumas
1994 1 1% atsispindi ,jgyvendinti dalykai®, ir tai neleidzia atmesti to, kad autorius
igyvendinty dalyky pasekmes dar laiko aktualiomis.

Kadangi Interbrew ir ieskovés 1998 m. sausio 28 d. susitikimo buvimas yra
negincijamas, remiantis 1997 m. balandZio 17 d. susitikimo analize turi bati
i$nagrinéta (zr. $io sprendimo 237 punkta), kokia reikéme reikia suteikti $iems
uzrasams, atsizvelgiant | Alken-Maes 1999 m. gruodzio 27 d. atsakyma j Komisijos
1999 m. lapkri¢io 11 d. prasyma pateikti informacija, pagal kurj ,1992-1998 m.
laikotarpiu buvo daug susitikimy tarp Alken-Maes darbuotojy, daugiausia genera-
linio direktoriaus pareigas einancio (R. V.) ir Iuterbrew darbuotojy, daugiausia (T.) ir
(J. D.), kuriuose susitarta dél alaus platinimo ir pardavimo Belgijoje“. Sis pareiskimas
savaime reiskia, jog ieskové pripazista, kad antikonkurenciniai susitikimai, kuriuose
ji dalyvavo, vyko iki 1998 mety. Taigi jo turinys leidzia laikyti A. D. uzradus
patvirtinanciais antikonkurencinj 1998 m. sausio 28 d. susitikimo pobudi.
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Be to, pazymétina, jog pagal teismy praktikq nustacius, kad jmoné dalyvavo
akivaizdZiai konkurencija paZeidZianciuose susitikimuose, ji pati turi pateikti
jrodymy, kad jos dalyvavimas tokiuose susitikimuose neturéjo jokio konkurencijai
priestaraujancio tikslo, jrodyti, jog ji savo konkurentams paaiskino, kad tame
susitikime dalyvavo kitu tikslu nei jie ($io sprendimo 216 punkte minéto sprendimo
Hiils pries Komisijg 155 punktas; $io sprendimo 216 punkte minéto sprendimo
Montecatini pries Komisijg 181 punktas ir $io sprendimo 185 punkte minéto
sprendimo Aalborg Portland ir ki. prie§ Komisijg 81 punktas). Jei néra tokj
atsiribojimg jrodanciy fakty, jmonés dalyvavimas, net ir pasyvus, tokiuose
susitikimuose leidZia daryti i$vada, kad ji dalyvavo juose sukurtame kartelyje (Sio
sprendimo 185 punkte minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg
84 punktas ir 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo HFB ir kt.
pries Komisijg, T-9/99, Rink. p. 11-1487, 223 punktas). Be to, dél to, kad jmoné
nejgyvendino per $iuos susitikimus pasiekty susitarimy, atsakomybé uz dalyvavimag
kartelyje nepanaikinama ($io sprendimo 185 punkte minéto sprendimo Aalborg
Portland ir kt. prieS§ Komisijg 85 punktas; $io sprendimo 57 punkte minéto
sprendimo Mayr-Melnhof prie$ Komisijg 135 punktas ir $io sprendimo 31 punkte
minéto sprendimo Cementas 1389 punktas).

Sioje byloje konstatuotina, jog ieskové nepateiké jrodymy, kad dalyvaudama — ir tai
yra negindijama — 1998 m. sausio 28 d. susitikime ji neturéjo jokiy anti-
konkurenciniy ketinimy; be kita ko, ji nejrodé, jog Interbrew atstovui pranese, kad
susitikime dalyvauja kitais tikslais nei Interbrew.

I$ to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Komisija pateiké pakankamai jrodymy, jog
nagrinéjamas pazeidimas teseési iki 1998 m. sausio 28 dienos.

Tokiomis aplinkybémis ieskinio pagrindas yra atmestinas.
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3. Dél ieskinio pagrindo, susijusio su sunkinancia aplinkybe pripazinto spaudimo
Interbrew atzZvilgiu nepagristumu

a) Saliy argumentai

Pasak ieskovés, darydama i$vada, kad per 1994 m. geguzés 11 d. susitikima ieskove
daré spaudima Interbrew, kuris pasirei§ké grasinimu iSstumti Interbrew i$
Prancuzijos rinkos, jei ji atsisakys suteikti ieskovei 500 000 hektolitry alaus
pardavimo kvotg Belgijos rinkoje, ir kad dél to nuo minétos dienos kartelio ribos
buvo i$pléstos, Komisija neteisingai suprato faktiniy aplinkybiy reiksme.

Pirma, nors tiesa, kad iki 1994 m. geguzés 11 d. susitikimo derybos i§ esmés vyko
daugiausia dél kainy, po $io laikotarpio atsiradus naujoms temoms, t. y.
nesikésinimas j kitos jmonés klientus ir nauji tarifai, tai negali bati vertinama kaip
reik§mingas paZeidimo riby i$plétimas. Konkreciai kalbant, rapestis, kad nebiuty
keésinamasi j kitos jmonés klientus, atsirado tik del problemy, kilusiy Interbrew
negerbiant i$imtiniy sutarciy, sudaryty tarp Alken-Maes ir tam tikry jos klienty. Be
to, kiti klausimai susitikimuose buvo nagrinégjami tiek iki 1994 m. geguzés 11 d.
susitikimo, tiek po jo, todel $aliy aptariami klausimai neturéty bati vertinami kaip
bendradarbiavimo iplétimas 1994 m. geguzés mén.

Antra, jei po 1994 m. santykiai pasikeité labiau struktirizuoto kartelio link, $is
pasikeitimas atitiko abiejy $aliy interesus ir net, ypac tarify atzvilgiu, labiau
Interbrew interesus, nes joks kartelio aspektas nebuvo susijes iSimtinai su ieskovés
interesais.

Pavyzdziui, Interbrew interesa iki 1994 m. geguzés mén. sudaryti nepuolimo pakta
jrodo jos baimé, kad Belgijos rinkoje nebaty pakeistos nusistovéjusios kainos. Kaip
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Komisija pripaZjsta gin¢ijamame sprendime, tesdama agresyvia politikg i$imtiniy
sutarciy tarp Alken-Maes ir tam tikry jos klienty atzvilgiu Interbrew labai noréjo
susitarti dél kainy Belgijoje, kad suvaldyty agresyvia ieskovés politika $ioje srityje ir
i$vengty paralelinio importo mazomis kainomis i§ Prancizijos. Nors Interbrew
pajégumas jai leisty per pardavimo karg isstumti Alken-Maes i$ rinkos, ji sieke taikiai
sutarti Belgijos rinkoje, kurioje uzémé dominuojancig padétj, kad galéty savo
tarptautine plétra finansuoti i§ pelno, gauto Belgijoje, kur kainos buvo didesnés.
Alken-Maes $iam norui taikiai sutarti, bent jau i§ pradziy, prie$priesino negailestingg
konkurencijg, kad pasiekty, kaip pripaZjstama, auks¢iausia pelningumo lygj. Taigi
Interbrew buvo suinteresuota nedelsiant sudaryti nepuolimo pakta.

Interbrew taip pat buvo suinteresuota sutarti su iekove deél Sios veiklos dalies ,alus®
perpirkimo. Interbrew kartelis su Alken-Maes taip pat paaiskinamas Interbrew noru
turéti partnerj primetant rinkai naujg tarify struktara. Be to, rizikuodama, kad bus
nubausta uz piktnaudziavima dominuojanc¢ia padétimi, Interbrew buvo suintere-
suota veikiau sutarti su Alken-Maes, nei iSstumti $ig i§ rinkos.

Be to, tariamas Interbrew neapsisprendimas iki 1994 m., kuriuo Komisija remiasi
gin¢ijamame sprendime ir savo atsiliepime j ieskinj, pirmiausia nurodydama 1993 m.
kovo mén. Interbrew vidaus dokuments, kyla i§ to, kad Komisija iskreipia $io
dokumento reik$me. Komisijos cituojamoje istraukoje i tikryjy matyti, kad buvo
tam tikry ,abejoniy”, tadiau $is dokumentas panaudojamas tendencingai, nes i$ jo
matyti ne tik tai, kad abejonés buvo susijusios su EB 82 straipsnio nustatytais
draudimais, bet ir tai, kad tuometinis Interbrew jmonés CEO verté $io dokumento
autoriy tartis su Alken-Maes, o tai, atvirksciai, liudija, kad kartelyje buvo
dalyvaujama savo noru ir neabejojant, mat atitinkamas sprendimas buvo priimtas
tuometinio vyriausio Interbrew vadovo. Galiausiai Komisija nepazyméjo, kad
dokumento, kuriame atsispindi 1993 m. kovo mén. abejonés, autorius, po $esiy
ménesiy tapes Interbrew jmonés CEO, pats émési iniciatyvos verciant Alken-Maes
bendradarbiauti, kad baty pasiektos Interbrew norimos kainos.
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Komisija taip pat neatsizvelgé | ta aplinkybe, kad, kaip rodo ne viena ginc¢ijamo
sprendimo konstatuojamoji dalis, Interbrew nustaté aiskius kartelio tikslus nuo
1994 m., o tai patvirtinty jos pagrindinj vaidmenj kartelyje iki 1994 m., kaip
nurodoma ir ginc¢ijamame sprendime. Tai, kad Interbrew suteikia karteliui koduoty
pavadinimg, patvirtina jos struktarizuota poziirj j nagrinéjamus veiksmus. Galiausiai
Alken-Maes generalinio direktoriaus pareigas anksciau laikinai éjusio asmens
pareiskimas, pagal kurj dauguma Interbrew vadovy noréjo kartelio iki 1994 m., taip
pat patvirtina, kad nebuvo jokiy Interbrew abejoniy.

Trecia, ieSkove pripaZjsta, pirma, kad per 1994 m. geguzés 11 d. susitikima ji i$
tikryjy perspéjo Interbrew dél Sios dalyvavimo pazeidziant ie$kovés platinimo
sutartis Prancazijoje, ta¢iau ji nesirtipino skrupulingu $iy sutarc¢iy laikymusi ir todél
nedaré jokio spaudimo. Be to, teiginiui apie grasinimus Interbrew atZvilgiu
gincijamame sprendime priestarauja konstatavimas, kad Interbrew neatkreipé jokio
démesio | ieskovés reikalavimg perduoti 500 000 hektolitry Alken-Maes.

Antra, jégos santykio tarp ieSkovés ir Interbrew, atitinkamai Prancizijoje ir Belgijoje,
disproporcija buvo labai didelé. Nedominuodama Prancizijos rinkoje, ieSkové bet
kuriuo atveju negaléty isstumti Interbrew i§ $ios teritorijos. Pardavimo punktams, su
kuriais ieskoveé pasiragé sutartis, sudarant tik 16 % Prancuazijos rinkos, bity aiskiai
nepagrjsta manyti, kad Interbrew galéjo patikéti kokia nors i§stamimo rizika. Be to,
galimos pasekmes, jei ieSkové grieztai taikyty savo platinimo sutartis, nepalyginamos
su ieskoves filialui Belgijoje kylandia rizika, atsizvelgiant j realia Interbrew jtaka
Belgijoje. Taigi yra akivaizdi disproporcija tarp tariamo grasinimo, kurio nebuvo
galima jgyvendinti, ir dél Sios aplinkybés padidinto baudos dydzio.
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Komisija taip pat palaiké svarbiu Interbrew skirtga perspéjima, kad §i nustoty
dalyvavusi pazeidziant ieSkovés sutartis Prancazijoje, kuriuo buvo tik siekiama
pasinaudoti teisétomis priemonémis ir, beje, tai nebuvo jgyvendinta, taciau ji per visa
§i laikotarpj neatkreipé démesio | Interbrew grasinimus ir represijas Alken-Maes
atzvilgiu. Neadekvati Interbrew reakcija | agresyvig Alken-Maes pardavimo politika
1994 m., begédiskumas siekiant jtikinti Alken-Maes prisidéti prie jos kainy didinimo
1993 m. politikos arba Alken-Maes patirti Interbrew puolimai su Alken-Maes
susijusiy kaviniy atzvilgiu — tai yra nuolatinés agresijos, ieskovés patirtos i§
Interbrew, dominuojancios jmonés, kuri ,terorizavo rinka“ ir turéjo galimybiy
isstumti Alken-Maes, jrodymai.

1998 m. sausio mén. Interbrew pareik$tas pasitenkinimas kartelio rezultatais, apie
kurj liudija jos komercijos direktoriaus Belgijai uZrasai, mazai suderinamas su
teiginiu, kad Alken-Maes daré spaudima Interbrew atzvilgiu.

Galiausiai, ketvirta, ieskové teigia, kad, $iaip ar taip, néra jrodytas jos pareikstas
grasinimas. Visi Interbrew parei$kimai buvo parengti 2000 m. ir pateikti Komisijai
praéjus tam tikram laikui po tyrimo procedaros pradzios. Jie yra Interbrew gynybos
strategijos dalis ir todél Komisija neturéty ju vertinti kaip jrodymy. Vienintelis
dokumentas, priklausantis treciajam asmeniui ir patvirtinantis Komisijos teiginius,
t. y. ,Heineken dokumentas®, taip pat negali bati tinkamas jrodymas.

Sis dokumentas, perteikiantis Interbrew pareiskimus, néra nepriklausomas tariamo
spaudimo jai konstatavimas. Nezinomi nei jo autorius, nei data, todél abejotinas jo
turinio tikrumas, juo labiau kad nejmanoma nustatyti, ar dokumenty parengé
Heineken, ar Interbrew atsakingas asmuo. Jo pobidj sunku suvokti ir jo turinys yra
miglotas. Fakti$kai dokumentas néra nei laiSkas, nei uZrasai, tai daugiau sgraso
istrauka, kurioje neteisingai uzra$ytas vieno i§ Interbrew vadovy deSimtajame
desimtmetyje vardas (C.), prie kurio yra trys fraziy dalys su braksniais, — atrodo, kad
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tai yra numeracijos dalis. Po antrojo braksnio yra ZodZiai olandy kalba: ,,(K.) prie$
trejus metus priverté Interbrew rinktis: arba ji (perduoda) 500 000 (hektolitry)
(Maes), arba bus i$stumta i$ Pranciizijos“. ZodZio ,perduoti” (,donner”) olandiskame
tekste néra, o ZodZiai ,Alken-Maes* buvo prirasyti ranka. Taigi nejmanoma suteikti
aiskios reik§meés Sioms keturioms ,Heineken dokumenta“ sudarancioms eilutéms,
atskirtoms nuo jy konteksto. Komisija nesieké gauti daugiau informacijos apie
~Heineken dokumentg” ir jo turinio reik§me, taigi $is neturi jokios jrodomosios
galios.

Pasak Komisijos, i§ gin¢ijamo sprendimo 45 ir 46 konstatuojamyjy daliy, kuriy
ieskové negincija, matyti, kad, pirma, iki 1994 m. geguzés 11 d. susitikimo Interbrew
santdriai vertino bendradarbiavimg su ieSkove Belgijoje ir laikési pozicijos ,nepradeéti
karo® ir, antra, po $ios datos buvo sudarytas nepuolimo paktas. Ieskovés nuomoné
del Interbrew noro iki 1994 m. susitarti su Alken-Maes, kad $i nutraukty savo
agresyvig pardavimo politikg, yra niekuo nepagrista, taciau agresyvus Alken-Maes
politikos pobudis Interbrew atzvilgiu yra pripaZistamas. AtsiZvelgiant | pastebima
Interbrew elgesio pasikeitima darytina i$vada, kad yra priezastinis ry$ys tarp ieskovés
grasinimy ir Interbrew pozitrio pasikeitimo, ieskovei sutinkant, kad bendradarbia-
vimas i$ tikryjy i$siplété po 1994 m. geguzés 11 dienos.

Interbrew uzima dominuojancia padétj Belgijos alaus rinkoje, taciau negalima
atmesti nei to, kad jos poziaris i kartelio i$plétimg buvo santdrus, nei to, kad tkio
subjektas, apskritai didesnis uz ja ir ypac¢ jtakingas Pranctzijoje — S$alyje, kur
Interbrew padétis buvo silpna, galéjo jai grasinti komerciniu karu. Tai juo labiau
tikétina, nes nagrinéjami grasinimai buvo susije su bendrais ieSkovés ir Heineken
veiksmais, o Alken-Maes buvo ne atskira jmoné, bet ieskovés, t. y. tarptautinés
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grupés, filialas. Galiausiai tai, kad Interbrew i kartelio pabaiga galéjo paskelbti esanti
patenkinta kartelio rezultatais, nerei$kia, kad i§ pradZiy jos pozitiris negaléjo biti
santirus.

Dél ieskovés argumento, kad M. 1993 m. kovo 12 d. uzZrasy citata tendencingai
atspindi tikrove, Komisija tvirtina, kad, pirma, $ios citatos panaudojimas gincijamo
sprendimo 45 konstatuojamojoje dalyje visiskai nesu$velnina to fakto, kad Interbrew
vadovai daré spaudima. Taip pat i tos pacios citatos matyti, kad iekové pati noréjo
sustiprinti §j bendradarbiavimg ir turéjo i§ jo daugiau naudos nei Interbrew, o tai
ieskové pamir$o pamineti. Tai, kad Interbrew abejonés galéjo biti motyvuotos baime
bati nubaustai uz konkurencijos teisés paZeidimus, neturi reikémeés nustatant, ar jos
buvo. Taip pat neturi reikémés, kad pradinj Interbrew susilaikyma inspiraves asmuo
véliau émeési iniciatyvos priversti Alken-Maes nustatyti kainas, kuriy noréjo
Interbrew. Dél buvusio Alken-Maes administratoriaus pareiskimo, esa dauguma
Interbrew vadybininky noréjo, kad kartelis baty sudarytas iki 1994 m., reikéty
pastebéti, kad $is pareiskimas yra vélesnés nei faktinés aplinkybés ir buvo panaudotas
tik labai pasirinktinai, neminint tam tikry jo daliy, kuriose nurodomi grasinimai
Interbrew atzvilgiu.

Komisija pakartoja, kad ji niekada neabejojo Interbrew interesu sudaryti §j kartelj,
bet tik parodé, kad jo i§plétimas buvo ieskovés grasinimy rezultatas.

Ieskovés argumentas, kad iki 1994 m. Interbrew noréjo susitarti dél kainy, siekdama
nutraukti agresyvia Alken-Maes pardavimo politika ir i§vengti paralelinio importo
mazomis kainomis i§ Prancazijos, néra paremtas jokiais jrodymais. Dokumentai,
kurie turi jrodyti agresyvia Alken-Maes kainy politiks, konstatuoja Alken-Maes ir
Interbrew atsakingy asmeny susitikimg, jvykusj véliau nei 1994 m. geguzés mén., ir
neleidzia daryti i$vados, kad kartelis $ia dieng buvo ispléstas Interbrew noru.
Dokumentai, susije su paraleliniu importu, neleidzia daryti jokiy i$vady, kaip ir
dokumentai, kurie turéty jrodyti Imterbrew nora savo tarptautine ekspansija
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finansuoti i§ Belgijoje gauto pelno. Derybos dél galimo Kromnenbourg pirkimo
Interbrew nejrodo $ios staiga atsiradusio susidomeéjimo karteliu, juo labiau baimeé
biti nubaustai uz piktnaudziavimg dominuojancia padétimi negaléjo pastimeti
Interbrew isplésti kartelio, kuris konkurencijos teisés poZitiriu taip pat yra neteisétas.

Toliau Komisija tvirtina, kad ie$kovés 1994 m. geguzés 11 d. susitikimo ir
500 000 hektolitry paminéjimo paaiskinimas néra jtikinamas, ir pazymi, jog i
negincija, kad i§ tikryjy buvo daroma nuoroda j §j kiekj ir j tam tikra grasinima.

Ieskovei gincijant $io grasinimo jrodyma, Komisija visy pirma tvirtina, kad ieskové
savo atsakyme j prane$ima apie kaltinimus nurodé, jog vienas i§ Alken-Maes
atsakingy asmeny (R. V.) informavo Interbrew, ,kuri buvo jsiutusi dél jos agresyvios
politikos, kad Alken-Maes neketina gauti daugiau nei 500 000 hektolitry, kuriy jai
reikia pelningumo ribai pasiekti“. Be to, Interbrew buvo nurodyta, kad, atsizvelgiant j
jos plésraniskus veiksmus ,Vireka“ sektoriuje Belgijoje, ieskoveé ,gali imtis
grieztesnés politikos Interbrew atzvilgiu Prancazijoje, jei Interbrew nenutrauks $iy
piktnaudZiavimy Belgijoje“. Siuose dviejuose pareiskimuose matyti tam tikras
grasinimas, nes tai, kad konkurento pragoma nutraukti tam tikrus veiksmus jj
informuojant apie butinybe gauti tam tikra kiekj pelningumo ribai pasiekti, yra tas
pats, kas ir prasyti perleisti §j kiekj grasinant imtis atsakomyjy veiksmy.

Taip pat Komisija pazymi, jog Interbrew atstovas (C.) pareiské, kad Alken-Maes
atstovas (K.) ,atsiémeé savo reikalavimus perduoti 500 000 (hektolitry) (Alken-Maes)
grasinant sunaikinti (/nterbrew) Prancizijoje”. Jis, be to, ,propagavo (Interbrew) ir
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3a

(Alken-Maes) elgesj Belgijoje, kuris atitikty ,sutartis Pranctizijoje*, pazymédamas,
kad ,Pranciizijos mechanizmo esmé yra tai, jog Heineken ir Kronenbourg maisto
produkty pardavimo (,Food“) direktoriai labai daznai susitardavo, siekdami
kontroliuoti atitinkamas rinkos dalis manipuliuojant nuolaidomis, kainomis,
salygomis®.

Taip pat atsakydama j ieSkoveés tvirtinima, kad grasinimy buvimui jrodyti ji rémeési
tik ,,Heineken dokumentu®, triplike Komisija nurodé Interbrew 2000 m. sausio 14 d.
parei$kimg, kuriame jo autorius raso: ,(Ieskovés) pozicija buvo tokia, kad (Alken-
Maes) esant labai sunkioje padétyje (Interbrew) turéjo jai padéti Mums jtikinti
taikytas argumentas buvo toks, kad Kronenbourg galéjo mums labai apsunkinti
gyvenima Pranciizijoje”.

Be to, grasinimas yra objektyviai jrodomas ,Heineken dokumentu”, cituojamu
prane$ime apie kaltinimus ir gin¢ijamame sprendime. Sis dokumentas yra
nepasirasytas ir be datos, bet jis rastas vieno i§ Heineken valdybos nariy stalo
stal¢iuje ir jame atsispindi, kad pries trejus metus Alken-Maes atsakingas asmuo K.
Jpriverte Interbrew rinktis: perleisti 500 000 hektolitry Alken-Maes arba bati
i$stumtai i§ Prancizijos. Jis daré nuoroda i Heineken ir Kronenbourg bendradarbia-
vimo salygas Prancazijoje”.

Komisija nutaré, kad $io dokumento, su kurio nekonfidencialia versija ieskove galéjo
susipazinti, jrodomoji galia nenukencia dél datos nebuvimo ir dél to, kad
nenustatytas jo autorius arba asmenys, galéje apie ji zinoti. Atsizvelgiant i vieta,
kur jis buvo rastas, yra visi pagrindai tikéti, kad $io dokumento autorius yra Heineken
valdybos narys arba kad $is dokumentas yra jam skirtas. Be to, Heineken valdyba
patvirtino, kad $iame dokumente remiamasi jos kliente.
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Pasak Komisijos, ieskovés pripazinimy, Interbrew pareiskimy ir ,Heineken
dokumento“ turinio atitiktis jrodo, kad Interbrew i$ tikryjy buvo grasinta.

aa Dél ieskovés argumenty, dublike pagrindziant teiginj, kad grasinimas neturéjo

275

276

pasekmiy, Komisija nurodo, jog visy pirma i§ jy darytina i$vada, kad buvo grasinta.
Ieskoves nurodyti vieno i§ jos tuometiniy direktoriy pareigkimai yra priestaringi. Sis
direktorius i§ esmés nurodo, kad ,,Kronenbourg visiskai negaléjo isstumti Interbrew”,
ir tai prie§tarauja jo pazymétai aplinkybei, kad ,Danone galéty imtis grieZtesnés
politikos Interbrew atzvilgiu Prancuzijoje, jei Interbrew nenutraukty savo piktnau-
dziavimy Belgijoje“. Mazai tikétina, kad baty grasinta, tikrai Zinant, jog grasinimas
negali bati jvykdytas. leskové negali jrodyti, kad Interbrew tariamai neatkreipé
démesio j grasinimus, nes i§ bylos, atvirksciai, matyti, kad Interbrew $iuos grasinimus
palaiké rimtais.

Galimi Interbrew atsakomieji veiksmai, kai Alken-Maes émeési iniciatyvos dél gérimuy
pardavimo punkty, neleidzia atmesti tikimybés, kad Interbrew rimtai atsizvelge | tai,
ka ji suprato kaip grasinimus. I§ dokumenty, kurie nurodyti kaip Interbrew vykdyto
»teroro“ rinkoje jrodymai, negalima daryti jokiy i$vady. Né i vieno nematyti, kad
Interbrew sistemiskai késinosi j Alken-Maes pardavimo punktus.

Galiausiai Komisija pabrézia, jog ieskové, gin¢ydama, kad grasino, negincija, jog
grasinimas, nors ir neturéjes pasekmiy, yra sunkinanti aplinkybeé.
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b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kaip rodo teismy praktika, jei paZeidimg padaré kelios jmoneés, nustatant baudos
dydj turi bati i$nagrinétas kiekvienos i§ $iy jmoniy dalyvavimo darant pazeidima
sunkumas (1975 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Suiker Unie ir kt.
pries Komisijg 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ir 114/73, Rink.
p. 1663, 623 punktas), dél to ypac¢ butina nustatyti kiekvienos i$ jy jtaka pazeidimui
tuo laikotarpiu, kai ji dalyvavo ji darant ($io sprendimo 215 punkte minéto
sprendimo Komisija prie§ Anic Partecipazioni 150 punktas; 1991 m. gruodzio 17 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Enichem Anic prie§ Komisijg, T-6/89, Rink.
p. 1I-1623, 264 punktas).

Si i$vada yra logiska bausmiy individualizavimo principo, pagal kurj jmoné turi biti
baudziama tik uZz aplinkybes, dél kuriy bitent ji yra kaltinama, pasekmé; Sis
principas taikomas visoms administracinéms procedaroms, kurioms vykstant pagal
Bendrijos konkurencijos taisykles gali bati skirta bausmé (dél baudos zr. 2001 m.
gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Krupp Thyssen Stainless ir
Acciai speciali Terni pries Komisijg, T-45/98 ir T-47/98, Rink. p. [1-3757, 63 punktg).

Pagal $iuos principus gairiy 2 ir 3 punktuose yra numatytas pagrindinio baudos
dydzio koregavimas, atsiZvelgiant j tam tikras sunkinancias ir lengvinancias
aplinkybes, susijusias su kiekviena atitinkama jmone. 2 punkte yra nustatytas
negalutinis sunkinanc¢iy aplinkybiy, i kurias gali bati atsizvelgta, sarasas.

Sioje byloje gin¢ijamo sprendimo 315 konstatuojamojoje dalyje Komisija ieskovés
atzvilgiu nustaté, kad $i ,verté Interbrew iSpleésti ju bendradarbiavimo apimtj,
grasindama represijomis, jei Interbrew atsisakyty®.
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Visy pirma paZzymetina, kad Komisija teisétai nutaré, jog tai, kad kartelio $alis vercia
kita kartelio $alj i$plésti kartelio ribas, atsisakymo atveju jai grasindama represijomis,
gali bati pripazinta sunkinancia aplinkybe. I$ tikryjy tokio elgesio pasekmeé yra tai,
kad padidéja kartelio padaryta Zzala, ir taip besielgianti imoné turi bati nubausta
griez¢iau (pagal analogija su kartelio ,vadovo“ vertinimu Zr. 1983 m. lapkric¢io 8 d.
Teisingumo Teismo sprendimo IAZ ir kt. pries Komisijg, 96/82—102/82, 104/82,
105/82, 108/82 ir 110/82, Rink. p. 3369, 57 ir 58 punktus ir 2000 m. lapkri¢io 16 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Finnboard prie§ Komisijg, C-298/98 P, Rink.
p. [-10157, 45 punktg; $io sprendimo 57 punkte minéto sprendimo Mayr-Melnhof
pries Komisijg 291 punktas).

Minétos sunkinancios aplinkybés konstatavimui pagrjsti Komisija nustaté prieZastinj
ry$i tarp bendradarbiavimo apimties i$plétimo, kaip yra nurodyta pirmiausia
gincijamo sprendimo 236, 239, 243 ir 244 konstatuojamosiose dalyse, kurios savo
ruoztu remiasi 51-68 konstatuojamosiose dalyse aprasytomis su 1994 m. susijusio-
mis faktinémis aplinkybémis, ir ieskovés grasinimy Interbrew atzvilgiu, jei i
atsisakyty i$plésti bendradarbiavimo masta.

Kad buty pagristos Komisijos ieskovés atzvilgiu konstatuotos sunkinancios
aplinkybés, bitina nuosekliai iSnagrinéti, ar tikrai buvo grasinta ir ar buvo i$plésta
bendradarbiavimo apimitis, ir, jei $ie du dalykai bus patvirtinti, ar bendradarbiavimo
apimtis tikrai buvo i$plésta dél grasinimy.

I8 pradziy dél grasinimy buvimo jrodymo turi bati pazymeéta, kad Komisija $ia i$vada
padaré remdamasi, pirma, C. (Interbrew) 2000 m. sausio 12 d. pareiskimu,
sudaranciu Interbrew 2000 m. vasario 28 d. laisko Komisijai 18 prieds, ir, antra,
~Heineken dokumento® turiniu (Zr. $io sprendimo 271 punkty). Pasak Komisijos,
Interbrew pareiskimo, kad per 1994 m. geguzés 11 d. susitikimg buvo grasinta,
tikrumas yra patvirtintas ,Heineken dokumentu”, kuriame yra kalbama apie $iuos
grasinimus.
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Dél ieskovés argumento, kad Interbrew pareiskimas negali bati laikomas jrodymu,
primintina, jog pagal teismy praktiky jokia Bendrijos teisés nuostata ar bendrasis
principas nedraudzia Komisijai jmonés atzvilgiu remtis kity kaltinamy jmoniy
parodymais. Jei baty kitaip, bty nejimanoma jvykdyti Komisijai nustatytos pareigos
jrodyti EB 81 ir 82 straipsniams prie$taraujancius veiksmus ir tai bty nesuderinama
su jai EB sutartimi patikéta uzduotimi priziaréti iy nuostaty tinkamg taikyma (Sio
sprendimo 154 punkte minéto sprendimo PVC II 512 punktas). Taciau dél
dalyvavimo kartelyje kaltinamos jmoneés pareiskimas, kurio teisinguma gincija kitos
kaltinamos jmoneés, negali bati vertinamas kaip pakankamas nagrinéjamy aplinkybiy
jrodymas, jei jis neparemtas kitais jrodymais ($iuo klausimu Zr. 1998 m. geguzés
14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Enso-Gutzeit pries Komisijg, T-337/94,
Rink. p. [I-1571, 91 punkty). Nagrinéjamame kartelyje yra tik dvi $alys, todél ieskovei
gincijant Interbrew pareiskima to pakanka, kad baty reikalaujama jj paremti kitais
jrodymais. Juo labiau kad tai yra parei$kimas, kuriuo siekiama su$velninti jmoneés,
kurios vardu jis yra daromas, atsakomybe, kad buty pabrézta kitos jmonés
atsakomybe. Taigi turi biti nustatyta, ar Interbrew pareiskimas yra paremtas kitais
jrodymais.

Kad nuspresty, ar Interbrew pareiskimas atitinka tikrove, Komisija taip pat rémési
~Heineken dokumentu®, kuris nustato, kad buvo pareikstas grasinimas, ir kurio
jrodomajg galia ieSkové taip pat gincija, todél turi bati nustatyta, ar $is dokumentas
yra pakankamas grasinimy jrodymas, kad remiantis $ivo dokumentu ir Interbrew
pareiskimu bity jrodytas grasinimy faktas. Siuo atzvilgiu primintina, kad vertinant
dokumento jrodomaja galig pirmiausia reikia patikrinti jame nurodytos informacijos
patikimumg. Ypac reikia atsizvelgti i dokumento kilme, jo parengimo aplinkybes,
adresata ir atsakyti i klausimg, ar jo turinys atrodo logiskas ir patikimas (teiséjo
B. Vesterdorf, vykdancio generalinio advokato funkcijg, i$vada 1991 m. spalio 24 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendime Rhdne-Poulenc pries Komisijg, T-1/89, Rink.
p. 11-867, 11-869, 11-956; sio sprendimo 31 punkte minéto sprendimo Cementas
1838 punktas).
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Siuo atveju visy pirma turi bati konstatuota, kad ,,Heineken dokumente nurodoma,
jog ieskovés ,alaus” skyriaus generalinis direktorius, kuris éjo pareigas faktiniy bylos
aplinkybiy metu: ,priverté Interbrew rinktis: perleisti 500 000 (hektolitry) Maes arba
bati i$stumtai i§ Prancizijos <...> paminéjes Heineken ir Kronenbourg bendradar-
biavimo salygas Prancizijoje“. Siuo atzvilgiu, kadangi pareikiamas reikalavimas ir
kartu minimos galimos represijy priemonés, tai yra grasinimas.

Toliau dél dokumento patikimumo laipsnio paZzymétina, pirma, kad nors jame ir
nenurodyta data, ,,Heineken dokumentas“ neabejotinai buvo parengtas iki 2000 m.
kovo 22 d., nes $ig dieng jo kopija i§ pradziy buvo paimta imonéje Heineken per
patikrinimg pagal Reglamento Nr. 17 14 straipsnio 3 dalj (Zr. $io sprendimo
39 punkty), ir jis egzistavo anksciau nei buvo pradéta proceddra bei iSsiystas
prane$imas apie kaltinimus atitinkamoms jmonéms. Antra, manytina, kad nors
~Heineken dokumentas” ir néra pasira$ytas, tai, kad jis buvo rastas vieno i§ Heineken
valdybos nariy stalCiuje, t. y. aukstas pareigas treciojoje jmonéje einancio asmens
kabinete, leidzia daryti i§vada, kad jis yra patikimas. Trecia, tai, kad $ivos ZodZius,
kaip teigia ieskoveé, perduoti Heineken galéjo Interbrew, negali paneigti jy turinio
tikrumo. I§ esmés negalima patikéti niekuo nepagrista nuomone, verciancia
suabejoti dokumento tikrumu, t. y. kad Interbrew galéjo pranesti Heineken isgalvotus
faktus, numaciusi Komisijos sprendima skirti bauda, siekdama pagristi savo
tvirtinimg buvus grasinimus, leidZiantj jos vaidmenj kartelyje sumazinti iki
minimumo.

Galiausiai svarbu pazymeéti, jog ieskoveé gincija fakta, kad per 1994 m. geguzés 11 d.
susitikima buvo pareiksti grasinimai, taCiau ji negincija nei kad $ig diena buvo
pareikstas jspéjimas (zr. $io sprendimo 256 punkta), nei kad per susitikimg buvo
aptariamas 500 000 hektolitry klausimas, nei galiausiai kad ,Heineken dokumentas®
yra susijes su 1994 m. geguzés 11 d. susitikimu.
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I§ viso to darytina i$vada, kad ,,Heineken dokumentas® turi didele jrodomaja galia ir
kad, atsizvelgiant j aplinkybes, kuriy ieskové negincija, C. (Interbrew) 2000 m. sausio
12 d. pareiskimas kartu su ,Heineken dokumentu” jrodo, kad 1994 m. geguzés 11 d.
ieskoveé i§ tikryjy pareiské grasinimus Interbrew.

Antra, dél nustatyto bendradarbiavimo masto i$plétimo visy pirma pazymétina, kad
ieSkovée mano, jog pokalbio tarp $aliy temy pasikeitimas perdétai laikomas
bendradarbiavimo masto i$plétimu, taciau ji pripazjsta, kad 1994 m. geguzés mén.
deryby temos pasikeité, net jei $is pasikeitimas, pasak jos, buvo susijes tik su
»nesikésinimu j kitos jmonés klientus®, jei $i yra sudariusi i$imtines sutartis.

Taip pat pazymeétina, jog ieskové negincija gin¢ijamo sprendimo i$vady, kad kartelis
apémeé susitarimg dél rinky pasidalijimo nepuolimo pakto forma. I$ tikryjy ji pati
Komisijai nurodé, kad yra nepuolimo paktas, kaip liudija Alken-Maes 2000 m. kovo
7 d. laiskas Komisijai, kuriame nurodyta:

»Visy pirma atrodo, kad 1994 m. pabaigoje tarp jmoniy buvo sudarytas susitarimas,
Belgijoje apimantis visus platinimo kanalus, bet su i$imtimis ,Vireka“ sektoriuje.
Susitarimas apémé, be kita ko, <...> nepuolimo pakta <...>.”

Galiausiai turi bati konstatuota, kad ginc¢ijamo sprendimo 56, 59-65, 73 ir
104 konstatuojamosiose dalyse Komisija pateikia pakankamai jrodymy, kad
1994 m. antrojoje puséje kartelis apémé ir rinky pasidalijimg. Be to, i§ gincijamo
sprendimo 53-58 konstatuojamyjy daliy darytina i$vada, kad S$is procesas,
pasibaiges rinky pasidalijimu, prasidéjo 1994 m. geguzés ménesi.
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Taigi darytina i§vada, kad nuo 1994 m. geguzés mén. sudarius nepuolimo pakta
bendradarbiavimas i$ tikryjy buvo iSpléstas iki alaus rinkos pasidalijimo.

Trecia, turi bati i$nagrinéta, ar batent 1994 m. geguzés 11 d. ieSkovés pareiksti
grasinimai priverté Interbrew pritarti $io kartelio riby i$plétimui iki nepuolimo
pakto. Sis nagrinéjimas turi remtis, pirma, iekovés ir jos filialo Alken-Maes ir, antra,
Interbrew elgesio tiek iki 1994 m. antrosios pusés, tiek siuo laikotarpiu, tiek po jo, kai
kartelio i$plétimo procesas baigési nepuolimo pakto sudarymu 1994 m. spalio 12 d.,
lyginamuoju tyrimu. Siuo atZvilgiu ypa¢ svarbu i§nagrinéti Interbrew pozicija.

Pirmiausia paZzymétina, kad gincijamo sprendimo 313 konstatuojamojoje dalyje
kartelio aspekty, jokiai i§ dalyvaujanciy $aliy nevaidinant pagrindinio vaidmens viso
kartelio atzvilgiu.

Pirma, dél kiekvienos i§ kartelio $aliy pozicijos iki ir po 1994 m. antrosios pusés i§
pradziy turi bati konstatuota, kad ieskové ir jos filialas Alken-Maes inicijavo kartelio
riby i$plétima iki nepuolimo pakto, apimancio susitarima dél rinkos daliy arba bent
jau dél klienty pasidalijimo.

I§ pradziy kartelis i§ tikryjy buvo dél kainy ir su pardavimu susijusiy investiciju
mazinimo, tadiau, remiantis Interbrew pareiskimais, per Interbrew vidaus susirin-
kima geguzés 5 d. buvo isreiksta ieskoveés pozicija pirma kartg pateikus reikalavima
atsizvelgti | pardavimo apimciy kriterijus, o tai gali bati prilyginama pasialymui
isplésti kartelj iki rinkos pasidalijimo; $i pozicija buvo patvirtinta 1994 m. geguzés
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11 d. susitikime, kaip rodo ,Heineken dokumentas. Be to, i§ ginc¢ijamo sprendimo
54 ir 57 konstatuojamosiose dalyse cituojamo Interbrew pareiskimo darytina i$vada,
patvirtinta $io pareiskimo autoriaus 1994 m. spalio 5 d. vidaus dokumentu,
cituojamu gincijamo sprendimo 58 konstatuojamojoje dalyje, kad noras pasidalyti
rinka Alken-Maes buvo ireik$tas ir Interbrew suprastas kaip noras pritaikyti
Belgijoje bendry veiksmy, kuriuose ie$kové dalyvavo Prancizijoje, mechanizmus.
Taip pat i$ ty paciy dokumenty matyti, kad Interbrew santiriai vertino §j pasitilyma.

Taciau pazymeting, kad Interbrew veiksmai iki 1994 m. geguzés mén. liudija ja
aktyviai dalyvavus kartelyje. Ginc¢ijamo sprendimo 310 konstatuojamojoje dalyje
Komisija teigia, kad Interbrew émeési iniciatyvos dél keitimosi informacija, pradéto
1992 m., ir i$ radytiniy jrodymy matyti, kad 1993 m. rugpjacio ir lapkri¢io mén.
Interbrew atliko pagrindinj vaidmenj susitarimy dél kainy mazmeninéje prekyboje
atzvilgiu. Taip pat i§ Interbrew 1993 m. kovo 12 d. vidaus dokumento darytina
i$vada, kad auksciausias jmonés vadovas aktyviai dalyvavo pirmajame kartelio etape
ir verté savo pavaldinius dalyvauti susitarime. Dokumente i$ tikryjy yra tokie zZodziai:
»Atrodo, jie nori sustiprinti ,bendradarbiavima“ Belgijoje. (Buves Interbrew jmonés
CEO) mus verté derétis, nes ,mums reikéjo Siek tiek pinigy“, bet masy poZitris buvo
labai atsargus, nes mes noréjome i$vengti problemy, susijusiy su EB (81) ir
(82) straipsniais”.

Be to, atrodo, kad po penkiy ménesiy $io dokumento autorius, tapes Interbrew
imoneés CEO, pats émési aktyviy veiksmy dél kartelio. Interbrew 1993 m. rugpjiicio
19 d. vidaus dokumente M. i§ esmés pranesa esgs pasirenges padéti jtikinti Alken-
Maes 4% padidinti kainas. Taip pat 1993 m. lapkri¢io 3 d. dokumente jis apie savo
kontaktus su prekybos tinklais $iuo klausimu pranesa taip:

»<...> labai vertino, kad Interbrew émési iniciatyvos susisiekti su <...> ir <...> (NB:
trys didziausi Belgijos prekybos centry tinklai) siekiant laipsniskai padidinti alaus
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kainas <...>, kad buty pasiektas (Interbrew) norimas lygis. <...> Kai pradeés aiskéti
susitarimas, galima numatyti susitikti (trise) <...>. Manau, kad bty gerai mane
pakviesti | auksciausio lygio susitikima su <...> ir <...>. <...> Praéjusiy mety Maes
iniciatyvos nebuvo jmanoma jgyvendinti, nes: a) nebuvo pasitikéjimo, bet ypa¢ dél
to, kad b) Maes buvo per maza. Tik (Interbrew) gali tai pavykti.”

I§ to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad ieskoveés ir jos filialo Alken-Maes elgesys
1994 m. antrojoje puséje rodo jy norg i$plésti bendradarbiavimo masta iki rinkos
pasidalijimo, o Interbrew elgesys pirmajame pazeidimo etape buvo aktyvus, kaip
liudija tai, kad ji émési iniciatyvos, akivaizdZiai siekdama riboti konkurencija.

Antra, dél kartelio $aliy pozicijos tarp 1994 m. geguzés 11 d., kai buvo pareikstas
grasinimas, ir 1994 m. lapkricio 24 d., kai buvo i§ naujo aptariamas 1994 m. spalio
12 d. patvirtintas nepuolimo paktas, visy pirma turi bati konstatuota, kad nors
ieskové ir grasino, Interbrew elgesys nepanasus i imonés, priverstos dél jai daromo
spaudimo sutikti i$plésti savo sudarytus konkurencija ribojancius susitarimus, elgesj.

Pazymétina, jog Interbrew jmonés CEO 1994 m. liepos 7 d. nurodé, kad susitaré su
vyriausiu ieskovés vadovu ,nepradéti karo, bet stengtis laimeti laiko* (gincijamo
sprendimo 56 konstatuojamoji dalis). leskoves ir Alken-Maes pozicija pirmajame
kartelio etape nuo 1993 m. pradzios iki 1994 m. pirmosios pusés pabaigos Interbrew
atzvilgiu buvo agresyvi ir nuo 1994 m. geguzés 11 d. ieskovés porzicija, pirma,
pasiZzyméjo grasinimais, o antra, jos fone buvo galimybé pradéti komercinj karg
Prancizijoje. Taigi Interbrew pozicija gali bati vertinama ne tik kaip nuolaida
ieskovés grasinimams, bet ir kaip atsisakymas pradéti komercinj karg, t. y. elgtis
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pagal konkurencijos taisykles. Siuo atZvilgiu pazymétina, kad, gin¢ijamo sprendimo
51 konstatuojamojoje dalyje paminéjusi pareikstus grasinimus, Komisija nurodé, kad
,nors ji neatkreipé démesio | (ieskovés) reikalavimus dél 500 000 hektolitry
perdavimo Alken-Maes, Interbrew nenori pradéti konflikto ir $alys iSlaiko artimus
santykius®.

Atrodo, pirma, kad Interbrew nedaug démesio kreipé i grasinimus ir, antra, kad
Interbrew veiksmai yra jos valios nekonfliktuoti su ieskove iSraiska, o tai vercia
manyti, kad kartelio riby i$plétimas galéjo biti ne spaudimo rezultatas, bet daugiau
Interbrew pasirinkimas. Be to, ginc¢ijamo sprendimo 235 konstatuojamojoje dalyje
Komisija nurodé, kad reikalavimas perduoti 500 000 hektolitry Alken-Maes neturéjo
jokiy pasekmiy, nors ji tuoj pat §j konstatavima padaro maziau kategoriska teigdama,
jog Interbrew vis délto parodé, kad nuo $io momento yra pasirengusi iSplésti
susitarimy su Alken-Maes apimtj ir nebesitenkinti keitimusi informacija bei
susitarimais dél kainy mazmeninéje prekyboje.

Interbrew ,Vireka“ sektoriaus komercijos direktoriaus Belgijai parengtas dokumen-
tas, susijes su 1994 m. spalio 12 d. susitikimu, kuriame buvo patvirtintas nepuolimo
paktas, taip pat neliudija, kad baty i§ esmés abejojama dél tokio susitarimo dél
rinkos pasidalijimo perspektyvos arba kad tai bty daroma dél spaudimo. Jis labiau
parodo, kad jo autorius apgalvotai jvertina tokio kartelio privalumus ir trakumus
Interbrew atzvilgiu, lygindamas su privalumais, kuriy i§ jo galéjo turéti Alken-Maes.
Taip pat yra parasyta, kad ,dél savo dominuojancios padéties ir 1993 m.
balandzio mén. jstatymo $iuo klausimu (Interbrew) kyla papildoma rizika“ arba
kad ,tokie karteliai yra naudingesni pretendentams j lyderius nei rinkos lyderiams".
Dokumente néra teigiamo susitarimo su Alken-Maes jvertinimo, nes jo autorius
raso: ,Asmeniskas vertinimas: a$ netikiu tokiais susitarimais, nes jyu nepavyksta
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jigyvendinti ir jie neatnesa didelés naudos (Interbrew).” Taciau jis anaiptol neliudija
apie Interbrew patirta spaudimg, nes tokie zodZiai gali buti vertinami ir kaip
atspindintys apmastymy pacioje Interbrew dél budo, kuriuo galima veiksmingai
igyvendinti antikonkurencinius susitarimus, procesa.

Be to, Interbrew 1994 m. spalio 14 d. vidaus dokumentas dél 1994 m. spalio 12 d.
susitikimo rezultaty neleidZia susidaryti nuomonés, kad Interbrew mané, jog jai yra
primestas nepuolimo paktas, bet, atvirksciai, kad Interbrew kiek jmanoma aktyviai
dalyvavo derybose, net primeté Alken-Maes savo pozitrj. Interbrew generalinis
direktorius Belgijai $iame dokumente raso: ,Pridedu masy draugy dokumenty ir
mano pasitlytos pozicijos vieno puslapio santraukg. Musy draugai i$ esmeés jai
pritaré.“ ,Vieno puslapio pozicijos santrauka®, kuria pasitlé Interbrew, Komisijos
pateikiama gincijamo sprendimo 60 konstatuojamojoje dalyje, bitent remiasi
~gentlemen’s agreement”, apimanciu $iuos aspektus: ,nesikeésinti i jsipareigojimus®
(t. y. i »Vireka“ sektoriaus pardavimo punktus, su kuriais yra sudaryta iSimtiné
pirkimo sutartis) ir ,sistemiskai nesikesinti j prekiy zenklus, susijusius su kiekvienos
$alies jsipareigojimais®.

Trecia, dél $aliy pozicijos po 1994 m. antrosios pusés visy pirma konstatuotina, kad
ginc¢ijamo sprendimo 77 konstatuojamojoje dalyje Komisija, remdamasi Interbrew
1995 m. liepos mén. vidaus dokumentais, pazymi, jog $ios vadovai mané, kad laikosi
susitarimo Belgijoje. Gincijamo sprendimo 310 konstatuojamojoje dalyje Komisija
taip pat pabrézia, kad Interbrew 1995 m. émési iniciatyvos pradéti derybas dél tarify.
83-92 konstatuojamosiose dalyse pateikiamas dviejy $aliy deryby 1996 m. dél jy su
naujais tarifais susijusiy plany aprasymas patvirtina, kad bendradarbiavimas buvo
savanoriskas. Pavyzdziui, 92 konstatuojamojoje dalyje Komisija cituoja vieno i$
Interbrew vadovy 1996 m. spalio 11 d. faksimilés jmonés akcininkui turinj, kuriame
pazymima: ,Vienerius metus mes tariamés dél konstruktyvios konkurencijos
Belgijoje. I$ esmés nieko nejvyko. Ir, atrodo, dél to yra kaltos abi $alys. Kita savaite
bandysime vél pajudinti procesa.”
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Galiausiai konstatuotina, kad ,Vireka“ sektoriaus komercijos direktoriaus Belgijai
uzrasai, susije su 1998 m. sausio 28 d. susitikimu, liudija apie teigiamg pozidrj j
kartelj ir, siekiant kartelio tiksly ,Vireka“ atzvilgiu, apima ,jsipareigojimy ir tiekimo
teises laikymasi“. UZra$uose taip pat nurodomas ,tiesioginis kontaktas svarbiais
klausimais ir su nacionaliniais klientais susijusios konkurencijos atveju“ (gin¢ijamo
sprendimo 104 konstatuojamoji dalis).

I§ to, kad isdeéstyta, matyti, kad visg pazeidimo laikotarpj kiekviena i§ kartelio $aliy
émési antikonkurencinj tikslg turinciy iniciatyvy ir kad i$ bylos dokumenty negalima
daryti i$vados, jog Interbrew pritaré kartelio riby i§plétimui iki nepuolimo pakto vien
dél spaudimo. Neatsizvelgiant j tai, kad Komisija savo rastuose pazymi, jog ieskovés
atzvilgiu nustatyta sunkinanti aplinkybé neatleidZia Interbrew nuo atsakomybés
kartelyje, Interbrew porzicija visg pazeidimo laikotarpi neleidzia daryti isvados dél
tiesioginio prieZastinio ry$io buvimo tarp ie$kovés grasinimy, pareiksty 1994 m.
geguzés 11 d., ir kartelio riby i$plétimo.

Darytina i$vada, kad, atsizvelgiant i $aliy pozitrj j kartelj iki ir po 1994 m. antrosios
puses ir j reikéme, kuria $is grasinimas galéjo turéti, turint omenyje jo pareiskimo
aplinkybes, Komisija nejrodé pakankamo prieZastinio ry$io tarp grasinimo ir kartelio
isplétimo; $io priezastis nebitinai buvo grasinimai, jis galéjo jvykti ir dél bendro
tikslo panaikinti abiejy kartelio $aliy tesiama konkurencija.

I§ to, kas isdéstyta, darytina isvada, kad Komisija ieSkovés atzvilgiu klaidingai nustaté
sunkinancia aplinkybe — vertima Inferbrew iSplésti ju bendradarbiavima grasinant
represijomis, jei §i atsisakyty.
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Per posédj pateikus klausima, kiek atitinkamai yra padidinta bauda dél kiekvienos i§
dviejy ieskovei pripazinty sunkinanciy aplinkybiy, jei bendras pagrindinio baudos
dydzio padidinimas yra 50%, Komisija nurodé, kad, atsiZvelgiant i santykine
kiekvienos sunkinancios aplinkybés svarbg gincijamo sprendimo motyvuose ir jos
sprendimy S$ioje srityje praktika, manytina, kad pakartotinis pazeidimas, kaip
sunkinanti aplinkybé, turéjo daugiau reik§més ir atitinkamai grasinimai, kaip
sunkinanti aplinkybé, turéjo maziau reik§meés.

Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas mano, kad, igyvendinant jam
pagal Reglamento Nr. 17 17 straipsnj suteikta neribotg jurisdikcija, nustatytinas 40 %
bendras pagrindinio baudos dydZio padidinimas dél sunkinanciy aplinkybiy.

4. Dél ieskinio pagrindo, susijusio su tuo, kad ieskovés atZvilgiu buvo nepagristai
atsizvelgta | sunkinanciq aplinkybe — pakartotinj paZeidimg

a) Saliy argumentai

Pirma, ieskové tvirtina, kad, atsizvelgdama j tariamg iekoveés pakartotinj pazeidima,
Komisija pazeidé jai pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnj suteiktus jgaliojimus, nes
nustatydama savo skiriamy baudy dydj Komisija turi jgaliojimus atsizvelgti tik j
pazeidimo sunkuma ir jo trukme.
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I§ valstybiy nariy teisés akty matyti, kad pakartotinio pazeidimo faktas néra viena i$
pazeidima sunkinanc¢iy aplinkybiy, t. y. nejeina j fakty sunkumo objektyvy vertinima,
bet yra pazeidéjui budingo bruozo — jo polinkio daryti tokius paZeidimus —
pripazinimas.

Atsakydama j Komisijos argumenty, kad pakartotinis paZeidimas yra nurodytas
gairése kaip sunkinanti aplinkybé, ieSkové pazymi negincijanti, kad Komisija gali
priimti komunikaty metodui, kurj ji taiko skirdama baudas, paaiskinti. Taciau ji
gincija tai, ka laiko piktnaudziavimu jgaliojimais, t. y. tai, kad Komisija, neturédama
teisety jgaliojimy, pasisavina teise padidinti bauda uZ pakartotinj pazeidimg ir
diskrecijg spresti dél sios sgvokos taikymo taisykliy.

Dél Komisijos pastabos, kad ieskové pagal EB 241 straipsnj nepateiké priestaravimo
dél teisétumo, ieskové tvirtina, esg tokio teisiy gynimo biido buvimas nepriestarauja
tam, kad ji nurodyty ginc¢ijamo sprendimo neteisétuma Reglamento Nr. 17 atzvilgiu,
net jei $iuo sprendimu yra jgyvendinamos gairés. Dél to, kad Pirmosios instancijos
teismas, kaip taip pat nurodo Komisija, atmeté prie$taravima dél teisétumo, pateikta
byloje, kurioje buvo priimtas sprendimas HEB ir kt. pries Komisijg, minétas §io
sprendimo 245 punkte, ieSkové pabrézia, kad minétas sprendimas yra tik dél
konkretaus gairiy punkto ir neturi bendros reiksmes, kuria Komisija noréty jam
suteikti.

Dél Komisijos argumento, kad Pirmosios instancijos teismas kai kuriuose bylose
pripazino pakartotinio paZeidimo savoka, ieSkové atsako, jog né vienoje i§ ju
Pirmosios instancijos teismas aiskiai nepareiské nuomonés dél pakartotinio
pazeidimo savokos taikymo teisétumo nei Reglamento Nr. 17, nei bendryju
Bendrijos teisés principy atzvilgiu. Pavyzdziui, $io sprendimo 154 punkte minétame
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sprendime PVC II Pirmosios instancijos teismas ta aplinkybe, kad jmoné jau buvo
padariusi panasy paZeidima, rémési ne tam, kad padidinty paskirtos baudos dydj, bet
tik tam, kad konstatuoty, jog Komisija pagristai netaiké lengvinancios aplinkybés.
Taigi Pirmosios instancijos teismas néra patvirtines pakartotinio pazeidimo principo.

Jei, pasak ieskovés, nustatydama pagrindinj baudos dydj Komisija i§ tikryjy gali
atsizvelgti | ankstesnius pazeidimus, kad patvirtinty konstatavimg, esa naujasis
pazeidimas yra padarytas samoningai, tai nereiskia, kad dél ankstesnio pazeidimo
buvimo gali bati paskirta grieztesné bausmeé, jei tam néra tiesioginiy teiséty
jgaliojimy. Toks bausmés padidinimas i§ esmés reiskia, kad sukuriama nauja
bausme, kuri pridedama prie pagrindinés bausmés, — tai paai$kina, kodél
pakartotinio pazeidimo sgvoka nacionalinése teisés sistemose yra jstatymy nustatyta
ir grieztai aiSkinama. Reglamentu Nr. 17 tiesiogiai nesuteikiami jokie jgaliojimai,
kurie leisty Komisijai padidinti baudg uz pakartotinj pazeidima.

Dél 1999 m. kovo 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Thyssen Stahl pries
Komisijg (T-141/94, Rink. p. 11-347) ir sprendimo Enichem Anic prie§ Komisijg,
minéto $io sprendimo 277 punkte, ieskové tvirtina, kad Pirmosios instancijos
teismas i$ tikryjy pakartotinj pazeidima nurodé kaip sunkinancia aplinkybe, taciau
ieskovés tose bylose nenurodé $ios savokos taikymo neteisétumo Reglamento Nr. 17
prasme.

Antra, ieskové tvirtina, kad Komisija pazeidé principa nulla poena sine lege, nes
atsizvelgimas j pakartotinj pazeidimg, kaip j sunkinancia aplinkybe, Bendrijos teiséje
neturi teisinio pagrindo. Teisingumo Teismas yra pareiskes, kad bendrasis teisés
principas nulla poena sine lege riboja institucijy diskrecijos teise taip, kad sankcija,
net jei ji néra baudZziamojo pobtudzio, gali bati paskirta tik tuo atveju, jei ji turi aisky
ir nedviprasmiska teisinj pagrinda (1984 m. rugséjo 25 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Kénecke, 117/83, Rink. p. 3291, 11 punktas). Be to, Europos Zmogaus
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Teisiy Teismas taip pat yra padares i$vadg, kad bendrieji principai ir su teisémis j
gynybg susijusios garantijos taikomos visoms sankcijoms, kuriy tikslas yra ir
prevencinis, ir represinis, kad ir koks buty pazeidimo kvalifikavimas vidaus teiséje
(zr. EZT'T, 1984 m. vasario 21 d. Sprendimas Ostiirk, serija A Nr. 73). Tik Taryba ir
Parlamentas, remdamiesi savo jgaliojimais leisti teisés aktus, gali suteikti pakarto-
tinio pazeidimo savokai teisine baze, buting, kad Komisija jg taikyty kaip sunkinancig
aplinkybe.

leskoveé taip pat tvirtina, kad Teisingumo Teismas neturéjo progos pareiksti
nuomones del pakartotinio pazeidimo principo teisétumo principo nulla poena sine
lege atzvilgiu bylose, kurias Komisija cituoja savo gynyboje, t. y. §io sprendimo
154 punkte minétame sprendime PVC II, $io sprendimo 320 punkte minétame
sprendime Thyssen Stahl pries Komisijg ir $io sprendimo 277 punkte minétame
sprendime Enichem Anic pries Komisijq.

Be to, i$nagrinéjus nacionalinés teisés aktus matyti, kad valstybése narése
pakartotinio paZeidimo savoka taikoma labai grieztai ir ji yra jtvirtinta teisés
aktuose, kuriuos priémé jstatymy leidziamoji institucija.

Trecia, ieskové teigia, kad Komisija pazeidé teisinio saugumo principg, taip pat
bausmiy teisétumo ir teisiy i gynyba gerbimo principus (1961 m. kovo 22 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Snupat pries Haute Autorité, 42/59 ir 49/59, Rink.
p. 103, 159 punktas), nes nesant jokios teisinés bazés, nustatancios, be kita ko,
maksimaly laikotarpj tarp dviejy nubaudimy, kuriuo galima taikyti pakartotinio
pazeidimo sgvokg, ji atsizvelgé | pazeidimus, uz kuriuos buvo bausta atitinkamai
1984 ir 1974 metais.

I$nagrinéjus nacionalinés teisés aktus paai$kéja, kad, be kity griezty pakartotinio
pazeidimo sgvokos taikymo salygy, yra nustatomas maksimalus laikotarpis tarp
nagrinéjamo pazeidimo ir ankstesnio nubaudimo, kuris paprastai nevirsija desimties
mety. Butent dél to, kad gairése galimybé atsizvelgti | pakartotinj pazeidimg, kuria
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Komisija nurodo savo gynyboje, yra neribojama laiko atzvilgiu, ieskové atsiduria
padeétyje, kurioje nejmanoma gintis, — dél Sios prieZasties ieskové mano, kad
Komisija turéjo gairése nustatyti tokius terminus. I§ esmés negalima sutikti, kad
Komisija gali atsizvelgti j prie§ 40 mety ir net kito tkio subjekto padarytus
pazeidimus.

Ketvirta, ieskové tvirtina, kad gincijamu sprendimu du kartus paZeidZiamas
bendrasis Bendrijos teisés principas non bis in idem. 1§ esmés didesnés bausmés
taikymas pakartotinio paZeidimo atveju yra pagristas dviem pagrindiniais motyvais,
t. y. batinybe sulaikyti pakartotinj pazeidimg padariusj asmenj nuo naujo pazeidimo
padarymo ateityje ir tuo, kad pakartotinj pazeidima padares asmuo Zinojo apie savo
veiksmy neteiséta pobudj, nes anksciau buvo uZ juos baustas. Taciau pripazindama,
kad abu $ie motyvai pagrindzia pakartotinio pazeidimo konstatavima, Komisija
klysta, kiekvieng i$ jy ginc¢ijamame sprendime nurodydama antrg kartg ir dukart dél
ty paciy priezasciy padidindama bauda.

Ginc¢ijamame sprendime Komisija, vertindama pazeidimo sunkumag, jau jvertino,
viena vertus, siekiama atgrasantj poveikj ir, kita vertus, tai, kad ieskové Zinojo apie
savo elgesio neteiséta pobadj, skelbdama atsizvelgianti | tai, kad ieskové turéjo
teisiniy bei ekonominiy Ziniy ir infrastruktiry, leidzianciy jai lengviau atpazinti
pazeidimus savo veikloje ir suvokti i§ to kylancias pasekmes konkurencijos teisés
pozitriu. Paskui, padidindama bauda uZz pakartotinj pazeidima deél ty paciy
priezasciy, kaip ir tos, kurios nulémé uz pazeidimo sunkumg nustatyta baudos
dydi, Komisija pazeidé non bis in idem principa.

Penkta, ieskové tvirtina, kad Komisija pazeidé teisinéms procedaroms ir sankcijoms
konkurencijos srityje taikomus terminus, kai atsizvelgé i pakartotinj paZeidima,
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remdamasi faktinémis aplinkybémis, buvusiomis beveik prie$ 40 mety, t. y. anksciau
nei penkeriy mety terminas, numatytas 1974 m. lapkricio 26 d. Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 2988/74 dél teisiniy procediry ir sankcijy, taikomy pagal Europos
ekonominés bendrijos taisykles dél transporto ir konkurencijos, taikymo terminy
(OL L 319, p. 1) 1 straipsnyje.

Galiausiai, $esta, ieSkové subsidiariai tvirtina, kad Komisija akivaizdZiai pernelyg
placiai supranta pakartotinio pazeidimo savoka.

Viena vertus, i§ esmés Komisijos samprotavimai néra visiskai pagristi, nes 1974 m.
geguzés 15 d. Komisijos sprendime 74/292/EEB dél EEB sutarties 85 straipsnio
taikymo procediros (IV/400 — Susitarimai tarp stiklo taros gamintojy) (OL L 160,
p.- 1, toliau — sprendimas Stiklo tara), ji nenubaudé jmonés Boussois-Souchon-
Neuvesel (BSN) SA (ieskovés pirmtaké), bet tik atsisaké po pranes§imo apie
susitarimus jai taikyti EB 81 straipsnio 3 dali. Be to, Komisija tai netiesiogiai
pripaZino, savo gynyboje pazymédama, kad net jei neturéty bati atsizvelgta j §j
sprendimg, sprendimo Beniliukso plokscias stiklas pakakty pakartotinio pazeidimo
buvimui konstatuoti.

Pernelyg didelis grieztumas ieskovés atzvilgiu pasireiskia tuo, kad pakartotiniam
pazeidimui konstatuoti atsizvelgiama i pranesimo apie susitarimus pagrindu priimta
sprendima, kurio pats principas yra uztikrinti teisinj tikrumg jmonéms, kol Komisija
nepriémé sprendimo. Taigi laikyti minétg sprendima ,,pazeidimo konstatavimu®, kad
bity pateisintas ieskovei skirtos baudos padidinimas, yra tendencinga.
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Kita vertus, net jei Komisijos jgaliojimai konstatuoti pakartotinj paZeidimg néra
ribojami laiko atzvilgiu, baudos padidinimas atsizvelgus j labai seniai buvusias
faktines aplinkybes — $ioje byloje beveik pries 40 mety — ne tik sukuria teisinj
netikruma, bet ir yra akivaizdZiai nepagristas. Galiausiai ji i§ esmés maZiausiai
rinkoje jmonei skyré baudg, atitinkanc¢ia rinkoje dominuojanciai jmonei skirta
bauda. Ji taip pat siekia, kad ieskové bity laikoma ne karta padariusia pakartotinj
pazeidimg ir jau 40 mety pazeidinéjancia Bendrijos teise.

Komisija teigia, kad pakartotinis pazeidimas gairése yra nurodytas kaip sunkinanti
aplinkybé ir j jj gali bati teisétai atsizvelgta. Komisija ne karta taiké $ia sunkinancia
aplinkybe Pirmosios instancijos teismui neprie$taraujant.

Principas nulla poena sine lege yra baudZiamosios teisés principas ir $ioje byloje
netaikytinas. IeSkové pamir$o, kad bausmiy uz konkurencijos teisés pazeidimus
teisiné bazé yra Reglamento Nr. 17 15 straipsnis ir kad Komisija $iuo pagrindu turi
diskrecija nustatyti baudas, kad paveikty jmoniy elgesj. Gairése prie sunkinanciy
aplinkybiy priskyrus pakartotinj pazeidima anaiptol néra sukuriama teisinio
pagrindo neturinti papildoma bausmé.

Dél tariamo teisinio saugumo principo pazeidimo: ie$kovés mineéti nacionaliniai
pavyzdziai yra i$ baudziamosios teisés srities, o gairése néra nustatyta maksimalaus
laikotarpio, kuris gali praeiti tarp buvusio pazeidimo konstatavimo ir atsizvelgimo |
pakartotinio pazeidimo fakta. Galiausiai ieskové klaidingai nurodo, kad pakartotinio
pazeidimo faktas taikomas atsizvelgiant j aplinkybes, buvusias prie§ 40 mety, nors i$
tikryjy du pazeidimai buvo konstatuoti atitinkamai pries 19 mety ir prie$ 9 metus iki
nagrinéjamo pazeidimo pradzios, ir bando teigti, kad jie buvo konstatuoti kitiems
tkio subjektams, o ne ieskovei, nors i§ tikryjy pasikeite tik $ios pavadinimas.
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Dél tariamo principo non bis in idem pazeidimo Komisija tvirtina, kad,
atsizvelgdama j pakartotinio paZeidimo faktg, ji antra karta neatsizvelgé j ta pacia
aplinkybe, susijusia su pazeidimo sunkumu, t. y. kad ieskové dél savo teisiniy ir
ekonominiy ziniy galéjo jvertinti savo veiksmy neteisétq pobadi.

Dél tariamo Reglamento Nr. 2988/74 pazeidimo: nagrinéjamoms aplinkybéms
netaikytinos taisyklés dél baudy skyrimo senaties terminy ir buty absurdiska taikyti
senaties terming atsizvelgiant j ankstesnio pazeidimo konstatavimo objektu buvusiy
faktiniy aplinkybiy data. Bet kuriuo atveju atsizvelgimas | buvusiy paZeidimy
faktines aplinkybes neturi reik§émeés, nes pakartotinio pazeidimo atveju lemiamas yra
pazeidimo konstatavimas remiantis nagrinéjamomis faktinémis aplinkybémis.

Galiausiai Komisija gincija teiginj, kad ji akivaizdziai pernelyg placiai suvokia
pakartotinj pazeidimg, ir nurodo, jog bet kuriuo atveju jis yra nustatytas sprendimo
Beniliukso plokscias stiklas atzvilgiu.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél tariamo Reglamento Nr. 17 pazeidimo visy pirma primintina, kad pagal
Reglamento Nr. 17 15 straipsnj ,Komisija gali priimti sprendima taikyti imonéms
arba jmoniy asociacijoms baudas nuo 1 000 iki 1 000 000 (eury) arba didesnes, bet
ne didesnes kaip 10 % kiekvienos i§ darant pazeidima dalyvaujanciy jmoniy praéjusiy
verslo mety metinés apyvartos, jeigu tycia arba dél neatsargumo <...> jos pazeidzia
Sutarties (81) straipsnio 1 dalj <...>“. Tame paciame straipsnyje yra numatyta, kad,
Jhustatant baudos dydj, atsizvelgiama | paZeidimo sunkuma ir trukme“ (§io
sprendimo 57 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 223 punktas).
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Gairiy 1 punkto pirmojoje pastraipoje yra nustatyta, kad pagrindinj baudos dydj
lemia pazeidimo sunkumas ir trukmé, kurie yra vieninteliai kriterijai, numatyti
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje (Sio sprendimo 57 punkte minéto
sprendimo LR AF 1998 prie$ Komisijg 224 punktas).

Gairése taip pat pateikiamas sunkinanciy ir lengvinanciy aplinkybiy, dél kuriy
pagrindinis baudos dydis gali bati didinamas arba mazinamas, pavyzdinis saraas ir
nurodomas pranesimas dél bendradarbiavimo (8io sprendimo 57 punkte minéto
sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 229 punktas).

Gairése bendrai pazymima, kad galutinis baudos dydis, apskai¢iuotas pagal $j
metodg (pagrindinis dydis procentiniu pagrindu yra didinamas arba mazinamas dél
sunkinanciy ar lengvinanciy aplinkybiy), negali vir§yti 10% jmoniy pasaulinés
apyvartos, kaip nustatyta Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje (5 punkto
a papunktis). Gairése taip pat numatyta, kad atsizvelgiant j aplinkybes, atlikus
pirmiau minétus skaiCiavimus, siekiant tinkamai pakoreguoti galutinj numatomos
baudos dydj, reikéty atkreipti démesj i tokius objektyvius veiksnius kaip specifinis
ekonominis kontekstas, bet kokia ekonominé ar finansiné pazeidéjy galimai gauta
nauda, aptariamy jmoniy specifiniai bruozai, pavyzdziui, ju galimybés sumokeéti
baudas konkreciame socialiniame kontekste (5 punkto b papunktis) ($io sprendimo
57 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 230 punktas).

Darytina i$vada, kad pagal gairiy nustatytg metoda baudos dydis ir toliau
skai¢iuojamas atsizvelgiant | Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje minimus du
kriterijus, t. y. paZeidimo sunkuma ir jo trukme, nevirsijant tame paciame straipsnyje
nustatyto maksimalaus dydZio, susijusio su kiekvienos jmonés apyvarta ($io
sprendimo 57 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 231 punktas).
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Vadinasi, negalima teigti, kad gairése perzengiamos S$iame straipsnyje nustatyto
teisinio bausmiy pagrindo ribos ($io sprendimo 57 punkte minéto sprendimo LR AF
1998 pries Komisijg 232 punktas).

Gairiy 2 punkto pirmojoje jtraukoje Komisija nurodé galimybe padidinti pagrindine
baudya dél sunkinancios aplinkybés — ty (tos) paciy (pacios) imoniy (jmonés)
pakartotiniai to paties pobtdZio paZzeidimai.

Pagal nusistovéjusig teismy praktika atgrasantis baudy poveikis yra vienas i$
veiksniy, | kurivos Komisija gali atsizvelgti vertindama paZeidimo sunkuma ir
atitinkamai nustatydama baudos dydj, atsizvelgiant i tai, kad paZeidimy sunkumo
laipsnis turi bati nustatytas remiantis daugeliu veiksniy, pavyzdziui, specifinémis
bylos aplinkybémis, jos kontekstu ir baudy atgrasanciu poveikiu, taciau privalomo ir
baigtinio kriterijy, j kuriuos reikia atsizvelgti bet kuriuo atveju, saraso néra (siuo
klausimu Zr. $io sprendimo 137 punkte minétos nutarties SPO ir kt. pries Komisijg
54 punktg; §io sprendimo 137 punkte minéto sprendimo Ferriere Nord pries
Komisijg 33 punkty; $io sprendimo 137 punkte minéto 1998 m. geguzés 14 d.
Sprendimo Sarrié pries Komisijg 328 punkty ir $io sprendimo 245 punkte minéto
sprendimo HFB ir ki. prie§ Komisijg 443 punkta).

I§ teismy praktikos taip pat matyti, kad, vertindama pazeidimo sunkuma baudos
dydziui nustatyti, Komisija turi atsizvelgti ne tik j ypatingas bylos aplinkybes, bet ir |
pazeidimo konteksta, bei uztikrinti, kad jos veiksmai turéty atgrasantj poveikj, visy
pirma tokiy pazeidimy atzvilgiu, kurie ypa¢ kenkia Bendrijos tiksly jgyvendinimui
($io sprendimo 50 punkte minéto sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. pries
Komisija 105 ir 106 punktai ir $io sprendimo 50 punkte minéto sprendimo ABB
Asea Brown Boveri prie§ Komisijg 166 punktas).
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Siuo atzvilgiu nagrinéjant padaryto paZeidimo sunkuma turi biti atsizvelgta j tai, ar
tai yra pakartotinis paZeidimas ($io sprendimo 185 punkte minéto sprendimo
Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 91 punktas). I§ esmés atgrasancio poveikio
atzvilgiu pakartotinis pazeidimas yra aplinkybé, pateisinanti nemaza pagrindinio
baudos dydzio padidinimg. Pakartotinis paZeidimas faktiskai yra jrodymas, kad
anksciau paskirta bausmé neturéjo pakankamo atgrasancio poveikio (2003 m.
rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Michelin pries Komisijg,
T-203/01, Rink. p. [1-4071, 293 punktas).

Be to, priesingai nei teigia ieskové, pakartotinis pazeidimas, nors jis ir apibtidina tik
pazeidimg padariusj asmenj, t. y. jo polinkj daryti tokius paZeidimus, batent dél tos
pacios priezasties yra dar ir labai ry$kus nagrinéjamo elgesio sunkumo ir atitinkamai
batinybés sugrieztinti bausme siekiant veiksmingo atgrasancio poveikio rodiklis.

Todél konstatuotina, kad Komisija turi siekti pakankamo atgrasancio poveikio, ypac¢
labiausiai kenkianciy pazeidimy atzvilgiu, ir kadangi atgrasancio poveikio siekimas
kyla i§ Komisijos pazeidimo sunkumo vertinimo pagal Reglamento
Nr. 17 15 straipsnj, Komisija, taikydama ieskovei sunkinanc¢ia aplinkybe -
pakartotinj pazeidimg, nepadaré jokio $io straipsnio pazeidimo.

Taip pat konstatuodama ieskovés pakartotinj pazeidima Komisija nepazeidé
nulla poena sine lege principo, nes yra aisku, kad $i galimybé yra nustatyta gairiy
2 punkto pirmojoje jtraukoje, ir negali bati tariama, kad gairése perzengiamos
bausmiy teisinio pagrindo ribos, nustatytos Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje
(8io sprendimo 57 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 231 ir
232 punktai).
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Deél tariamo teisinio saugumo principo pazeidimo primintina, kad senaties terminas
gali uztikrinti teisinj tikrumg ir jo pazeidimas gali biti $io principo pazeidimas tik
tuo atveju, jei toks senaties terminas buvo nustatytas i§ anksto (Siuo klausimu Zr.
1970 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo ACF Chemiefarma pries
Komisijg, 41/69, Rink. p. 661, 19 punkta).

Nei Reglamento Nr. 17 15 straipsnyje, kuris yra bausmiy, kurias Komisija gali skirti
uz Bendrijos konkurencijos taisykliy pazeidimus, teisinis pagrindas (Zzr. §io
sprendimo 133-135 punktus), nei gairése néra numatytas maksimalus terminas
pakartotiniam jmoneés padarytam paZeidimui konstatuoti. Todél $ioje byloje negali
bati konstatuotas joks teisinio saugumo principo pazeidimas.

Bet kuriuo atveju pazymeétina, kad, atsizvelgdama j pakartotinj pazeidimg, Komisija
rémesi maziausiai ta aplinkybe, kad prie§ tai ieskovés pazeidimas buvo konstatuotas
1984 m. liepos 23 d. Sprendimu Beniliukso plokicCias stiklas. Atsizvelgiant |
Komisijos tiksla, kurio ji siekia didindama bauda uz pakartotinj pazeidima, t. y.
atgrasinti pazeidima padariusj asmenj nuo naujo panasaus pazeidimo padarymo, tai,
kad siekiant $io tikslo atsizvelgiama j prie§ septyniolika mety konstatuota pazeidima,
negali paZeisti teisinio saugumo principo. Juo labiau kad $iuo atveju pazeidimas
prasidéjo 1993 m. sausio 28 d., t. y. praéjus tik astuoneriems metams ir $esiems
ménesiams po sprendimo Beniliukso plokséias stiklas priémimo. I§ esmés bausmeés
uz pakartotinj pazeidimg politika pirmgjj pazeidima padariusio asmens atZvilgiu yra
veiksminga tik tiek, kiek grieZtesnés bausmés grésmé naujo pazeidimo atveju ateityje
sudrausmina jo elgesj.

Sio argumentavimo teisétumui negali pakenkti tai, kad Komisija taip pat nurodé, jog
pirmas panasus ieskovés pazeidimas buvo konstatuotas 1974 m. geguzés 15 d.
Sprendime Stiklo tara, t. y. 27 metai prie$ pazeidimo konstatavimg $ioje byloje. Juo
labiau kad, kaip teisingai per posédi nurodé Komisija, tai, kad abu kartus praéjo
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maziau nei de$imt mety nuo vieno paZeidimo konstatavimo iki kito, padaryty
atitinkamai 1974 m. geguzés 15 d. ir 1984 m. liepos 23 d., ir tai, kad ie$kové pakartoja
neteiséta elgesi, liudija apie jos polinkj nedaryti atitinkamy i$vady, jai konstatavus
Bendrijos konkurencijos taisykliy pazeidima.

Del tariamo principo non bis in idem pazeidimo svarbu pazyméti, pirma, kad
Komisija gairiy 1 punkto A dalies ketvirtojoje pastraipoje nurodé ketinanti
nustatydama pagrindinj baudos dydj pagal paZeidimo sunkuma atsizvelgti j
pazeidéjy faktinj ekonominj pajéguma padaryti pastebima zaly kitiems tkio
subjektams, ypa¢ vartotojams, ir nustatyti tokj baudos lygj, kuris uztikrinty
pakankama atgrasantj poveikj. Antra, to paties gairiy punkto penktojoje pastraipoje
Komisija pridiré, jog taip pat gali bati atsizvelgta | tai, kad didelés jmonés paprastai
turi teisiniy bei ekonominiy Zziniy ir infrastruktary, leidZian¢iy joms lengviau
atpazinti pazeidimus savo veikloje ir suvokti i§ to kylancias pasekmes konkurencijos
teisés pozitriu. Galiausiai gairiy 2 punkte Komisija, kaip sunkinanciy aplinkybiy, dél
kuriy gali bati padidintas pagrindinis baudos dydis, pavyzdj, paminéjo tos pacios
jmonés pakartotinj to paties pobudZio pazeidima.

Sioje byloje ginc¢ijamo sprendimo 305 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurode,
kad dél batinybés nustatyti tokj baudos lygj, kuris uztikrinty pakankama atgrasantj
poveikj, atsizvelgs i tai, kad ieskové yra didelé tarptautiné jmoné ir juo labiau
gaminanti daugelj produkty. Toliau 306 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé
atsizvelgsianti | tai, kad ieskové, o sprendimo priémimo dieng — taip pat ir jos filialas
Alken-Maes, turéjo teisiniy bei ekonominiy Ziniy ir infrastruktary, leidZianc¢iy joms
lengviau atpaZinti pazeidimus savo veikloje ir suvokti i§ to kylancias pasekmes
konkurencijos teisés pozitriu. Galiausiai gincijamo sprendimo 314 konstatuojamo-
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joje dalyje argumentuodama baudos uz sunkinancias aplinkybes padidinima
Komisija pazyméjo, kad ieskové jau du kartus buvo bausta uz analogiskus
EB 81 straipsnio pazeidimus.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, pirma, kad $ioje byloje néra principo non bis in idem
taikymo salygy pagal su konkurencija susijusig teismy praktika (zr. $io sprendimo
185 punkty), nes, siekdama apskaiciuoti baudos dydj, Komisija tik atsizvelgé i
faktines aplinkybes, kurias palaiké reiksmingomis nustatant pakankama atgrasantj
poveikj uztikrinantj baudos lygj.

Bet kuriuo atveju atrodo, kad | kiekvieng sunkumo vertinimo kriterijy buvo
atsizvelgta dél skirtingy prieZasciy. Pirma, atsizvelgimas j ieSkovés, kaip tarptautinés
ir daugelj produkty gaminancios jmonés, pobudj, pateisinamas bitinybe nustatyti
tokj baudos lygj, kuris uztikrinty pakankama atgrasantj poveikj jos ekonominio ir
finansinio pajégumo poziariu (Zzr. $io sprendimo 167-182 punktus). Antra,
atsizvelgimas | ie$kovés turimas teisines bei ekonomines Zinias ir infrastruktaras,
leidZiancias jai lengviau atpazinti pazeidimus savo veikloje ir suvokti i to kylancias
pasekmes, yra pateisinamas papildomo atgrasancio poveikio jos atzvilgiu bitinybe,
kurig parodo tai, kad nors ir turédama priemones, atsizvelgiant j jos turimas analizés
galimybes, jvertinti savo elgesio neteisétuma ir jo pasekmes, ji padaré pazeidimg
(zr. $io sprendimo 175 punkta). Galiausiai atsizvelgimas j pakartotinj pazeidima,
pateisinamas papildomo atgrasancio poveikio batinybe, kuriag parodo tai, kad
anksc¢iau konstatuoty dviejy pazeidimy nepakako, jog nebaty padarytas trecias
pazeidimas.

Dél tariamo Reglamento Nr. 2988/74 paZeidimo pakanka konstatuoti, kad Sis
reglamentas yra skirtas senaties terminui, taikomam Komisijos jgaliojimams skirti
baudas uz konkurencijos taisykliy paZeidimg, taCiau jame néra jokios nuostatos,
ribojancios Komisijos jgaliojimus nustatant baudos uz konkurencijos taisykliy
pazeidima dydj kaip i sunkinancig aplinkybe atsizvelgti j tai, kad imoné jau buvo
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bausta uZ ty paciy konkurencijos taisykliy pazeidima. Todel tai, kad Komisija
konstatavo tokia sunkinancig aplinkybe ieskovés atzvilgiu, visiskai nepazeidzia
Reglamento Nr. 2988/74.

Dél argumento, kad Komisija savaip, akivaizdZiai pernelyg placiai, ai$kina
pakartotinio pazeidimo savoka, paZzymeétina, kad gairiy 2 punkte Komisija
sunkinancia aplinkybe — pakartotinj paZeidima — apibrézé kaip ,ty (tos) paciy
(-ios) jmoniy (-és) pakartotinius to paties pobudZio pazeidimus®.

Taip pat primintina, kad pakartotinio pazeidimo savoka, kaip ji suprantama tam
tikrose nacionalinés teisés sistemose, reiskia, jog asmuo naujus paZeidimus padaré
biidamas baustas uZ panasaus pobudzio paZeidimus (Sio sprendimo 320 punkte
minéto sprendimo Thyssen Stahl prie§ Komisijg 617 punktas ir $io sprendimo
348 punkte minéto 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Michelin pries Komisijg
284 punktas).

Taciau svarbu pazymeéti, kad pagal pakartotinio pazeidimo savoky, atsizvelgiant i jos
tikslg, nereikalaujama, jog anksCiau buty skirta piniginé bauda, pakanka, kad
anks¢iau buvo konstatuotas pazeidimas. I§ esmés atsizvelgiant | pakartotinj
pazeidimg grieztesné bausmé uZz tam tikra pazeidima yra skiriama jmonei, kaltai
dél § pazeidima sudaranciy aplinkybiy, jei paaiskéja, kad ankstesnio paZeidimo
konstatavimo nepakako, jog baty uzkirstas kelias pasikartoti neteisétam elgesiui.
Siuo atZvilgiu esminis pakartotinio paZeidimo kriterijus yra ne anksc¢iau skirta
bausmé, bet anksciau padaryto pazeidimo konstatavimas.

Dél ieskovés argumento, kad $ioje byloje nustatant pakartotinio pazeidimo aplinkybe
negali bati atsizvelgiama | jai 1974 m. skirta sprendima Stiklo tara, nes jis buvo
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priimtas prane$imo (apie susitarimus) pagrindu ir juo nebuvo skirta bauda,
pazymetina, kad minéto sprendimo 3 straipsnyje yra nustatyta, jog ,imonés,
dalyvaujancios 1 straipsnyje nurodytuose susitarimuose, privalo nedelsdamos
nutraukti konstatuotus pazeidimus”.

Taigi ieskovei buvo konstatuotas pazeidimas dél faktiniy aplinkybiy, analogisky
nagrinégjamoms $ioje byloje. Si aplinkybé nesutrukdé ieskovei pakartoti neteiséto
elgesio. Taigi Komisija teisétai nustaté pakartotinj pazeidima jos atzvilgiu.

Bet kuriuo atveju konstatuotina, kad 1984 m. sprendime Beniliukso plokscias stiklas
buvo paskirta piniginé bauda ir pakartotinis pazeidimas nustatytas atsizvelgiant j $j
sprendimg. Ginc¢ijamame sprendime niekas nenurodo, kad Komisija, nustatydama,
jog pakartotinis paZeidimas kyla i§ dviejy precedenty, baudos dydj uz sunkinancia
aplinkybe padidino daugiau, nei ji baty padidinta, jei baty nustatytas vienas
precedentas.

Galiausiai dél argumento, kad baudos uz pakartotinj pazeidima padidinimas yra
pernelyg didelis, nes ieskovei skiriama tokia pati bauda kaip Interbrew, nors ieskové
rinkoje yra mazesné, primintina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika pazeidimo
sunkumo vertinimo kriterjjai gali bati, atsizvelgiant | atvejj, paZeidimo objektu
esanciy prekiy kiekis ir verté, jimonés dydis bei ekonominis pajégumas ir atitinkamai
jos galima jtaka rinkai. Darytina i$vada, kad nustatant baudos dydj yra teiséta
atsizvelgti tiek j bendra jmonés apyvarty, tiek j $ios apyvartos dalj, susijusia su
pazeidimo objektu esanciy prekiy pardavimu, bet nei vienam, nei kitam i$ $iy skaiciy
negali bati suteikta neproporcingai didelé svarba kity vertinimo kriterijy atZvilgiu
(tuo klausimu Zr. $io sprendimo 50 punkte minéto sprendimo Musique diffusion
Sfrangaise ir kt. pries Komisijg 120 ir 121 punktus; $io sprendimo 115 punkte minéto
sprendimo Parker Pen pries Komisijg 94 punkty ir $io sprendimo 158 punkte minéto
sprendimo SCA Holding pries Komisijg 176 punkty).
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Be to, atgrasantis baudos poveikis yra vienas i§ kriterijy, j kuriuos Komisija gali
atsizvelgti vertindama pazeidimo sunkumg ir nustatydama baudos lygj, turint
omenyje tai, kad pazeidimy sunkumo laipsnis turi bati nustatytas remiantis daugeliu
veiksniy, pavyzdZiui, specifinémis bylos aplinkybémis, jos kontekstu ir baudy
atgrasanciu poveikiu, taciau privalomo ir baigtinio kriterijy, j kuriuos reikia
atsizvelgti bet kuriuo atveju, sarao néra ($io sprendimo 137 punkte minétos
nutarties SPO ir kt. pries Komisijg 54 punktas; $io sprendimo 137 punkte minéto
sprendimo Ferriere Nord pries Komisijg 33 punktas; $io sprendimo 137 punkte
minéto 1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo Sarrié pries Komisijg 328 punktas).

Darytina i§vada, kad bauda, ie$kovei atrodanti neproporcinga jos svoriui atitinka-
moje rinkoje, yra skirta ne dél akivaizdZiai pernelyg plataus pakartotinio pazeidimo
savokos aiskinimo, bet atsizvelgus j visus motyvus, j kuriuos Komisija galéjo teisétai
atsizvelgti nustatydama ieskovei skirtinos baudos dydj.

Atmetus visus ie$kovés prieStaravimus, susijusius su $iuo ieskinio pagrindu, visas
ieskinio pagrindas yra atmestinas.

5. Dél teisinio pagrindo, susijusio su tuo, kad buvo nepakankamai atsiZvelgta j
taikytinas lengvinancias aplinkybes

Ieskinio pagrinda sudaro keturios dalys. Pirmaja dalimi ieskové nurodo, jog Komisija
atsisaké atsizvelgti i tai, kad pazeidimas neturéjo pasekmiy rinkoje. Antrgja dalimi ji
tvirtina, jog Komisija neteisingai neatsizvelgé j jtaka, kuria nagrinéjamiems
veiksmams turéjo kainy kontrolés rezimas ir ilgameté korporaciné tradicija, budinga
alaus sektoriui. Treciojoje dalyje ieskové nurodo krize, buvusia faktiniy aplinkybiy
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metu. Galiausiai ketvirtojoje dalyje ji nurodo, kad Interbrew pozicija kélé pavojy
kitoms jmonéms.

a) Dél pirmosios dalies, susijusios su Komisijos atsisakymu atsizvelgti j tai, kad
pazeidimas neturéjo pasekmiy rinkai

Saliy argumentai

Ieskoveé tvirtina, jog, remiantis gairémis, kurios patvirtino jprasta Komisijos praktika
$iuo klausimu, Komisija kaip j lengvinancia aplinkybe turi atsizvelgti i tai, kad
kartelis neturéjo dideliy pasekmiy konkurencijai. Daugelyje byly Komisija kaip j
lengvinancig aplinkybe faktiskai atsizvelge | tai, kad ginc¢ijami susitarimai neturéjo
pasekmiy rinkai ir kad jie nebuvo jgyvendinti arba buvo jgyvendinti tik i§ dalies. Tai,
kad Komisijos nevarzo jos ankstesniy sprendimy praktika, negali pateisinti to, kad
esant panasioms aplinkybéms | $ig praktika visiskai neatsizvelgiama.

Be to, Komisija neskiria kartelio sunkumo vertinimo ir atsizvelgimo i lengvinancias
aplinkybes. Nors vertindama pazeidimo sunkumg Komisija privalo atsizvelgti i
pazeidimo pasekmes, ji, kaip j lengvinancias aplinkybes, turi atsizvelgti ir | tai, kad
susitarimai arba suderintieji veiksmai realiai nebuvo jgyvendinti.
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Padariusi i$vadg, jog tai, kad Salys nejgyvendino visy atskiry kartelio susitarimy,
nerei$kia, jog pats kartelis nebuvo jgyvendintas ir jog vien to, kad tam tikros
pazeidimo dalys nebuvo jgyvendintos, nepakanka, jog bity padaryta iSvada dél
lengvinancios aplinkybés buvimo, Komisija nejvertino tikry faktiniy aplinkybiy.

Sios faktinés aplinkybés visy pirma liudija, kad buvo igyvendinta tik nedidelé dalis
deryby tarp Interbrew ir ieskoveés dél tarify struktaros ir nuolaidy politikos, turéjusi
labai nedidelj poveikj rinkai.

Taip pat Alken-Maes ir Interbrew daugelj karty nurodé, be kita ko, ir susitarimy
laikotarpio vidaus dokumentuose, kad derybos sustojo ketinimy etapu ir neturéjo
jokiy pasekmiy konkurencijai. Ne vienas Komisijos cituojamas dokumentas ir
pareiskimas rodo, kad derybos praktikoje buvo neveiksmingos. Nebuvo susitarta dél
daugelio konkurencijos aspekty, ir apie tai pirmiausia liudija negailestinga kartelio
saliy kova dél sutarciy sudarymo su susijusiomis kavinémis. Be to, Komisijos byloje
yra daug kity dokumenty, kuriuose atsispindi, kad nebuvo pasekmiy konkurencijai.

Be to, pardavimo statistiniai duomenys pakankamai ai$kiai parodo, kad nebuvo
konkreciy pasekmiy arba bent jau Interbrew ir Alken-Maes susitarimy jtaka rinkai
nebuvo didelé. Salys ir toliau negailestingai konkuravo visuose rinkos sektoriuose.
Ypac i§ bylos matyti, kad 1992 ir 1993 m. Alken-Maes vykdé agresyvig komerciniy
nuolaidy politika maisto produkty pardavimo sektoriuje. Be to, Alken-Maes 1993—
1998 m. ir toliau prarasdavo rinkos dalis ir daugiausia prarado per laikotarpj, kuriam
nustatytas pazeidimas, — ir $viesaus, ir nealkoholinio alaus sektoriuose.
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Taip pat 1994 m. Alken-Maes savo pardavimo politikai vykdyti ir toliau nagrinéjo
kainy lankstumg ir nustaté, kad kainy sumazinimo atveju daugiausia pralaimi
Interbrew. Taigi Alken-Maes tesé konkurencine politika, kurios pagrindinis tikslas
buvo perimti Interbrew pardavimo dalis, nors ir vyko Interbrew inicijuotos derybos
deél tarify struktaros.

Galiausiai ieskové tvirtina, kad nebuvo prievartos mechanizmy, galin¢iy uztikrinti
susitarimo laikymasi ir praktinj jo jgyvendinima — | tai, kaip i lengvinancia aplinkybe,
Komisija atsizvelgé sprendime Polipropilenas.

Komisija teigia, kad ieSkovés minimi precedentai $iuo atveju netaikytini, nes Sie
sprendimai buvo priimti anks¢iau, nei buvo paskelbtos gairés, ir skirti situacijoms,
kurios néra visiskai tapacios Sioje byloje nagrinéjamoms. Sioje byloje antikonku-
renciniai susitarimai buvo jgyvendinti, o j dalinj tam tikry aspekty jgyvendinima
buvo tinkamai atsizvelgta vertinant kartelio sunkuma.

Argumentas, esg negailestinga kova tarp $aliy dél sutarc¢iy su kavinémis sudarymo
liudija, kad konkurencija nei$nyko, $iuo atveju netaikytinas. Vieno i§ Interbrew
atsakingy asmeny pareiksty abejoniy dél kartelio veiksmingumo nepakanka, kad
tapty maziau reik$minga tai, jog kartelio $alys per 1998 m. sausio 28 d. susitikima
konstatavo, kad tam tikri tikslai yra jgyvendinti. Galiausiai Alken-Maes rinkos dalies
sumazéjimas nejrodo pasekmiy nebuvimo, nes §is sumazéjimas galéjo bati dar
didesnis, jei nebuty kartelio. Alken-Maes kainy lankstumo tyrimai buvo tik
preliminariis projektai, nesukeliantys jokiy abejoniy dél neteiséto susitarimo
pobudZio.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I$ sio sprendimo 277 ir 278 punktuose cituojamos teismy praktikos matyti, kad jei
pazeidima padaré kelios jmonés, nustatant baudos dydj turi buti i$nagrinétas
kiekvienos i$ $iy jimoniy dalyvavimo darant pazeidimg sunkumas; dél to ypac bitina
nustatyti kiekvienos i$ ju vaidmenj per jy dalyvavimo darant pazeidima laikotarpj.

Gairiy 3 punkte yra nustatytas negalutinis lengvinanciomis pavadinty aplinkybiy, dél
kuriy gali bati sumazintas pagrindinis baudos dydis, sarasas. Yra nurodomos tokios
aplinkybés kaip is$imtinai pasyvus arba ,pamégdziojimo” vaidmuo darant pazeidima,
neteiséty susitarimy arba veiklos nejgyvendinimas praktikoje, pazeidimo nutrauki-
mas Komisijai jsikiSus, pagristos abejonés, ar varzanti jmonés veikla gali bati
traktuojama kaip pazeidimas, vykstant procedirai efektyvus jmoniy bendradarbia-
vimas, virijantis bendradarbiavimg pagal pranesima dél bendradarbiavimo. Visos
$ios nurodytos aplinkybés vertinamos atsizvelgiant j kiekvienos jmonés elgesi.

Darytina i$vada, kad vertinant lengvinancias aplinkybes, be kita ko, ir susitarimy
nejgyvendinima, bitina jvertinti ne pazeidimo kaip visumos pasekmes, j kurias turi
bati atsizvelgta vertinant paZzeidimo konkrety poveikj rinkai, kai yra nustatomas
pazeidimo sunkumas (gairiy 1 punkto A dalies pirmoji pastraipa), bet | kiekvienos
imones individualy elgesj, kad baty jvertintas kiekvienos imonés dalyvavimo darant
pazeidimg sunkumas.

Sioje byloje svarbu patikrinti, ar ieskovés argumentai leidZia nustatyti, kad per
laikotarpj, kai prisijungé prie neteiséty susitarimy, ji tikrai susilaiké nuo ju
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igyvendinimo ir rinkoje elgési pagal konkurencijos taisykles ($iuo klausimu Zr. $io
sprendimo 31 punkte minéto sprendimo Cementas 4872—4874 punktus).

Ieskove fakti$kai pateikia penkis argumentus, kad pagrjsty nurodyta lengvinanciag
aplinkybe — tai, kad susitarimai nebuvo realiai jgyvendinti.

Dél pirmojo argumento, susijusio su daliniu Interbrew ir ieskovés deryby
igyvendinimu, konstatuotina, kad ieskové nurodo ne tai, kad nebuvo igyvendintas
pasiektas susitarimas deél tarify struktaros ir nuolaidy politikos, bet tik tai, kad jis
buvo jgyvendintas i$ dalies. Be to, svarbu pazymeti, kad $is susitarimas yra tik viena
dalis nustatyto pazeidimo, kuris, be kita ko, apima bendra nepuolimo pakty,
susitarimg dél kainy mazmeninéje prekyboje, klienty pasidalijima ,Vireka“
sektoriuje, investicijy bei reklamos ribojima ,Vireka“ rinkoje ir pasikeitima
informacijg dél pardavimy ,Vireka“ sektoriuje bei mazmeninéje prekyboje.

Dél antrojo argumento, kad derybos sustojo ketinimy etape ir neturéjo jokio
poveikio konkurencijai, pakanka pazymeéti, kad $i aplinkybé, net jei ji ir pasitvirtina,
liudija ne tai, kad susitarimai realiai nebuvo jgyvendinti, bet kad buvo ketinimas,
nors ir nerealizuotas, juos jgyvendinti. Tas pats pazymeétina dél reiksmés, kuri turi
bati suteikta Interbrew ir Alken-Maes susirasinéjimui dél susijusiy kaviniy. Abipusiai
kaltinimai $iuo klausimu turi bati suprantami tarp dviejy jmoniy sudaryto bendro
nepuolimo pakto kontekste (Zr. $io sprendimo 147 punktg) ir liudija daugiau norg,
kad bty laikomasi $io susitarimo, nei tai, kad jis nebuvo realiai jgyvendintas. Bet
kuriuo atveju susirasinéjimas, tariamai atspindintis negailestinga kova dél sutarciy,
sudaryty su susijusiomis kavinémis, truko tik Se$is ménesius — nuo 1996 m.
rugpjicio mén. iki 1997 m. sausio mén.
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Dél trediojo argumento, t. y. jrodinéjimo remiantis statistiniais duomenimis, kad
nebuvo poveikio rinkai, konstatuotina, kad net ir pateikus §j jrodyma, jis $iuo atveju
neturéty reik§meés, nes visiskai nejrodo, jog susitarimai nebuvo realiai jgyvendinti.
Taip pat konstatuotina, kad ir dél tariamai vykdomos agresyvios nuolaidy politikos
ieskové nejrodé, jog $i politika gali bati vertinama kaip jos susilaikymas nuo sudaryty
susitarimy vykdymo. Bet kuriuo atveju turi bati konstatuota, kad toks elgesys
nedaug tepakenkia susitarimy jgyvendinimui, nes jie tiek esmeés, tiek trukmeés
pozidriu apima daugiau, nei siejasi su nurodytais konkurencinés kovos epizodais.
Tariamai agresyvi komerciniy nuolaidy politika, kurig Alken-Maes vykdé maisto
produkty pardavimo sektoriuje, pasak pacios ieskoves, taikyta tik 1992 ir
1993 metais.

Dél ketvirtojo argumento pazymétina, jog net jei Alken-Maes 1994 m. toliau
vykdomi kainy lankstumo tyrimai ir rodo, kad Interbrew buty daugiau praradusi dél
Maes alaus kainy sumazinimo, jie visiskai nejrodo, kad ieskové ir jos filialas i$ tikryjy
susilaiké nuo susitarimy vykdymo ir rinkoje elgési pagal konkurencijos taisykles.

Né vienas i§ pirmyjy keturiy ieskovés argumenty neleidzia daryti i$vados, kad $i tuo
laikotarpiu, kai buvo prisijungusi prie neteiséty susitarimy, i$ tikryjuy susilaiké nuo ju
igyvendinimo ir rinkoje elgési pagal konkurencijos taisykles.

Be to, pazymétina, kad pacios ieSkovés i$ jos argumenty padaryta i$vada, t. y. kad
susitarimai turéjo ribota poveikj rinkai, liudija, jog $ie argumentai yra susije ne su
lengvinanciy aplinkybiy klausimu, bet apskritai su paZeidimo sunkumu, kuris néra
$io ieskinio pagrindo objektas.

I1-4551



393

394

395

2005 M. SPALIO 25 D. SPRENDIMAS — BYLA T-38/02

Taip pat ir dél penktojo ieskovés argumento, t. y. dél to, kad nebuvo prievartos
mechanizmo, galin¢io uztikrinti susitarimo laikymasi ir jo praktinj igyvendinimg, —
pagal gaires | $ia aplinkybe, jei ji pasitvirtinty, turéty bati atsiZvelgta vertinant
pazeidimo sunkuma, reikéty pazymeti, kad ir tai negali bati laikoma lengvinancia
aplinkybe, susijusia su konkreciu ie$kovés elgesiu. I§ esmés pagal nusistovéjusia
teismy praktika tai, kad néra kartelio jgyvendinimo kontrolés priemoniy, savaime
néra lengvinanti aplinkybé (1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Enso Espariola prie§ Komisijg, T-348/94, Rink. p. 1I-1875, 318 punktas).

Be to, pazymeétina, kad ieskovés nurodytame sprendime Polipropilenas Komisija
nenutaré, jog prievartos mechanizmy nebuvimas gali bati pripaZintas lengvinancia
aplinkybe atskiros jmonés atzvilgiu; atvirksciai, ji nutaré, kad tai yra aplinkybé, i
kurig turi bati atsizvelgta vertinant pazeidimo sunkuma apskritai.

Galiausiai dél argumento, kad tiek j poveikio rinkai nebuvimg, tiek | prievartos
mechanizmy nebuvima Komisija anksc¢iau atsizvelgé kaip i lengvinancia aplinkybe,
pazymétina, jog vien tai, kad nustatydama baudos dydj Komisija savo sprendimuy
praktikoje yra nusprendusi, jog tam tikri dalykai yra lengvinanti aplinkybé, nereiskia,
jog véliau priimtuose sprendimuose jos vertinimas turi bati toks pats (Zr. §io
sprendimo 57 punktg). Ankstesné Komisijos sprendimy praktika pati savaime i$
esmés néra baudy skyrimo konkurencijos srityje teisinis pagrindas (zr. $io sprendimo
153 punkte nurodomg teismy praktika). 1§ $io sprendimo 134 ir 135 punktuose
minétos teismy praktikos matyti, kad pagal Reglamentg Nr. 17 Komisija turi
diskrecija nustatyti baudy dydj, kad paveikty jmoniy elgesj siekiant uztikrinti
konkurencijos taisykliy laikymasi. Be to, ta aplinkybé, kad Komisija anksc¢iau uz tam
tikros kategorijos pazeidimus skirdavo tam tikro dydzio baudas, nekliudo jai
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padidinti $iy baudy neperZengiant Reglamento Nr. 17 nustatyty riby, jei to reikia
Bendrijos konkurencijos politikos jgyvendinimui uztikrinti. Veiksmingam Bendrijos
konkurencijos taisykliy taikymui, atvirksciai, batina, kad Komisija galéty bet kuriuo
metu pritaikyti baudy dydj prie $ios politikos poreikiy.

Taigi pirmoji iekinio pagrindo dalis atmestina.

b) Dél antrosios dalies, susijusios su tuo, kad Komisija neatsizvelgé j kainy kontrolés
rezimo poveikj ir i tai, kad alaus sektorius pasizymi ilgamete korporacine tradicija

Saliy argumentai

Ieskoveé tvirtina, kad, atsizvelgiant i Komisijos pozicija sprendime Graikijos keltai,
kuris, prieSingai nei teigiama gin¢ijamo sprendimo 320 konstatuojamojoje dalyje, yra
lygintinas su $ia byla, Komisija j kainy alaus rinkoje nustatymo tradicijas turéjo
atsizvelgti kaip i lengvinancia aplinkybe.

Taip pat Komisija neatsizvelgé | tai, kad pagal 1945—1993 m. galiojusj kainy jstatyma
kiekviena kontroliuotina jmoné, tarp jy ieskove ir kitos alaus jmonés, buvo
ipareigotos individualiai arba kolektyviai teikti paraiskas leisti padidinti kainas — taip
iki 1993 m. geguZzés mén. tesési ilgameté bendry veiksmy ir keitimosi informacija
tarp alaus gamintojy tradicija. Be to, ieskové primena, kad nors ir yra dvi atskiros
procediros, paraiskos padidinti kainas buvo pateikiamos kolektyviai per CBB, nes
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ekonomikos ministras pirmenybe $iai procedirai teiké dél paprastesnio adminis-
travimo. Be to, reikalaujant, kad kolektyviné CBB pateikta paraiska dél kainy ir kity
pardavimo salygy buty kuo i$samesné, kainy kontrolés rezimas nei$vengiamai
paskatina alaus gamintojus aptarti kainas.

Inkriminuojamo elgesio buvo laikomasi ir po 1993 m. geguzés mén. dél teisés akty,
kurie tik patvirtino ilgamete alaus gamintojy bendry veiksmy tradicija, testinumo. Si
tradicija paaigkina sunkumus, su kuriais Salys susidare, turédamos nedelsiant
atsisakyti $ios tradicinés schemos. Todél j kainy kontrolés rezima, dél kurio i$
inercijos buvo laikomasi jprociy, turi bati atsizvelgta kaip j lengvinancia aplinkybe —
Komisija taip padaré 1982 m. gruodzio 15 d. Sprendime 82/896/EEB dél
EEB sutarties 85 straipsnio taikymo procediros (IV/29.883 — UGAL pries BNIC)
(OL L 379, p. 1, toliau — sprendimas BNIC, 77 konstatuojamoji dalis) ir 1986 m.
lapkri¢io 26 d. Sprendime 86/596/EEB dél EEB sutarties 85 straipsnio taikymo
procedaros (IV/31.204 — MELDOC) (OL L 348, p. 50, toliau — sprendimas
MELDOC, 77 konstatuojamoji dalis).

Alaus gamintojai faktiskai ir teisi$kai buvo skatinami iki 1993 m. geguzés 1 d., kai
jsigaliojo ministro potvarkis, panaikinantis kainy kontrolés rezima, susitarti dél tam
tikry alaus rasiy kainy, todél Komisija klaidingai nutaré, net darydama prielaidg, jog
susitarimams jtakos turéjo kainy kontrolé, kad tai tesesi tik iki 1992 m. gruodzio
23 d.,, kai CBB pateiké paskuting kolektyvine paraiska padidinti kainas. Taigi
gincijamo sprendimo 247 konstatuojamojoje dalyje Komisija klaidingai nutaré, kad
1993 m. sausio 28 d. susitikimas, jvykes po 1992 m. gruodzio 23 d., negali bati
laikomas alaus gamintojy susitikimu, vykstan¢iu CBB dél kolektyvinés paraiskos
padidinti kainas.

Galiausiai ginc¢ijamo sprendimo 247 konstatuojamojoje dalyje, remdamasi susitiki-
mu su alaus prekybininkais, kad pagristy atsisakyma atsizvelgti | kainy kontrole kaip
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i lengvinancia aplinkybe, Komisija nepaisé to, jog kainy kontrolés rezimas buvo
taikomas ne tik gamintojams, bet ir alaus importuotojams.

Komisija tvirtina, kad ginc¢ijamame sprendime ji nurodé, jog, skirtingai nei
sprendime Graikijos keltai, kolektyviniai alaus gamintojy veiksmai, pranesant apie
kainy padidinima, buvo tik viena i§ galimybiy, bet ne pareiga. Siuo atzvilgiu neturi
reik§meés, kad ekonomikos ministras pareiské pirmenybe teikigs kolektyvinéms
priemonéms. Komisija priduria, kad jei su kainomis susije teisés aktai baty turéje
toki poveikj, kokj jiems priskiria ieSkové, susitarime buty dalyvave visi alaus
gamintojai, o ne tik du pagrindiniai.

Komisija priduria, kad nors kainy kontrolé pasibaigé 1993 m. geguzés 1 d., paskutiné
kolektyviné parai$ka padidinti kainas bet kuriuo atveju buvo pateikta 1992 m.
gruodzio 23 d. ir kad pirmosios uzfiksuotos su susitarimu susijusios faktinés
aplinkybés yra vélesnés — 1993 m. sausio 28 diena. Be to, nors ir jrodyta,
~Korporaciné tradicija“ negali bati visa laika laikoma lengvinancia aplinkybe.
Sprendimai BNIC ir MELDOC priimti anksciau, nei buvo paskelbtos gairés, ir juose
kainy kontrolés rezimas nepripazistamas lengvinancia aplinkybe.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I$ pradziy paZymétina, jog, pirma, ieskové negincija, kad Komisijos konstatuotas
pazeidimas darytas nuo 1993 m. sausio 28 dienos. Antra, i§ gin¢ijamo sprendimo
darytina i§vada, — ir §i aplinkybé taip pat negincijama, — kad kaing kontrolés
mechanizmas Belgijos alaus sektoriuje buvo taikomas iki 1993 m. geguzés 1 dienos.
Taigi turi bati nustatyta, ar minéto mechanizmo egzistavimas iki $ios datos yra
lengvinanti aplinkybeé, j kuria Komisija turéjo atsizvelgti. Siuo atzvilgiu pazymétina,
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kad ieskoves argumentavimas i§ esmés reiskia, kad turi bati taikoma lengvinanti
aplinkybé, nurodyta gairiy 3 punkto ketvirtojoje jtraukoje, t. y. ,jei pagristai
abejojama, ar ribojanti jmonés veikla gali bati traktuojama kaip pazeidimas®“.

Pirma, pazymeétina, kad per posédj atsakydama j Pirmosios instancijos teismo
klausimus, kaip batent pasireiské kainy kontrolés mechanizmo, galiojusio iki
1993 m. geguzés 1 d., taikymas, ieSkové nurodé, jog i$ su kainy kontrole susijusiy
akty aiskiai matyti, kad alaus gamintojai ekonomikos ministrui galéjo pateikti
kolektyvine paraiska padidinti kainas per CBB, prireikus i$saugant kainy kon-
fidencialumg, arba individualias paraiskas.

Antra, konstatuotina, kad, atsizvelgiant j labai didelj nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy
sunkumg (Zr. $io sprendimo 145-155 punktus) ir j materialius bei intelektinius
ieskovés ir jos filialo Alken-Maes isteklius, leidZiancius joms jvertinti teisés akty
ypatumus bei pasekmes, galincias kilti i$ jy elgesio Bendrijos konkurencijos teisés
pozitriu, negali biti teisétai teigiama, kad iki 1993 m. geguzés 1 d. galiojes kainy
kontrolés mechanizmas galéjo sukelti ieskovei pagristy abejoniy dél konkurencija
ribojancio elgesio neteiséto pobudzio. Juo labiau kad anksciau buvo konstatuota, jog
ieSkové padaré panasius Bendrijos konkurencijos teisés pazeidimus.

Trecia, dél sprendimy, kurie, pasak ieskovés, yra precedentai, kai Komisija j kainy
kontrolés mechanizmo egzistavimg atsizvelgé kaip i lengvinancia aplinkybe,
konstatuotina, kad pagal $io sprendimo 395 punkte cituota teismy praktika vien
tai, jog nustatydama baudos dydi Komisija savo sprendimy praktikoje yra
nusprendusi, kad tam tikri dalykai yra lengvinanti aplinkybé, nereiskia, jog véliau
priimtuose sprendimuose jos vertinimas turi bati toks pats. I§ esmés ankstesné
Komisijos sprendimy praktika pati savaime néra baudy skyrimo konkurencijos
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srityje teisinis pagrindas. Pagal Reglamenta Nr. 17 Komisija turi diskrecijg nustatyti
baudy dydj, kad paveikty jmoniy elgesj siekiant uZtikrinti konkurencijos taisykliy
laikymasi. Be to, ta aplinkybé, kad Komisija anksciau uZz tam tikros kategorijos
pazeidimus skirdavo tam tikro dydzio baudas, nekliudo jai padidinti $iy baudy,
neperzengiant Reglamento Nr. 17 nustatyty riby, jei to reikia Bendrijos
konkurencijos politikos igyvendinimui uZtikrinti. Veiksmingam Bendrijos konku-
rencijos taisykliy taikymui, atvirksciai, batina, kad Komisija galéty bet kuriuo metu
pritaikyti baudy dydj prie $ios politikos poreikiy.

Kainy kontrolés mechanizmo buvimas $ioje byloje negali biti vertinamas kaip
lengvinanti aplinkybé kalbant apie laikotarpj nuo 1993 m. sausio 28 d. iki geguzés
1 d., todél darytina i$vada, kad tokia aplinkybé a fortiori negali biti konstatuota
ieskovés atzvilgiu ir kalbant apie laikotarpi po 1993 m. geguzés 1 dienos.

Taigi antroji ieskinio pagrindo dalis yra atmestina.

c) Dél treciosios ieskinio pagrindo dalies, susijusios su Komisijos atsisakymu
atsizvelgti j sektoriaus krize

Saliy argumentai

Pasak ieskoves, Komisija pagal savo praktika iki 1998 m. ir Teisingumo Teismo
praktikg turéjo atsizvelgti i ta aplinkybe, kad kartelis buvo sudarytas rinkg istikus
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krizei, ir laikyti tai lengvinancia aplinkybe. Komisija tik nutaré, kad situacija sioje
byloje nelygintina su situacijomis sprendimuose, kuriuose buvo atsizvelgta j krize, ir
toliau neaiskindama padaré nuoroda i sprendimus Cementas, PVC Il ir Besituliai
plieno vamzdZiai.

Taciau Belgijos alaus gamintojai susidaré su uZzsitesusiu paklausos mazéjimu,
pertekliniu gamybos pajégumu ir prekybos tinkly spaudimu dél $viesiojo alaus kainy.
Komisija ginc¢ijamame sprendime pati taip pat pripazino, kad desimtajame
desimtmetyje rinkoje buta sunkumy. Be to, ieskovés filialo Belgijoje veikla
1993 m. finansiniu poziGriu buvo labai sudétinga. Ieskové priduria, kad nors turi
bati atsizvelgta  sektoriaus, o ne atskiros jmonés krize, ji noréjo pazymeéti, jog
sudétinga Alken-Maes finansiné padétis susidaré dél bendros alaus rinkos recesijos,
kai vartojimo sumazéjimas 1993—-1998 m. laikotarpiu buvo visai ne ,lengvas®, kaip
pazymi Komisija, o sudaré 15 %, ir tai sukélé gamybos pertekliy, i kurj Komisija taip
pat galéjo atsizvelgti, kaip ji padaré sprendimuose PVC Il ir Cementas.

Komisija pirmiausia tvirtina, kad vienos jmonés finansiné padétis nerodo
nagrinéjamame ekonomikos sektoriuje buvus krize, j kurig gali bati atsizvelgta kaip
i lengvinancia aplinkybe, ir kad Teisingumo Teismo praktikoje niekada nebuvo
jprasta j jmonés patiriamus nuostolius atsizvelgti kaip i lengvinandia aplinkybe. Be
to, daugelis ieskovés nurodyty sprendimy yra priimti prie$ pasirodant gairéms ir
todeél $iuo atveju netaikytini. Siaip ar taip, nurodyta krizé neturi nieko bendra su tuo,
i ka Komisija atsizvelgdavo iki $iol.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I§ pradziy pazymétina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika Komisija néra
jpareigota nustatydama baudos dydj atsizvelgti j jimonés finansinius sunkumus, nes
tai reiksty, kad maziausiai prie rinkos salygy prisitaikiusioms jmonéms suteikiamas
nepagristas konkurencinis pranasumas (3iuo klausimu zr. $io sprendimo 281 punkte
minéto sprendimo IAZ ir kt. pries Komisijg 54 ir 55 punktus; 1998 m. geguzés 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Fiskeby Board pries Komisijg, T-319/94,
Rink. p. II-1331, 75 ir 76 punktus ir $io sprendimo 393 punkte minéto sprendimo
Enso Espariola pries Komisijg 316 punkta). Todél vertinant lengvinancios aplinkybés
buvima negali biti atsizvelgiama j argumentus, susijusius su Alken-Maes finansiniais
sunkumais 1993 metais.

Be to, tokios aplinkybés kaip nuolatinis paklausos mazéjimas, kuris, $iaip ar taip, kaip
pazymi Komisija, i§ pradziy ieskovés atsakyme | prane$ima apie kaltinimus buvo
jvertintas 15 % per desSimt, o ne per penkerius metus, i$ to kiles perteklinis gamybos
pajégumas arba prekybos tinkly daromas spaudimas kainoms, net ir jrodytos, yra
rizika, neatsiejama nuo jokios ekonomineés veiklos ir nerodanti, kad yra susidariusi
ypatinga struktariné ar ekonominé situacija, j kuria gali bati atsizvelgta nustatant
baudos dyd;.

Galiausiai dél argumento, kad ankstesné Komisijos sprendimy praktika jg jpareigoty,
reikia priminti, jog pagal $io sprendimo 395 punkte minétg teismy praktika vien tai,
kad nustatydama baudos dydj Komisija savo sprendimy praktikoje yra nusprendusi,
jog tam tikri dalykai yra lengvinanti aplinkybé, nereiskia, kad véliau priimtuose
sprendimuose jos vertinimas turi bati toks pats. I§ esmés ankstesné Komisijos
sprendimy praktika pati savaime néra baudy skyrimo konkurencijos srityje teisinis
pagrindas. Pagal Reglamenta Nr. 17 Komisija turi diskrecija nustatyti baudy dydj,
kad paveikty jmoniy elgesj siekiant uztikrinti konkurencijos taisykliy laikymasi. Be
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to, ta aplinkybé, kad Komisija anksCiau uz tam tikros kategorijos pazeidimus
skirdavo tam tikro dydZio baudas, nekliudo jai padidinti $§iy baudy neperzengiant
Reglamento Nr. 17 nustatyty riby, jei to reikia Bendrijos konkurencijos politikos
igyvendinimui uztikrinti. Veiksmingam Bendrijos konkurencijos taisykliy taikymui,
atvirksciai, batina, kad Komisija galéty bet kuriuo metu pritaikyti baudy dydj prie
$ios politikos poreikiy.

Todél trecioji ieskinio pagrindo dalis yra atmestina.

d) Dél ketvirtosios ieskinio pagrindo dalies, susijusios su pavojy kitoms jmonéms
keliancia Interbrew pozicija

Saliy argumentai

Pasak ieskovés, pagal savo sprendimy ir Teisingumo Teismo praktika Komisija
turéjo kaip i lengvinancia aplinkybe atsizvelgti | silpna ir priklausoma Alken-Maes
padeétj Interbrew atzvilgiu kartelio veikimo metu, Interbrew nuo 1987 m. rinkoje
uzimant dominuojancia padétj.

I$ bylos aiskiai matyti, kad Interbrew pozicija kélé pavojy kitoms jmonéms. Buves
Interbrew jmonés CEO M. 1993 m. rugpjacio 19 d. laiske C. po to, kai Interbrew
vienasaliskai priémeé sprendima dél kainy padidinimo, teigé esas pasirenges ,jtikinti
Alken-Maes sekti Interbrew pavyzdziu. Be to, Interbrew ir Alken-Maes susirasiné-
jimas po Alken-Maes protesto dél Interbrew veiksmy gérimy pardavimo punkty,
sutartimis susijusiu su Alken-Maes, atzvilgiu, kai Interbrew siilé prisiimti sutarc¢iy
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nutraukimo sgnaudas mainais uz naujas sutartis su ja, patvirtina kad Interbrew
laikeési i$stimimo strategijos, sustiprintos jos didéjancia vertikalia integracija. Be to,
nepagrista Interbrew reakcija i nauja Alken-Maes politika 1994 m. atskleidé tokj jos
pavojinguma, kad Alken-Maes bijojo dél savo islikimo.

Ieskové taip pat mano, kad Komisija klaidingai teigia, jog agresyvi Interbrew pozicija
Alken-Maes atzvilgiu yra nelogi$ka ir neatitinka paZeidimo pobtdzio. Komisija
pamirsta apie Interbrew interesa sukurti ir toliau islaikyti kartelj. Be to, keista, kad
Komisija nepastebi jokio prie$taravimo, kai teigia, kad, viena vertus, ieSkovés pozicija
Interbrew atzvilgiu buvo grasinanti, ir, kita vertus, tuo pat metu, kad ji susitaré su
Interbrew.

Galiausiai kaltindama ie$kove nejvertinus savo pacios dalyvavimo kartelyje, kai $i
nurodo Interbrew keliama pavojy, Komisija klaidingai pervertina jos jtaka Alken-
Maes, nes ieskové visiskai nevaidino aktyvaus vaidmens jmonéje Alken-Maes ir,
atvirksciai, sieké kuo geresnémis salygomis nutraukti savo veikla alaus sektoriuje.

Pasak Komisijos, nurodydama, kad Interbrew pozicija buvo pavojinga, ieskove
pamirsta ne tik savo dydj ir savo svorj Prancizijos alaus rinkoje, bet ir tg fakty, kad
susitarimas netekty prasmés, jei ieskové arba jos filialas baty visiskai priklausomi
nuo Interbrew. Be to, yra skirtumas tarp ieSkovés grasinimy, pareiksty siekiant
isplésti kartelj Belgijos rinkoje, ir tariamy Interbrew grasinimy, susijusiy su ta pacia
rinka kaip ir kartelis. Taigi logiska, kad grasinimai Prancizijoje vercia Interbrew
sutikti su kartelio isplétimu Belgijoje, ir nelabai logiska, kad Interbrew turéjo tartis su
nuo jos priklausancia jmone.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma primintina, jog $iuo atveju ieskové negincija, kad, sudarydama
antikonkurencinj tikslg turinCius susitarimus, prisidéjo prie EB 81 straipsnio
pazeidimo. Pagal nusistovéjusig teismuy praktika susitarimo pagal EB 81 straipsnio
1 dalj buvimas reiskia, kad $alys i$reiské savo bendra valia rinkoje veikti tam tikru
badu (8iuo klausimu Zr. $io sprendimo 352 punkte mineéto sprendimo Cour ACF
Chemiefarma prie§ Komisijg 112 punkta ir 1980 m. spalio 29 d. Sprendimo Van
Landewyck ir kt. pries Komisijg, 209/78-215/78 ir 218/78, Rink. p. 3125, 86 punktg;
$io sprendimo 57 punkte minéto 1991 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Hercules Chemicals pries Komisijg 256 punkty; 2000 m. spalio
26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bayer pries Komisijg, T-41/96, Rink.
p- I1-3383, 67 punkta ir 2004 m. spalio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Bayerische Hypo- und Vereinsbank prie§ Komisijg, T-56/02, Rink. p. I1-3495,
59 punkta). Darytina i$vada, kad susitarimo sgvokos pagal EB 81 straipsnio 1 dalj,
kaip ji yra aiskinama teismuy praktikoje, pagrindinis ypatumas yra maziausiai dviejuy
$aliy valios suderinimas (minéty sprendimy Bayerische Hypo-und Vereinsbank pries
Komisijg 61 punktas ir Bayer pries Komisijg 69 punktas bei nurodyta teismy
praktika). Ieskové negali teigti, kad veiké isimtinai dél Interbrew daromo spaudimo.

Be to, pagal nusistovéjusig teismy praktika jmoné, dalyvaujanti antikonkurencinj
tiksla turinciuose susitikimuose, tegul ir dél kity ekonomiskai pajégesniy dalyviy
spaudimo, visada turi galimybe pateikti skunda Komisijai, kad atskleisty anti-
konkurencinius veiksmus, uZzuot toliau dalyvavusi $iuose susitikimuose ($io
sprendimo 245 punkte minéto sprendimo HFB ir ki. pries Komisijg 226 punktas).

Darytina i$vada, kad nei tariama ieskovés priklausomybé nuo Interbrew, nei tariamai
$los uzimama grasinanti pozicija neleidzia apibadinti padéties kaip tokios, kuria
Komisija galéty laikyti lengvinancia aplinkybe.
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Todél ketvirtoji ieskinio pagrindo dalis ir atitinkamai visas ieskinio pagrindas yra
atmestini.

6. Dél ieskinio pagrindo, susijusio su neteisingu bendradarbiavimo masto vertinimu
pazeidzZiant vienodo poZitirio principg ir pranesimg dél bendradarbiavimo

Ieskoveé tvirtina, kad pagal pranesimo dél bendradarbiavimo D punkta jai skirta
bauda turéjo bati sumazinta 50 %. Ieskinio pagrinda sudaro dvi dalys. Pirmojoje
dalyje ieskové teigia, kad Komisija klaidingai jvertino jos bendradarbiavimg pagal
prane§imo dél bendradarbiavimo D 2 punkto pirmajg ijtrauka, nepakankamai
jvertindama jo mastg, palyginti su jos sprendimy praktika, ir pazeisdama vienodo
pozitrio principa. Antrojoje dalyje ieskové tvirtina, kad gavusi pranesima apie
kaltinimus negincijo faktiniy aplinkybiy, kuriomis Komisija grindzia savo kaltini-
mus, tikrumo, ir nurodo, kad Komisija paZzeidé prane$ima dél bendradarbiavimo,
nutardama, jog ieskovei pagal pranesimo dél bendradarbiavimo D 2 punkto antrgja
jtrauka baudos sumazinimas netaikytinas.

a) Deél pirmosios dalies, susijusios su klaidingu Komisijos ieSkovés bendradarbia-
vimo masto vertinimu, ypac¢ atsiZvelgiant j jos sprendimy praktiky ir pazeidziant
vienodo pozidrio principg

Saliy argumentai

Pirmiausia ieskové tvirtina, kad Komisija nepakankamai jvertino jos bendradarbia-
vimo iki prane$imo apie kaltinimus i§siuntimo masta. Ji teigia, kad Komisija pati
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pripazino, jog Alken-Maes jai pateiké daugiau informacijos, nei buvo prasoma jai
skirtame prasyme pateikti informacija. Be to, ieskové tvirtina, kad jos filialas,
sieckdamas paaiskinti Alken-Maes bei Interbrew bendradarbiavimo istorijg ir
mechanizma, 2000 m. kovo 7 d. pateiké atitinkamy faktiniy aplinkybiy trumpg
apra$ymag, pagrista ta dieng jmonés turétu archyvu ir apimantj susitikimy ir kontakty
tarp jos ir Interbrew nuo 1990 m. chronologine santraukg su nuorodomis j visus
susijusius dokumentus, tarp jy — ir jos pateiktus dokumentus. Informacija taip pat
buvo pateikta 1999 m. gruodzio 10 ir 27 d. laiskuose, apie kuriuos Komisija nutyli.

I Komisijos argumenty, kad didZioji pateiktos informacijos dalis jai buvo Zinoma,
ieskové atsako, kad $is motyvas ne tik nebenurodomas gin¢ijamame sprendime; jis
kaip tik rodo, jog yra klaidingai taikoma prane$imo dél bendradarbiavimo
D 2 punkto pirmoji jtrauka. Si nuostata nereigkia, kad palankiai vertinamos tik
jmonés, kurios pateiké Komisijai neZinomg informacijg, — ja taip pat yra siekiama
uztikrinti palanky poziarj j jmones, kurios palengvina Komisijai uzduotj, leisdamos
jai geriau paskirstyti savo isteklius ir atitinkamai i$tirti daugiau pazeidimy. I$ esmés
prane$imo dél bendradarbiavimo D 2 punkto pirmoje jtraukoje skelbiama, kad
bauda sumazinama jmonéms, kurios pateiké Komisijai ne tik nezinoma informacija,
bet ir tokia informacija, kuri ,leidZia patvirtinti padaryto paZeidimo buvima“. Siuo
atveju Alken-Maes pateikti dokumentai ir informacija labai padéjo Komisijai
nustatyti arba patvirtinti pazeidimo buvima.

Ieskové mano, kad, kaip rodo tam tikry Komisijos sprendimy, priimty po 1998 m.,
analizé, bauda jai buvo sumazinta gerokai maziau nei paprastai Komisija sumazina
baudas.
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10 Komisija 40—50 % baudg sumazindavo jmonéms, kurios, kaip ir ieSkoveé, pirmosios

.....

savo dokumentus. Komisija 20-50% bauda sumazindavo jmonéms, kurios jai
pateiké informacija, leidZiancig patvirtinti pazeidimo buvima arba papildyti jos
turima informacija apie §j paZeidima, — sprendime Siluminés jrangos kartelis ji 20 %
sumazino bauda dviem jmonéms vien deél to, kad jos negincijo faktiniy aplinkybiy
buvimo, ir net 50 % sumazino bauda jmonei, kuri paaiskino Komisijos jau turimus
dokumentus, kad i aiskiau jsivaizduoty nagrinéjamas faktines aplinkybes.

81 Alken-Maes ne tik pirmoji 1999 m. gruodzio 27 d. dokumente oficialiai pripazino

pazeidimo buvimg, bet ir nuodugniai i$nagrinéjo savo archyvus, o tai leido parengti
naujus dokumentus. Taip pat, nors Komisija klaidingai gincija, kad ieskové pateiké
nauja informacijg, ji niekada negincijo, kad 1999 m. gruodzio 10 d. laiske ir ypac¢
2000 m. kovo 7 d. laiSke, kuris yra chronologinis ir i§samus gin¢ijamg sprendima
pagrindes faktiniy aplinkybiy trumpas aprasymas, pateikta informacija i$samiai
patvirtino nagrinéjamas faktines aplinkybes.

432 Antra, ieSkové tvirtina, kad, sumazindama jai bauda maziau nei Interbrew, Komisija

433

pazeidé vienodo pozitirio principa.

Ji nurodo, kad tuoj po 1999 m. spalio 26 ir 27 d. patikrinimy jos filialas Alken-Maes
pradéjo vidaus tyrima, jog padéty Komisijai jvykdyti jos uzduotj, apklausé visus savo
direkcijos komiteto narius dél galimy kontakty su Interbrew ir pradéjo nagrinéti
archyvus. Nors §is darbas buvo ypac¢ sudétingas dél to, kad prie§ pat tyrimo pradzia
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visi$kai pakeista jmonés vadovybé, 1999 m. gruodzio 10 d. atsakymas pateiktas per
Komisijos nustatyta terming ir Alken-Maes perdavé Komisijai visy prasyme
nurodyty atsakingy asmeny ir buvusiy darbuotojy pareiskimus.

Savo laike, pridétame prie 1999 m. gruodzio 10 d. atsakymo j 1999 m. lapkri¢io
11 d. prasymg pateikti informacijy, kuriame daroma aiski nuoroda j archyvy
nagrinéjima, Alken-Maes i$samiai patvirtino faktines aplinkybes, dél kuriy buvo
pateiktas prasymas, pridédama lenteles ir dokumentus, susijusius su jame nurodytais
susitikimais. Interbrew atsakymas | ta patj prasymg, pateiktas po trylikos dieny,
1999 m. gruodzio 23 d.,, taip pat patvirtino Komisijos jau Zinomg informacija.

Interbrew, kurios vadovybé inkriminuojamuy faktiniy aplinkybig metu buvo ta pati,
atvirksciai, savo atsakyma Komisijai pateiké tik 1999 m. gruodzZio 23 d. — po to, kai $i
atsisake pratesti terming iki 2000 m. sausio 10 dienos. Sig diena pateiktame
Interbrew atsakyme nebuvo jokio Komisijos prasyme nurodyty atsakingy asmeny
pareiskimo, Interbrew Siame prasyme nurodyty septyniy i§ Se$iolikos asmenuy
pareiskimus pateiké tik 2000 m. sausio 14 diena.

Taip pat Alken-Maes pirmoji 1999 m. gruodzio 27 d. pateiké dokumenta su asmens,
anksciau éjusio generalinio direktoriaus pareigas, oficialiu pareiskimu, kuriame
oficialiai pripazjstamas Komisijos tyrimo objektu esanc¢io pazeidimo buvimas ir
turinys, ypac: a) aplinkybé, kad kartelis buvo sudarytas CBB jsteigtoje grupéje
»Vision 2000% b) aplinkybé, kad 1994 m. pabaigoje buvo sudarytas susitarimas tarp
Alken-Maes ir Interbrew, apimantis visus Belgijos platinimo kanalus; c) aplinkybé,
kad $is susitarimas apémé nepuolimo pakty, komerciniy investicijy ribojima
»Vireka sektoriuje bei reklama ir susitarima dél tarify, ir d) aplinkybé, kad
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tinkamam susitarimo jgyvendinimui Alken-Maes ir Interbrew vadovai rengé
reguliarius pasitarimus. Komisija gal jau ir zinojo apie d punkty, bet dokumentai,
gauti per patikrinimus ir pateikus prasymus suteikti informacijos, dar nebuvo
pakankami a, b ir ¢ punkty jrodymai.

Siuo atzvilgiu ieskoveé nurodo, kad 2000 m. sausio ir vasario mén. Interbrew taip pat
pateiké papildomus pareigkimus ir dokumentus, tadiau §i jmoné negaléjo, nors jos
bendradarbiavimas tariamai buvo naudingesnis, pateikti pareiskimo, pagrindziancio
teiginj dél iegkovés pareikity grasinimy, nors jos CEO ir dalyvavo 1994 m. geguzés
11 d. susitikime.

Be to, 2000 m. kovo 7 d. ieskoveé pateiké 1999 m. gruodzio 10 d. pateikta informacija
papildantj pareiskimg, batent susijusj, atsizvelgiant j 2000 m. sausio 14 d. susitikimg
su Komisija, su aplinkybémis, kuriomis buvo parengti dokumentai, Alken-Maes
pateikti atsakant j 1999 m. lapkri¢io 11 d. prasyma pateikti informacijg, ir su CBB
projektu ,Vision 2000, Taip pat buvo pateikti kiti dokumentai, rasti anks¢iau uz
imoneés rinkodara buvusio atsakingo asmens dokumentuose.

Sios aplinkybés rodo, pirma, kad nors ieskové ir Alken-Maes tuoj pat pradéjo
bendradarbiauti ir jy bendradarbiavimas buvo i$samus, Komisija tai per menkai
jvertino, palyginti su pozitriu i Interbrew, ir, antra, kad Komisija visiskai neatsizvelgé
i tai, jog ieskové ir jos filialas, nepaisant jy pastangy, turéjo sunkumuy dél to, kad
jimonei tyrimo metu vadovavo nauji asmenys, o Interbrew galéjo remtis asmenimis,
atsakingais uz nagrinéjamus antikonkurencinius veiksmus. Tokia pozicija pazeidzia
vienodo pozidrio principg.

Galiausiai, trecia, gin¢ijamame sprendime Komisija tai, kad nevienodai sumazino
baudas uz bendradarbiavimg, pagrindé tuo, kad ieskové tariamai gindijo faktines
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aplinkybes po pranesimo apie kaltinimus gavimo, o ne tuo, kad iki pranesimo apie
kaltinimus i$siuntimo skyrési $aliy bendradarbiavimo naudingumas; o savo gynyboje
nurodydama §j skirtuma, ji taip bandé panaikinti gin¢ijamo sprendimo motyvavimo
spraga. Tai yra netiesioginis nevienodo pozitrio, dél kurio nukentéjo ieskove,
pripazinimas.

Nepriestaraudama pati sau Komisija negali savo gynyboje tvirtinti, kad Interbrew
esmine informacija jai pateiké anksciau nei ieskové, ypa¢ cituodama Interbrew
2000 m. sausio 14 bei 19 d. ir vasario 2, 8 bei 28 d. laiskus, nes sie laiskai yra vélesni
nei Alken-Maes 1999 m. gruodzio 27 d. laiskas, kuriame pateikiamas anksciau jos
generalinio direktoriaus pareigas éjusio asmens pareiskimas, kuriuo galutinai
nustatomi esminiai pazeidimo punktai.

Taip pat Komisija klaidingai tvirtina, kad dalis pateiktos informacijos buvo dél su
pazeidimu nesusijusio laikotarpio iki 1993 m. sausio 28 d., nors i§ tikryjy jos 1999 m.
gruodzio 10 d. laisko 3-23 ir 26-29 prieduose pateikti dokumentai yra susije su
laikotarpiu po 1993 m. sausio 28 dienos.

Bet kuriuo atveju Komisija klysta manydama, kad informacijai apie laikotarpj iki
1993 m. sausio 28 d. netaikytinas prane$imas dél bendradarbiavimo, nes 1999 m.
lapkric¢io 11 d. prasymas pateikti informacija buvo dél laikotarpio nuo 1992 m.
rugséjo mén. iki 1999 m. gruodzio ménesio. Taip Komisija sutapatina laikotarpj,
kuriuo, kaip ji yra nustaciusi, buvo padarytas paZzeidimas, su jos tyrimo objektu
esanciu laikotarpiu. Sis pastarasis_laikotarpis, pasak ieSkovés, turi biti laikomas
susijusiu’ su bendradarbiavimu. Siuo atveju ieskové pateiké informacija apie
laikotarpj nuo 1992 m. rugséjo mén. iki 1993 m. sausio mén., kuri atskleidé
svarbiausig Interbrew vaidmenj ir kainy kontrolés sistemos jtaka.
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Komisija tvirtina, kad ie$kovés bendradarbiavimo mastas nebuvo nepakankamai
jvertintas, ir gincija, jog bauda ieskovei buvo sumazinta gerokai maziau nei paprastai.
Ieskovés bendradarbiavimo mastas negali bati palyginamas su bendradarbiavimu
bylose, kurias ieskové nurodo savo argumentams pagristi. Dél tariamo vienodo
pozitdrio principo pazeidimo Komisija tvirtina, kad Interbrew bendradarbiavimas
kokybés ir kiekybés poziariu, kaip liudija lyginamasis kiekvieno i§ pateikty
dokumenty, kurie buvo nurodyti pagrindziant gin¢ijama sprendimg, nagrinéjimas,
buvo svarbesnis nei ieskovés. Taigi visiS$kai pateisinama tai, kad bauda uz
bendradarbiavima yra sumazinama nevienodai, ir tai anaiptol néra pagrista vien
Komisijos i$vada, kad ieskové gincijo faktines aplinkybes.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma primintina, kad Komisija pranesime dél bendradarbiavimo nustaté
salygas, kurioms esant jmonéms, bendradarbiaujan¢ioms su ja atliekant tyrima dél
kartelio, bauda, kuri kitu atveju joms buty paskirta, gali bati neskiriama arba
sumazinama (prane$imo dél bendradarbiavimo A 3 punktas).

Dél pranesimo dél bendradarbiavimo taikymo ieskovés atveju negincijama, kad jos
elgesys turi bati vertinamas pagal $io pranesimo D punkty, pavadinta ,Didelis
baudos dydzio sumazinimas®.

Pagal $io prane$imo D 1 punkty, ,jei jmoné bendradarbiauja su Komisija nesant
visoms B ir C (punktuose) nurodytoms salygoms, nebendradarbiavimo atveju jai
skirtina bauda sumazinama 10-50 %".
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Prane$imo dél bendradarbiavimo D 2 punkte paZymima:

»1ai pirmiausia taikytina tuomet, kai:

— prie$ i$siunciant pranesimg apie kaltinimus jmoné pateikia Komisijai informa-
cija, dokumentus ar kitus jrodymus, padedancius patvirtinti padaryto pazeidimo
buvima,

— imoné, gavusi prane$ima apie kaltinimus, Komisija informuoja, kad negincija
faktiniy aplinkybiy, kuriomis Komisija grindZia savo kaltinimus, tikrumo.“

Primintina, kad pagal teismy praktika baudos sumazinimas dél bendradarbiavimo
per administracine procediirg pateisinamas tik tuo atveju, jei atitinkamos jmonés
elgesys leido Komisijai lengviau konstatuoti pazeidimg arba prireikus jj nutraukti
(3io sprendimo 158 punkte minéto sprendimo SCA Holding pries Komisijg
156 punktas ir $io sprendimo 278 punkte minéto sprendimo Krupp Thyssen
Stainless ir Acciai speciali Terni pries Komisijg 270 punktas).

Taip pat primintina, kad pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 1 dalj Komisija,
vykdydama uzduotis, kurios jai pavestos pagal EB 85 straipsnj, ir laikydamasi
igyvendinant EB 83 straipsnj priimty nuostaty, gali visa reikiamg informacijg gauti i$
jmoniy bei jmoniy asociacijy, kurios pagal $io straipsnio 4 dalj privalo pateikti
prasoma informacija. Jeigu jmoné arba jmoniy asociacija per Komisijos nustatyta
termina nepateikia reikalaujamos informacijos arba pateikia ne visa informacija,

11-4570



451

452

453

GROUPE DANONE / KOMISTJA

Komisija gali pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 5 dalj priimti sprendimg,
reikalaujantj pateikti informacijg; $iuo atveju imonei arba jmoniy asociacijai
atsisakius pateikti nurodyty informacija gali bati paskirta vienkartiné arba periodiné
bauda.

Siuo atzvilgiu pagal teismy praktika jmonés bendradarbiavimas per tyrima
nesuteikia teisés j jokj baudos sumazinima, jei $is bendradarbiavimas nevirsija jai
pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 4 ir 5 dalis nustatyty jpareigojimy (Sio
sprendimo 135 punkte minéto 1992 m. kovo 10 d. Sprendimo Solvay pries Komisijg
341 ir 342 punktai). Taciau tuo atveju, kai, atsakydama j pra$yma pateikti informacija
pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj, jmoné pateikia gerokai daugiau informacijos,
nei Komisija pagal $j straipsnj gali pareikalauti, bauda atitinkamai jmonei gali bati
sumazinta ($iuo klausimu zr. 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Cascades prie§ Komisijg, T-308/94, Rink. p. 1[-925, 262 punkta).

Taip pat pazymétina, jog tai, kad jmoné Komisijai per $ios vykdoma tyrima dél
kartelio pateiké informacijg apie veiksmus, uz kuriuos bet kuriuo atveju ji neturi
mokéti baudos pagal Reglamenta Nr. 17, néra bendradarbiavimas, susijes su
pranesimo dél bendradarbiavimo taikymo sritimi ar batent su jo D punktu.

Taip pat pazymétina, kad pagal teismy praktika, vertindama jmoniy bendradarbia-
vimg, Komisija negali paZeisti vienodo pozitirio principo, kuris yra bendras Bendrijos
teisés principas ir kuris pagal nusistovéjusig teismy praktiky yra pazeidziamas, jei
panasios situacijos yra vertinamos skirtingai ar skirtingos situacijos yra vertinamos
vienodai, nebent tai bity objektyviai pagrista (Sio sprendimo 278 punkte minéto
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Krupp Thyssen Stainless ir Acciai speciali
Terni pries Komisijg 237 punktas).

-4571



454

455

456

457

2005 M. SPALIO 25 D. SPRENDIMAS — BYLA T-38/02

Siuo atzvilgiu nustatyta, kad jmoniy bendradarbiavimo laipsnio vertinimas negali
priklausyti nuo visiskai atsitiktiniy veiksniy. Taigi skirtingas pozidris i atitinkamas
jmones turi bati ai$kinamas skirtingu bendradarbiavimo laipsniu, ypac tada, kai yra
pateikiama skirtinga informacija arba $i informacija pateikiama skirtinguose
administracinés procediros etapuose ar skirtingomis aplinkybémis ($iuo klausimu
zr. §io sprendimo 278 punkte minéto sprendimo Krupp Thyssen Stainless ir Acciai
speciali Terni pries Komisijg 245 ir 246 punktus).

Be to, manytina, kad jei bendradarbiaudama jmoné tik patvirtina tam tikra kitos
bendradarbiaujancios jmonés pateikta informacija ir tai padaro maziau aikiai ir
tiksliai, $ios jmonés bendradarbiavimas, nors tam tikru poziGriu Komisijai ir
naudingas, negali bati vertinamas kaip prilygintinas pirmosios jmonés, kurj pateiké
$ia informacija, bendradarbiavimui. Parei§kimas, kuris tik tam tikra dalimi patvirtina
Komisijos jau turima pareiskimg, i§ esmés pastebimai nepalengvina Komisijos
uzduoties ir atitinkamai negali buti pakankamas pagrindas pateisinti baudos
sumazinimg dél bendradarbiavimo.

Vadovaujantis bitent $iais principais $ioje byloje turi bati nagrinéjama, ar Komisija,
pagal pranesimo dél bendradarbiavimo D 2 punkto pirmaja jtrauka sumazindama
ieskovei baudg, klaidingai jvertino ieskovés bendradarbiavimo masty, ypac
atsizvelgiant | Komisijos sprendimuy praktika, ir pazeidé vienodo poziirio principa.

Pirmiausia pazymeétina, jog, viena vertus, pranes$ime dél bendradarbiavimo Komisija
nurodé, kad jei jmoné bendradarbiauja pagal $io pranesimo D punkty, jai baudos,
kuri baty paskirta nebendradarbiaujant, dydis sumazinamas 10-50 %, ir, kita vertus,
kad ieskové negincija, jog jos bendradarbiavimo mastas turi biiti vertinamas pagal
pranesimo dél bendradarbiavimo D punkta. Komisija dél ieSkovés nurodé, kad pagal
prane$imo dél bendradarbiavimo D 2 punkto pirmaja jtraukg baudos sumazinimas
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10 % yra tinkamas, atsiZvelgiant j tai, kad ie$kovés filialas pateiké informacija apie
pazeidimo buvima ir turinj, kuri buvo daugiau nei paprastas atsakymas j prasyma
pateikti informacija pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj. Konstatuotina, kad pagal
prane$imo deél bendradarbiavimo D 2 punkto pirmgja jtrauka pritaikydama ieskovei
10 % procenty baudos sumazinimga, Komisija neperzengé ieskovés bendradarbiavimo
pobadziui taikyting baudos sumazinimo riby.

Antra, dél argumento, susijusio su ankstesne Komisijos sprendimy praktika,
pakanka pazymeti, jog vien tai, kad Komisija savo sprendimy praktikoje yra tam
tikra dalimi sumazinusi baudg uZ tam tikra elgesi, nereiskia, kad vélesnés
administracinés procedaros metu Komisija, vertindama pana$y elgesj, privalo
atitinkamai sumazinti bauda ($io sprendimo 57 punkte minéto sprendimo Mayr-
Melnhof pries Komisijg 368 punktas ir $io sprendimo 50 punkte minéto sprendimo
ABB Asea Brown Boveri prie§ Komisijg 239 punktas). Taigi $is argumentas
atmestinas.

Trecia, turi bati i$nagrinéta, ar Komisijos ieskovei pritaikytas baudos dydZio
sumazinimas pagal pranesimo dél bendradarbiavimo D 2 punkto pirmgja jtrauka
pazeidzia vienodo pozitrio principa.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad i$ ginc¢ijamo sprendimo 324 ir 325 konstatuojamyjy
daliy kartu matyti, jog Komisija Interbrew skirta bauda 30 % sumazino atsizvelgdama
i du dalykus: pirma, j tai, kad ji bendradarbiavo daugiau nei reikalaujama pagal
Reglamento Nr. 17 11 straipsnj (prane$imo dél bendradarbiavimo D 2 punkto
pirmoji jtrauka), ir, antra, j tai, kad ji negincijo faktiniy aplinkybiy, sudariusiy
konstatuota pazeidimg, tikrumo (pranesimo dél bendradarbiavimo D 2 punkto
antroji jtrauka).
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Atvirksciai, 326 ir 327 konstatuojamosios dalys kartu leidzia daryti i§vads, kad
Komisija ie$kovei bauda 10 % sumazino tiek, kiek jos bendradarbiavimas nustatant
faktines aplinkybes buvo didesnis nei reikalaujama pagal Reglamento
Nr. 17 11 straipsnj (pranesimo deél bendradarbiavimo D 2 punkto pirmoji jtrauka).
Komisija nutaré, kad ieskové gincijo faktiniy aplinkybiy, kuriomis ji grindé savo
kaltinimus, tikrumg ir kad jai pagal prane$imo dél bendradarbiavimo D 2 punkto
antrgja jtraukq neskirtinas joks baudos sumazinimas.

Darytina i$vada, kad skirtumas tarp baudos Interbrew ir ieskovei sumazinimo pagal
prane$imo dél bendradarbiavimo D 2 punkto pirmgja jtrauka yra maZesnis, nei
atrodo lyginant atitinkamus galutinius baudy sumaZinimus 30 ir 10 %, nes baudos
Interbrew sumazinimas 30 % apima ir sumazinimg, kuris jai buvo pritaikytas pagal
pranesimo dél bendradarbiavimo D 2 punkto antrgjg jtrauka.

Dél atitinkamai ieskovei ir Interbrew skirty baudy sumazinimy, suteikty pagal
prane$imo dél bendradarbiavimo D 2 punkto pirmgja jtrauks, pazymétina, kad
Komisija gincijamame sprendime netiesiogiai pabrézé Interbrew ir ieSkovés
bendradarbiavimo kokybe. I§ tikryjy Komisija pripazino, kad kiekviena i§ jmoniy,
atsakydama | 1999 m. lapkri¢io 11 d. prasyma pateikti informacija, pateiké
informacijg, kuri buvo daugiau nei paprastas atsakymas j §j prasymag, taciau Komisija
pazyméjo, kad Interbrew ,labai padéjo nustatyti faktines aplinkybes®, o dél ieskoveés
tik nurodé, kad $i ,,dél pazeidimo buvimo ir turinio pateiké daugiau informacijos, nei
buvo batina atsakant | prasyma pateikti informacija pagal Reglamento
Nr, 17 11 straipsnj*“.

Kad buty nustatyta, ar yra rySkus skirtumas tarp Interbrew ir ieSkovés bendra-
darbiavimo laipsnio, ju bendradarbiavimo mastas palygintinas tiek chronologiniu,
tiek kokybiniu pozitriais.
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Pirma, dél atitinkamy jmoniy bendradarbiavimo lyginimo chronologiniu poZitiriu,
viena vertus, del ieskovés ir jos filialo Alken-Maes, pazymétina, kad visy pirma jos
filialas i 1999 m. lapkri¢io 11 d. prasyma pateikti informacija atsaké 1999 m.
gruodzio 10 d. laisku. Toliau Alken-Maes, nurodydama pranesima dél bendradar-
biavimo, 1999 m. gruodzio 27 d. pateiké Komisijai pareiskima, kurj ji 2000 m. kovo
7 d. papildé ir patikslino. Taip pat Alken-Maes 2000 m. balandzio 5 d. atsaké j nauja
Komisijos 2000 m. kovo 22 d. prasymg pateikti informacija pagal Reglamento
Nr. 17 11 straipsnj. Galiausiai ieSkové 2000 m. geguzés 10 d. atsakeé j nauja 2000 m.
balandzio 14 d. prasyma pateikti informacija.

Kita vertus, dél Interbrew bendradarbiavimo, pirma, pazymétina, kad ji 1999 m.
gruodzio 23 d. atsaké j 1999 m. lapkricio 11 d. pra§yma pateikti informacijg. Toliau
2000 m. sausio 14 ir 19 d. laiskais Interbrew pateiké informacija, papildziusia jos
1999 m. gruodzio 23 d. laiske pateikta informacijg. 2000 m. sausio 21 d. Komisija
faksu pateiké Interbrew neoficialy prasyma dél papildomos informacijos. Interbrew i
ji atsaké 2000 m. vasario 2 d. laisku ir 2000 m. vasario 8 bei 28 d. pateiké papildomos
informacijos. Be to, 2000 m. vasario 29 d. Interbrew, nurodydama pranesima dél
bendradarbiavimo, Komisijai pateiké pareiskima dél Belgijos rinkos. Galiausiai
2000 m. gruodzio 21 d., po to, kai buvo pradéta proceddra ir 2000 m. rugséjo 20 d.
i$siystas pranesimas apie kaltinimus, Interbrew Komisijai dar pateiké du dokumen-
tus apie susitikimus su Alken-Maes, susijusius su jy dvisaliais susitarimais.

I§ to, kas isdéstyta, darytina i$vada, kad Komisijos argumentas, esa ieSkovés pateikta
informacija buvo maziau vertinga nei Interbrew, nes ji buvo pateikta véliau, yra
atmestinas. I§ esmés visa $aliy pateikta informacija buvo pateikta per pakankamai
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trumpg laikotarpj, beveik tuo paciu administracinés procediiros etapu. Taigi joks
chronologinio pobudzio argumentas negali biati laikomas lemiamu lyginant ieskoveés
ir Interbrew bendradarbiavimo nauda.

Antra, dél $aliy bendradarbiavimo lyginimo kokybés porzitriu, viena vertus, dél
ieskovés ir jos filialo Alken-Maes, konstatuotina, kad 1999 m. gruodzio 10 d.
atsakydama | 1999 m. lapkri¢io 11 d. praSyma pateikti informacija Alken-Maes
tiesiogiai nenurodé pranesimo dél bendradarbiavimo taikymo. Taciau Alken-Maes
jame nurodé, kad ,atsakymas atspindi bendroveés pastangas visiskai bendradarbiauti
su Komisija, remiantis $ig dieng i$saugotais dokumentais ir informacija, kurig gali
suteikti atitinkami jmonéje dar dirbantys darbuotojai®. Ji taip pat nurodé, kad, ,be to,
Alken-Maes bandé susisiekti su buvusiais bendrovés darbuotojais ir prideda gautus
atsakymus” ir kad, ,nepaisant $iy dideliy pastangy, Alken-Maes negali uztikrinti savo
atsakymo i$samumo ir palieka teise ji papildyti arba pataisyti“. Nuoroda j pastangas
surinkti informacijg i§ buvusiy darbuotojy siekiama patvirtinti mintj, kad Alken-
Maes bendradarbiavimas virsijo pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj jai nustatytus
isipareigojimus. Tac¢iau konstatuotina, kad negalima daryti i$vados, jog Alken-Maes
pateiktais informacija ir dokumentais yra vir$ijami minéti jsipareigojimai. Jokie i§
pateikty duomeny, galbut i$skyrus tuos, kurie siejasi su keitimusi informacija tarp
Alken-Maes ir Interbrew, i$ esmés neatskleidzia akivaizdZiai antikonkurencinj tiksla
turin¢iy veiksmy, kuriy atskleidimas Komisijai turéty kaltinamajj pobtadj ir dél to
virsyty jsipareigojimus pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsni.

1999 m. gruodzio 27 d. laiske Alken-Maes pirma karty tiesiogiai sieja savo
bendradarbiavima su pranesimu dél bendradarbiavimo. Siame laigke ji taip pat
pripaZista neteiséty veiksmy buvima, nes asmuo, Alken-Maes éjes generalinio
direktoriaus pareigas, raso, kad negincija faktiniy aplinkybiy, Komisijos aprasyty
1999 m. lapkric¢io 11 d. prasyme pateikti informacijg, tikrumo ir ypac to, kad buvo
Interbrew ir Alken-Maes suderintieji veiksmai, kurie pasireik$davo tuo, kad, pirma,
jos kiekviena ménesj keitési informacija apie savo alaus pardavima Belgijoje, ir, antra,
per daugelj Alken-Maes ir Interbrew darbuotojy susitikimy buvo tariamasi dél alaus
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platinimo ir pardavimo Belgijoje. Galiausiai prie $io laisko Alken-Maes pridéjo
dokumentg, kuriame ji nurodo, kad, atrodo, 1994 m. pabaigoje ,tarp bendroviy buvo
sudarytas susitarimas, apimantis visus platinimo Belgijoje kanalus su tam tikromis
isimtimis , Vireka“ sektoriuje“. Sis susitarimas ,pirmiausia apémé <...> nepuolimo
pakty, komercines investicijas ,Vireka“ sektoriuje bei iSorinés reklamos ribojima ir
susitarimg dél tarify”, o ,tinkama susitarimo taikyma uztikrino dviejy bendroviy
vadovy tiesioginiy reguliariy pasitarimy procediira“.

Pazymeétina, kad 2000 m. kovo 7 d. pareiskime, kaip pripaZjsta pati Komisija, Alken-
Maes pripazino faktines aplinkybes, kurios gali buti vertinamos kaip antikonku-
renciniai veiksmai ir kurios patvirtina pazeidimo buvima. Tac¢iau konstatuotina, kad
parei$kimas pagristas i esmés Komisijos jau turimais informacija ir dokumentais.
Alken-Maes 2000 m. kovo 7 d. pareiskimo 42 priede pateiktas dokumentas buvo
labai naudingas Komisijai, nes batent juo remdamasi ji galéjo nustatyti, kad kartelis,
prieSingai nei teigia ieskové, tesé veiklg ir po 1996 m. liepos mén., taciau pazymétina,
kad §is dokumentas jau buvo pateiktas Alken-Maes 1999 m. gruodzio 10 d. atsakymo
i 1999 m. lapkri¢io 11 d. prasyma pateikti informacija 37 priede, dél to sumazéja $io
dokumento Alken-Maes pateikimo svarba, nes tai buvo susije su $ios jmonés
jsipareigojimais pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj (7r. $io sprendimo
451 punkta.).

Taip pat konstatuotina, kad didelé Alken-Maes 2000 m. kove 7 d. pateikto
pareiskimo informacijos dalis yra dél ankstesnio laikotarpio, ne to, kuriuo buvo
konstatuotas paZeidimas. Si informacija, prieSingai nei teigia ieSkové, negali buti
laikoma palengvinancia Komisijos uzduotj konstatuoti gincijamame sprendime
nurodyta paZeidima. Siuo atZvilgiu tai, kad jmoné Komisijai per tyrima pateikia
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informacijg apie veiksmus, uz kuriuos jai pagal Reglamentg Nr. 17 neskirtina bauda,
néra bendradarbiavimas, kuriam taikytinas prane$imas dél bendradarbiavimo ($iuo
klausimu zr. $io sprendimo 451 punkte nurodyta teismy praktika).

Dél 2000 m. geguzeés 5 ir 10 d. atsakymuy | atitinkamai 2000 m. kovo 22 d. ir
balandzio 14 d. prasymus pateikti informacija konstatuotina: dél pirmojo atsakymo —
kad jis buvo akivaizdziai dél kartelio, susijusio su platintojo prekés Zenklu pazymeéto
alaus pardavimu, ir dél antrojo atsakymo — kad nors jis $esis kartus cituojamas
gin¢ijamame sprendime, nesant $aliy pozicijos $iuo klausimu, nejmanoma tiksliai
nustatyti, ar tai buvo bendradarbiavimas, vir$ijantis isipareigojimus pagal Regla-
mento Nr. 17 11 straipsnj.

Kita vertus, dél Interbrew bendradarbiavimo konstatuotina, kad 1999 m. gruodzio
23 d. atsakymas i 1999 m. lapkri¢io 11 d. prasyma pateikti informacijg i dalies
atitinka jsipareigojimus pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj, taciau jis juos gerokai
vir§ija ir aiSkiai padeda jrodyti faktiniy aplinkybiy, sudaran¢iy EB 81 straipsnio
pazeidimg, tikrumg. Interbrew i§ esmés apibldino ir paaiskino kartelj, gerokai
vir§ydama savo jsipareigojimus pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj.

Dél 2000 m. sausio 14 ir 19 d. Interbrew laisky, dél 2000 m. vasario 2, 8 ir 28 d.
laisky, pateikty atsakant | neoficialy 2000 m. sausio 21 d. prasyma pateikti
informacijg, dél 2000 m. vasario 29 d. pareiskimo ir galiausiai dél dviejy paskutiniy
dokumenty, perduoty 2000 m. gruodzio 21 d., pazymétina, kad $ie laiskai ir jy
priedai pateikia i$samig informacija apie Interbrew, Alken-Maes ir ieskovés
kontaktus, o tai visiskai atitinka pranesima dél bendradarbiavimo.
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I§ to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad kokybés pozitriu Interbrew daugiau
nusipelné nustatant ir patvirtinant padaryta pazeidima.

Atsizvelgiant | tai, kas i$destyta, darytina i$vada, kad skirtingomis dalimis
sumazindama bauda Komisija pagal pranesimo dél bendradarbiavimo D 2 punkto
pirmgja jtrauka i§ esmés nepazeidzia vienodo pozifirio principo.

Pirmoji ieskinio pagrindo dalis yra atmestina.

b) Dél antrosios ieskinio pagrindo dalies, susijusios su Komisijos i$vados, kad
ieskové gincijo faktiniy aplinkybiy, kuriomis Komisija grindZia savo kaltinimus,
tikrumg, klaidingumu

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad Komisija akivaizdZiai klaidingai jvertino atsakymo j pranesima
apie kaltinimus objekta ir turinj, nusprendusi, kad $iuo atsakymu gincijamas
pazeidimo, nurodyto prane$ime apie kaltinimus, buvimas. Savo atsakyme j §j
prane$ima ji tik pazyméjo dalykus, kuriuos laiké batinais, kad Komisija tinkamai
jvertinty faktines aplinkybes, ir gin¢ijo ne faktiniy aplinkybiy buvima, o tik tai, kaip
jas supranta ir vertina Komisija. leskové nurodé, kad, negincydama Komisijos
nustatyty faktiniy aplinkybiy tikrumo, ji noréjo paaiskinti kai kuriuos aspektus ir
gincijamy faktiniy aplinkybiy kontekstg, kad parodyty, jog jy reik§mé néra tokia,
kokia jiems priskiria Komisija. Siuo atZvilgiu ieskové mano, jog elementariausioms
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gynybos teiséms priestarauja tai, kad Komisija gali reikalauti i$ jmoniy, norin¢iy, kad
joms bty taikomas pranesimas dél bendradarbiavimo, nebeginc¢yti ne tik faktiniy
aplinkybiy, bet ir jy vertinimo, baudos dydzio arba Komisijos teisinio argumenta-
vimo. Komisija pati pripaZino $io i$skyrimo pagristuma sprendime Siluminés jrangos
kartelis, kuriame ji nebaudé jmoneés, kuri, negin¢ydama faktiniy aplinkybiy buvimo,
gincijo Komisijos joms suteikty reik§me, t. y. kad jos sudaré pazeidimg. Ieskové tik
pateike kitokj aplinkybiy vertinima, todél Komisija klaidingai padaré i$vadg, kad jos
bendradarbiavimas nebuvo testinis ir visiskas ($io sprendimo 147 punkte minéto
sprendimo Tate & Lyle ir kt. prie§ Komisijg 162 punktas).

w9 Visy pirma iekinyje ieSkove pabrézia penkis punktus, pazymétus jos atsakyme j
prane$ima apie kaltinimus, kurie neturi bati aiSkinami kaip paZeidimo, kuris
Komisijos apibréziamas $iame pranesime apie kaltinimus, buvimo gincijimas.

a0 Pirma, ieskové pabrézé, kad Komisija neatsizvelgé | Interbrew piktnaudziavima
dominuojancia padétimi Belgijoje, nors §is piktnaudZiavimas yra susijes su
bendradarbiavimu, kuris uzsimezgé tarp ieskovés ir Interbrew, ir kad jeigu i tai
baty atsizvelgta, tapty aiskesni pazeidimo aplinkybés ir $aliy jégy santykis.

11 Antra, ji priminé tuo metu galiojusiy Belgijos teisés akty ypatumus, o tai, visiskai
negincijant pazeidimo buvimo, leisty geriau jvertinti faktiniy aplinkybiy sunkuma ir
lengvinanciy aplinkybiy buvima.
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Trecia, ji pazymeéjo Interbrew, kaip kurstytojos, vaidmenj, siai imantis iniciatyvos dél
jvairiy pokalbiy ir susitarimy su Alken-Maes.

Ketvirta, ji gincijo reikéme, kuri buvo suteikta jos pokalbiams su Interbrew, kuriuose
nebuvo jokio spaudimo $iai.

Penkta, ieskové patikslino, kaip, jos nuomone, reikia suprasti ir vertinti inkrimi-
nuojamas faktines aplinkybes, kurios, nors ir buvo EB 81 straipsnio pazeidimas, vis
délto turéjo bati vertinamos ne kaip dvisalis susitarimas dél kainy ir rinkos
pasidalijimo, bet tik kaip nepuolimo paktas ir investicijy bei reklamos ribojimas.

Véliau dublike ieskoveé papunkciui atsaké | Komisijos atsiliepime j ieskinj pateiktus
argumentus dél faktiniy aplinkybiy, kurias, Komisijos nuomone, ji ginc¢ijo per
administracine procedira. Tarp $iy aplinkybiy, pasak Komisijos, dvi ir toliau yra
ginc¢ijamos Pirmosios instancijos teisme, o kitos penkios, atrodo, nebegincijamos.
Atsizvelgdama j kiekvieng i$ $iy punkty, ie$kové tvirtina, kad ji ginc¢ijo ne atitinkamy
faktiniy aplinkybiy tikruma, bet tik tai, kaip jas supranta ir vertina Komisija.

Pirmiausia dél Pirmosios instancijos teisme gincijamy dviejy aplinkybiy, t. y.
Interbrew atzvilgiu pareik$ty grasinimy ir pazeidimo trukmeés, reikéty pazyméti, kad
ieskové dél pirmosios tvirtina negincijanti, jog vykstant kartelio $aliy deryboms dél
ju politikos Prancazijoje ji, iSaiskéjus Interbrew piktnaudziavimams Belgijoje, teisétai
ir komercijos poziftiriu pagristai perspéjo Interbrew, ta¢iau ji ir toliau gindija, kad tai,
nepaisant nuorodos i 500 000 hektolitry, gali bati vertinama kaip spaudimas ta
prasme, kuria suteikia Komisija, ypa¢ atsizvelgiant j tai, jog is jspéjimas nedavé jokiuy
rezultaty.
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Dél pazeidimo trukmes ieSkové patvirtina ir toliau ginc¢ijanti, kad kartelis buvo ir po
1996 m. liepos ménesio. Taciau tai néra tiesioginis nustatyty aplinkybiy gin¢ijimas,
kaip klaidingai teigia Komisija, — ginCijama yra $aliy kontaktams po 1996 m.
liepos mén. suteikiama reik$mé, nesuderinama su $iy kontakty aplinkybémis ir
pasekmémis, nes po $ios datos jie neturéjo antikonkurencinio tikslo. 1996 m.
Interbrew pateikeé klientams savo tarifus ir juos taiké nuo 1997 m. sausio 1 d., taigi

tokios derybos nebegaléjo vykti.

Antra, dél penkiy faktiniy aplinkybiy, kurios, Komisijos nuomone, buvo giné¢ijamos
atsakyme | prane$ima apie kaltinimus ir nebegincijamos ieskinyje, ieSkove pateikia
Sias pastabas.

Pirmiausia dél to, kad ji tariamai gin¢ijo, jog kartelis taip pat apémé klienty
pasidalijimg ir ypa¢ kainy lygj, ieSkové tvirtina pripazjstanti faktiniy aplinkybiy
buvima ir negincijanti, kad jos yra EB 81 straipsnio paZeidimas, taciau pabrézia, kad
jos negali bati vertinamos kaip dvisalis susitarimas dél kainy — tai turi jtakos ne
pazeidimo buvimui, bet jo sunkumui. Konkreciai negin¢ydama, kad per 1994 m.
lapkri¢io 9 d. susitikima buvo kalbama apie kainas, ieskove ir toliau mano, kad,
laikydama tai susitarimu deél kainy, Komisija pernelyg grieitai vertina faktines
aplinkybes. Ieskové ypac¢ gincija tai, kaip Komisija suprato ranka uZrasyta formule
J=SA=A-M=275,-“

Antra, dél kartelio pradzios ieskové sutinka, jog i$ tikryjy savo atsakyme j pranes$ima
apie kaltinimus ji teigé, kad kartelis prasidéjo tik 1994 m. spalio ménesj. Taciau
Komisija nepazymeéjo, kad siame atsakyme buvo minimos $aliy derybos nuo 1992 m.
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pabaigos. Taigi neneigdama kontakty buvimo ir keitimosi informacija su kon-
kurentais dél jos tarify struktiros nuo 1992 m. pabaigos, ieskové teigia, kad tai turi
bati vertinama tam tikrame kontekste, ypac atsizvelgiant | CBB vaidmenj
reglamentuojant kainy padidinima.

Trecia, dél argumento, kad 1994 m. geguzés 11 d. susitikimo tikslas nebuvo vien
pristatyti naujgji ieSkoves padalinio ,alus“ direktoriy, ieSkové pazymi, kad i§ tiesy
pagrindinis susitikimo tikslas buvo §is pristatymas, bet buvo ir bendresnis tikslas,
susijes su Interbrew pasitlymu sudaryti nepuolimo pakty, skirta ir Prancazijai.

Ketvirta, del 1994 m. liepos 6 d. deryby ieskove teigia, kad, prieSingai nei teigia
Komisija, ji negincijo, jog $ios derybos buvo susijusios su Interbrew ir Alken-Maes
bendradarbiavimu. Ji nurodé, kad derybos i§ esmés buvo dél Interbrew komercinés
padeéties Prancizijoje, taciau tuoj pat pazymeéjo, kad Interbrew per Sias derybas
pasitlé nepuolimo pakty, skirta Prancizijai ir Belgijai.

Penkta, dél Interbrew jtakos CBB viduje klausimo ie$kové negincijo Komisijos
nustatytos aplinkybés, kad Interbrew neapibrézé CBB politikos. Be to, net jei ji bty
tai gincijusi, tai baty to, kaip Komisija vertina Interbrew daroma jtaka, o ne

nustatytos faktinés aplinkybés gincijimas.

Galiausiai dél Komisijos tvirtinimo, esa iesSkové pareiské negincijanti tik pranesime
apie kaltinimus nurodyty aplinkybiy, kurias ji pati pripaZino, ieskové tvirtina, kad
Komisija klaidingai suprato patj jos pareiskimy turinj ir juos iskreipé.
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Komisija iskreipé ieskovés zodzius, prie jos pareiskimo pridéjusi prieveiksmj ,tik"
(»uniquement®), t. y. parasiusi, kad ieskové ,(pranesime apie kaltinimus) esanciy
faktiniy aplinkybiy negincija tik ta dalimi, kuria jos i$ dalies yra pagrjstos Alken-
Maes Komisijai pateikta informacija“. leskove i§ tikryjy parasé, kad ji negincija
»hagrinégjamu laikotarpiu jvykusiy faktiniy aplinkybiy buvimo tiek, kiek jos i dalies
yra pagristos Alken-Maes Komisijai pateikta informacija“.

Be to, Komisija klysta dél pasakymo ,ta dalimi, kuria“ (,dans la mesure ou“)
reik§mes. Jis vartojamas ne dél noro apriboti — nebent i§ dalies — faktiniy aplinkybiy
pripaZzinimo apimtj, bet, atvirkiciai, siekiant pabreézti, kad i$ iekovés pusés bty ypac
netinkama, jei ji gin¢yty Komisijos nustatyty faktiniy aplinkybiy buvima, kai jos i§
dalies yra nustatytos remiantis ieskovés pateikta informacija. Dél $ios prasmés
iskreipimo Komisija klaidingai padaré i$vadg, kad ieskové gincija paZeidimo buvima.

Ieskové dublike teigia, kad Komisija savo atsiliepime j ieskinj neatsisako netikslaus,
net tendencingo, ieskovés atsakymo | prane$ima apie kaltinimus aiskinimo,
rasydama, kad ieskové ,apsiribojo faktiniy aplinkybiy pripazinimu ,ta dalimi, kuria
jos i§ dalies remiasi pacios Alken-Maes atstovy Komisijai pateikta informacija“.
Vartodama zodj ,apsiribojo“, Komisija jvedé apribojima, kurio néra pradiniame
tekste. I§ esmés, jei pasakymas ,ta dalimi, kuria“ yra vartojamas kartu su neiginiu
arba apribojima reiskianciu veiksmazodZiu, jis turi biti suprantamas ribojamaja
prasme, ir atvirk$éiai — vartojamas be neiginio arba apribojimg reiskiancio
veiksmazodzio, jis turi bati suprantamas aiskinamaja reik$me.

Ieskové taip pat tvirtina, esa dar labiau Zalinga yra tai, kad nustatyta, jog ji tariamai
gincija faktines aplinkybes, kai i§ Komisijos sprendimy praktikos matyti, kad uz

paprasta faktiniy aplinkybiy negin¢ijima nepateikiant naujos informacijos bauda gali
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biti sumazinta apie 20 %, kaip rodo sprendimai Graikijos keltai ir Siluminés jrangos
kartelis. Komisija net yra tiek pat, kiek ir ieSkovei $ioje byloje, sumazinusi bauda
jmonei, kuri nebendradarbiavo (1998 m. sausio 21 d. Komisijos sprendimo 98/247/
EAPB dél EAPB sutarties 65 straipsnio taikymo procediiros 98 konstatuojamoji
dalis, 1V/35.814 — Papildomas lydinio mokestis (OL L 100, p. 55)).

Komisija visy pirma nurodo, kad pagal teismy praktikq baudos sumazinimas uz
mos faktinés aplinkybés, nustatytos pranesime apie kaltinimus. I§ ieskovés atsakymo
i prane$ima apie kaltinimus ir ie$kinio matyti, jog ji akivaizdziai bandé paneigti — ir
toliau tai daro — aplinkybe, kad ji grasino Interbrew ir kad kartelis buvo ir po 1996 m.
liepos ménesio. Be to, ieskové i§ pradziy atsakyme | prane$img apie kaltinimus
gincijo tam tikras esmines faktines aplinkybes, kuriy ieskinyje nebegincija.

Dél argumento, kad Komisija, kaip faktiniy aplinkybiy gincijima, vertina tai, kas i$
tikryjy yra reik§més arba teisinio vertinimo, kuriuos ji joms suteikia, gin¢ijimas,
Komisija nurodo, kad, atvirksliai, yra ginCijamas daugelio faktiniy aplinkybiy

tikrumas.

Bet kuriuo atveju yra klaidinga teigti, kad faktiniy aplinkybiy negincijimas apskritai
gali pateisinti baudos sumazinimg 20 %, — paprastai $iuo atveju taikomas apie 10 %
sumazinimas. Tvirtinimas, kad $alims, nebendradarbiavusioms su Komisija, buvo
pritaikytas toks pats sumazinimas kaip ir ieskovei, yra nepagristas.
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Galiausiai Komisija tvirtina, kad tariamas ieskovés faktiniy aplinkybiy pripazinimas
buvo salyginis, nebent ji nei$mano gramatikos, I$ tikryjy ieskové atsakyme |
prane$ima apie kaltinimus apsiribojo tuo, kad faktines aplinkybes pripazino ,ta
dalimi, kuria jos i§ dalies grindZziamos pacios Alken-Maes atstovy Komisijos
tarnautojams pateikta informacija“.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I§ pranesimo dél bendradarbiavimo D 2 punkto antrosios jtraukos (zr. $io sprendimo
448 punkta) matyti, kad jei imoné bendradarbiauja D punkto prasme, nebendra-
darbiavimo atveju jai skirtina bauda sumazinama 10—50 %, jei gavusi prane$ima apie
kaltinimus ji informuoja Komisijg, kad negincija faktiniy aplinkybiy, kuriomis
Komisija grindzia savo kaltinimus, tikrumo.

Norédama pasinaudoti baudos sumazinimu uz faktiniy aplinkybiy negin¢ijima pagal
pranesimo dél bendradarbiavimo D 2 punkto antrgja jtrauka jmoné, susipazinusi su
prane$imu apie kaltinimus, turi Komisijg aiskiai informuoti, kad ji neketina gin¢yti
faktiniy aplinkybiy tikrumo ($io sprendimo 57 punkte minéto sprendimo Mayr-
Melnhof pries Komisijg 309 punktas).

Taciau nepakanka, kad jmoné apskritai patvirtinty, jog ji negincija nustatyty faktiniy
aplinkybiy pagal pranesimg dél bendradarbiavimo, jei bylos aplinkybémis $is
tvirtinimas Komisijai visiskai neturi reik§més (2004 m. liepos 8 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Corus UK prie§ Komisijg, T-48/00, Rink. p. 11-2325,
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193 punktas). I$ tikryjy tam, kad jmonei uz bendradarbiavimg per administracine
procedirg baty galima sumazinti baudg, jos elgesys turéty palengvinti Komisijos
uzduotj nustatyti Bendrijos konkurencijos teisés pazeidimus ir nubausti uZ juos (siuo
Klausimu zr. $io sprendimo 57 punkte minéto sprendimo Mayr-Melnhof pries
Komisjg 309 punktg).

Atsizvelgiant | $iuos principus turi bati nustatyta, ar ginc¢ijamo sprendimo
326 konstatuojamojoje dalyje, kaip teigia ieskoveé, Komisija klaidingai nutaré, kad
tai, kaip ieskové formuluoja savo pareiskima dél faktiniy aplinkybiy negindijimo, ir
tai, kad ji gincija, jog pazeidimas yra toks, kaip nurodyta pranesime apie kaltinimus,
nepateisina baudos sumazinimo pagal pranesimo dél bendradarbiavimo D 2 punkto
antrgjg jtrauka.

Siuo atZvilgiu dél bendryjy ieskoves pareiskimy dél faktiniy aplinkybiy tikrumo
negincijimo konstatuotina, pirma, jog prie$ i$siunc¢iant pranesima apie kaltinimus
Alken-Maes 1999 m. gruodzio 27 d. laiske Komisijai nurodé, kad ,(ji) negincija
faktiniy aplinkybiy, kaip jas nustato Komisija savo 1999 m. lapkri¢io 11 d. prasyme
pateikti informacija, tikrumo, ypa¢ <...> to, kad buvo derinami Interbrew ir Alken-
Maes veiksmai, kiekviena ménesj kei¢iantis informacija apie kiekvienos i jy alaus
pardavima Belgijoje; 1992-1998 m. buvo daug Alken-Maes darbuotojy, ypac
Vaxelaire, éjusio generalinio direktoriaus pareigas, susitikimy su Interbrew
darbuotojais, daugiausia T. ir J. D., per kuriuos buvo tariamasi dél alaus platinimo
ir pardavimo Belgijoje“. Ji pridéjo, kad, ,nepamir§dama Komisijos tarnyboms
nurodyty lengvinanciy aplinkybiy, Alken-Maes pripazista ir negincija, kad S$ios
faktinés aplinkybés buvo EB 81 straipsnio <...> pazeidimas”.

Taip pat konstatuotina, jog savo atsakyme j pranesima apie kaltinimus ieskové
nurodé, kad, ,negin¢ydama Interbrew ir Alken-Maes kontakty ir bendry veiksmuy
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buvimo ta dalimi, kuria jie i§ dalies remiasi pacios Alken-Maes atstovy Komisijos
tarnautojams pateikta informacija, ji nori <..> paaiskinti tam tikrus aspektus ir
gincijamy faktiniy aplinkybiy kontekstg, kad parodyty, jog jie neturi jiems Komisijos
suteiktos reik¥més“. Atsakymo | §j prane$ima 1 puslapyje ieskové Siek tiek kitaip
suformulavo savo ZodZius ir pazyméjo, kad, ,negin¢ydama nagrinéjamo laikotarpio
faktiniy aplinkybiy buvimo ta dalimi, kuria jos i§ dalies remiasi informacija,
(ieskovés) nurodymu pacios Alken-Maes atstovy pateikta Komisijos tarnautojams,
(ieskove) Siame atsakyme nori paaiskinti tam tikrus aspektus ir ginc¢ijamy faktiniy
aplinkybiy konteksta, idant parodyty, kad jie neturi jiems Komisijos suteiktos
reikémés, arba net tam tikrais atvejais, kad teisinés Komisijos i$vados kyla i§
klaidingo ginc¢ijamy aplinkybiy vertinimo®.

Konstatuotina, kad, atsizvelgiant j ieSkovés atsakyma | pranesima apie kaltinimus,
nors ji ir teigia negindijanti ,[nterbrew ir Alken-Maes kontakty ir bendry veiksmy®“
arba ,per nagrinéjama laikotarpj buvusiy faktiniy aplinkybiy®, ji tiesiogiai, aiskiai ir
tiksliai nepatvirtina, kad negincija faktiniy aplinkybiy, kuriomis Komisija pagrindé
savo kaltinimus, tikrumo. Atvirk$ciai, ieSkovés tvirtinimas yra su islygomis, jog ji
ketinanti ,paai$kinti tam tikrus aspektus® ir ,gin¢ijamy faktiniy aplinkybiy
konteksta®, idant parodyty, kad ,jie neturi Komisijos jiems suteiktos reik§més“ arba
kad Komisijos teisinés i§vados ,kyla i§ klaidingo gin¢ijamy faktiniy aplinkybiy
vertinimo®.

Antra, dél ieskovés pastaby dél konkre¢iy Komisijos pranesime apie kaltinimus
isdéstyty faktiniy aplinkybiy (Zr. $io sprendimo 486—493 punktus) matyti, kad
ieskové neapsiriboja Komisijos joms suteiktos reik§meés paaiskinimu, bet gincija ju
turinj arba kai kuriy jy buvima.

1I-4588



511

512

513

GROUPE DANONE / KOMISTJA

Dél pazeidimo trukmés Komisija prane$ime apie kaltinimus nurodé, kad ji turi
kartelio buvimo maZiausiai nuo 1993 m. sausio 28 d. iki 1998 m. sausio 28 d.
jrodymuy, taigi kartelis truko iki 1998 m. sausio 28 dienos. Dél laikotarpio po 1996 m.
liepos mén. Komisija, kad padaryty $ig i$vadg, rémeési trimis faktais: pirma, 1996 m.
gruodzio 9 d. pokalbiu telefonu tarp Alken-Maes (L. B) ir Interbrew (A. B), antra, tuo,
kad Interbrew, ieskovés ir Alken-Maes 1997 m. balandzio 17 d. susitikimas Paryziuje
turéjo antikonkurencinj tikslg, ir, trecia, tuo, kad Interbrew ir Alken-Maes 1998 m.
sausio 28 d. susitikimas yra susijes su karteliu.

Pazymétina, kad atsakyme j prane$img apie kaltinimus ieskové pazyméjo, jog ji
»stebisi, kad Komisija (1998 m. sausio 28 d.) laiko data, Zymincia inkriminuojamy
veiksmy pabaigg, nors visi bylos dokumentai rodo, kad dvisalés derybos baigeési
1996 m. antrojoje puséje“. leskove batent teigeé, kad ,derybos dél tarify struktiros
baigési Interbrew 1996 m. liepos mén. priemus sprendimg savo naujus tarifus taikyti
nuo 1997 m. sausio 1 d.“, kad ,po 1996 m. liepos mén. deryby nebebuvo® ir tai
matyti, pavyzdziui, i§ Alken-Maes konsultanto dokumento, kuriame naujos
Interbrew bendrosios salygos lyginamos su Alken-Maes projektu, o tai bity
nereikalinga, ,jei $iuo klausimu dvi jmonés palaikyty kontaktus®, kad ,(1997 m.
balandzio 17 d.) susitikimas nebuvo susijes su derybomis, kurioms yra skirtas
(pranesimas apie kaltinimus)“, ir kad 1998 m. sausio 28 d. susitikimo tikslas nebuvo
»atkurti ankstesnius veiksmus®.

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, ypac i ieskovés paaiskinimus dél pazeidimo trukmes,
jos pareiskimai, esa ji negincija faktiniy aplinkybiy tikrumo, laikytini negalinciais
pateisinti baudos sumazinimo pagal pranesimo dél bendradarbiavimo D 2 punkto
antrgja jtrauka.
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Pirma, dél antikonkurencinj tikslg turincio kartelio $iuo atveju svarbu pazymeéti, jog
i§ esmés pakanka vien nustatyti faktines aplinkybes, kad baty jrodytos
EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimo dvi pagrindinés sudedamosios dalys, t. y.
susitarimo buvimas ir jo antikonkurencinis tikslas. Konstatuotina, kad ieskové savo
atsakyme j prane$img apie kaltinimus negaléjo gincyti 1996 m. liepos mén. faktiniy
aplinkybiy, kurias Komisija teisingai nustaté ir kurios sudaro nagrinéjama pazeidima,
reik§émes, neginCydama faktiniy aplinkybiy buvimo pagal prane$imo dél bendra-
darbiavimo D 2 punkto antrgja jtrauka (kaip analogija Zr. $io sprendimo 505 punkte
minéto sprendimo Corus UK pries Komisijg 195 ir 197 punktus).

Antra, pareiskimas dél faktiniy aplinkybiy tikrumo negin¢ijimo, daromas, kaip yra
Sioje byloje, kartu su pastabomis, kuriomis ie$kové tariamai noréjo paaiskinti tam
tikras faktines aplinkybes ir kurios i§ tikryjy yra $iy faktiniy aplinkybiy gin¢ijimas,
negali bti vertinamas kaip palengvinantis Komisijos uzduotj nustatyti nagrinéjama
konkurencijos taisykliy pazeidima ir nubausti uz jj.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad, priesingai nei teigia ie$kove, ji gincija ne klaidinga
Komisijos tam tikry faktiniy aplinkybiy, t. y. 1996 m. gruodzio 9 d., 1997 m.
balandzio 17 d. ir 1998 m. sausio 28 d. kontakty, vertinima, bet paciy aplinkybiy
pobidj. Atsakyme | prane§ima apie kaltinimus (Zr. $io sprendimo 512 punkta)
ieskové gincijo ne tik Alken-Maes ir Interbrew 1996 m. gruodzio 9 d. kontakto
vertinimg, bet ir patj faktg, kad $ia diena buvo konkurenty kontaktas. Ieskové taip
pat neigé patj faktg, kad 1997 m. balandzio 17 d. susitikimas turéjo antikonkurencinj
tikslg, o ne jo vertinima arba teisinj kvalifikavima, kurj Komisija suteiké $iai faktinei
aplinkybei. Galiausiai dél 1998 m. sausio 28 d. susitikimo ieskové gincija ne tik
aktualiu laikomo kartelio, kaip pagristai nustaté Komisija, reiksme arba teisinj
vertinimg, kuriuos jam suteiké Komisija, t. y. kad tai yra pazeidimas, bet pacia faktine
aplinkybe, kad deryby dél kartelio turinys daro ji aktualy.
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Nesant batinybés nagrinéti kity ieSkovés argumenty, darytina isvada, kad Komisija
ginc¢ijamo sprendimo 326 konstatuojamojoje dalyje teisétai nustaté, jog ieskove
gincija pazeidimo, aprasyto pranesime apie kaltinimus, buvimg, ir nutaré, kad
sumazinimas pagal prane$imo dél bendradarbiavimo D 2 punkto antrgja jtrauka
netaikytinas.

Todél antroji ieskinio pagrindo dalis ir atitinkamai visas ieskinio pagrindas atmestini.

Dél apskaiciavimo metodo ir galutinio baudos dydzio

Kaip matyti i$ $io sprendimo 313 punkto, pagrindinio baudos dydzio padidinimas uz
sunkinancias aplinkybes turi bati sumazintas nuo 50 iki 40 %.

Dél galutinio baudos dydzio po $io pakeitimo apskaic¢iavimo pazymétina, kad
apskai¢iuodama ieskovei skirta baudg Komisija nutolo nuo gairése nurodyto
metodo.

I§ esmés, atsizvelgiant j gairiy formuluote, atitinkamas baudos padidinimas arba
sumazinimas dél sunkinan¢iy arba lengvinanciy aplinkybiy turi bati taikomas
pagrindiniam baudos dydziui, nustatytam pagal pazeidimo sunkuma arba trukme,
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0 ne sumai, gautai pirma karta sumazinus arba padidinus bauda dél sunkinanciy
arba lengvinanciy aplinkybiy ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 95 punkte minéto
sprendimo Cheil Jedang pries Komisijg 229 punkty).

Sioje byloje konstatuotina, kad Komisija baudos dydj patikslino atsizvelgdama, viena
vertus, | dvi sunkinandias aplinkybes ir, kita vertus, j viena lengvinancia aplinkybe;
galutinis paskirtos baudos dydis rodo, kad Komisija §iuos du patikslinimus atliko
remdamasi suma, gauta po pirmojo padidinimo arba sumazinimo. Sio apskaic¢iavimo
metodo rezultatas yra tas, kad gaunamas kitoks baudos dydis nei baty gautas taikant
gairése nurodytg metoda.

Siuo atzvilgiu gairése nustatytas baudy apskai¢iavimo metodas, be abejo, néra
vienintelis metodas, kuris gali biti nustatytas, taciau jis gali uztikrinti nuoseklig
sprendimy praktikg, kuri savo ruoztu uztikrina vienodo pozidrio principo taikyma
jmonéms, baudZiamoms uZ konkurencijos teisés normy paZeidima. Siuo atveju
Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad Komisija, nepateikusi jokio
pateisinimo, nutolo nuo gairése nustatyto baudy skai¢iavimo metodo.

Sioje byloje, remiantis Pirmosios instancijos teismui pagal Reglamento
Nr. 17 17 straipsnj suteikta neribota kompetencija, taikytinas pagrindinio ieskovei
nustatyto baudos dydzio padidinimas 40 % uz sunkinancia aplinkybe — pakartotinj
pazeidima.

Taigi galutinis ieskovei skirtos baudos dydis apskai¢iuojamas taip: prie pagrindinio
baudos dydzio (36,25 milijono eury) pridedama 40% S$io pagrindinio dydzio
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(14,5 milijono eury) ir atimama 10% $io dydzio (3,625 milijono eury) — gaunama

47,125 milijono eury. Sis dydis 10 % sumaZinamas uz bendradarbiavima ir gaunamas
galutinis baudos dydis — 42,4125 milijono eury.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 3 dalj Pirmosios instancijos teismas gali
paskirstyti bylinéjimosi i$laidas arba nuspresti, kad kiekviena $alis padengia savo
bylinéjimosi i$laidas, jei dalis jos reikalavimy atmetama. Sioje byloje turi biiti
nuspresta, kad ieskové padengia savo bylinéjimosi i$laidas, taip pat tris ketvirtadalius
Komisijos patirty bylinégjimosi islaidy.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Nustatyti ieskovei skirtos bandos dydj — 42,4125 milijono eury.
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2. Atmesti likusia ieskinio dali.

3. Ieskové padengia savo bylinéjimosi islaidas ir tris ketvirtadalius Komisijos
bylinéjimosi islaidy. Komisija padengia vieng ketvirtadalj savo bylinéjimosi
islaidy.

Vilaras Martins Ribeiro Jitrimée

Paskelbta 2005 m. spalio 25 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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