FREISTAAT THURINGEN/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata paplasinata sastava)
2005. gada 19. oktobri”

Lieta T-318/00

Freistaat Thiiringen (Vacija), ko parstav M. Site [M. Schiitte], advokats, kas
noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

ko atbalsta

Viacijas Federativa Republika, ko parstav V.-D. Plesings [W.-D. Plessing] un
T. Jirgensens [T. Jiirgensen), parstavji, kam palidz R. Birvagens [R Bierwagen),
advokats,

persona, kas iestajusies lieta,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav K.-D. Borhards [K.-D. Borchardt] un
V. Kreiics [V. Kreuschitz], parstavji, kam palidz K. Kénigs [C. Koenig], kas noradija
adresi Luksemburga,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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ko atbalsta

ODS Optical Disc Service GmbH, Hamburga (Vicija), ko parstav I. Brinkers
[I. Brinker] un U. Soltéss [Ul. Soltész], advokati, kas noradija adresi Luksemburgs,

persona, kas iestajusies lieta,

par ligumu atcelt Komisijas 2000. gada 21. janija Lémumu 2000/796/EK par Vacijas
valsts atbalstu CDA Compact Disc Albrechts GmbH (Tiringene) [neoficials
tulkojums] (OV L 318, 62. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(tresd palata paplasindtd sastava)

$ada sastava: priek$sedétdjs J. Azizi [l Azizi], tiesne$i R. Garsija-Valdekasass
[R. Garcia-Valdecasas], Dz. D. Kuks [J. D. Cooke], M. Jégers [M. Jaeger] un F. Deuss
[F. Dehousse],

sekretare D. Kristensena [D. Christensen)], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 5. maija,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

EKL 87. panta ir paredzéts:

“1. Ja vien 8is Ligums neparedz ko citu, ar kopéjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts,
ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas
rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu
starp dalibvalstim [..].”

EKL 88. panta ir paredzéts:

“l. Komisija, sadarbojoties ar dalibvalstim, pastavigi parskata visas atbalsta
pieskirsanas sistémas, kas pastav $ajas valstis. Ta iesaka §Im valstim attiecigus
pasakumus, kas vajadzigi sakara ar kopéja tirgus pakapenisku attistibu vai darbibu.

2. Ja Komisija, likusi ieinteresétajam pusém iesniegt piezimes, konstaté, ka atbalsts,
ko pieskirusi kada valsts vai kas pieskirts no §is valsts lidzekliem, ievérojot $a Liguma
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87. pantu, nav saderigs ar kopéjo tirgu, vai ari konstaté, ka $adu atbalstu izlieto
nepareizi, ta pienem lémumu par to, ka attiecigajai valstij Komisijas noteikta termina
tads atbalsts jaizbeidz vai jamaina [..].”

Atbilstosi Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus EK liguma 88. panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.),
5. pantam:

“l. Ja Komisija uzskata, ka attiecigas dalibvalsts sniegta informacija [..] ir nepilniga,
ta ladz visu vajadzigo papildu informaciju. Kad dalibvalsts atbild uz $adu
lagumu, Komisija informé dalibvalsti par attiecigis atbildes sanemsanu.

2. Ja attieciga dalibvalsts nesniedz ligto informaciju Komisijas noteiktaja termina vai
sniedz nepilnigu informaciju, Komisija nosita atgadindjumu, paredzot attiecigu
papildu terminu informacijas snieg$anai.

Turklat Regulas Nr. 659/1999 6. panta ir paredzéts:

“l. Lémuma sakt formalu izmeklé$anas procediiru rezumé attiecigus faktiskus un
tiesiskus jautdjumus, taja ir Komisijas sakotnéjais izvértéjums par to, vai
ierosinatajam pasikumam ir atbalsta iezimes, ka ari izklastiti iemesli, kas liek
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$aubities par ta saderibu ar kopéjo tirgu. Lémums aicina attiecigo dalibvalsti un citas
ieinteresétas personas iesniegt piezimes noteikta termina, kas parasti neparsniedz
vienu ménesi. Pienacigi pamatotos gadjjumos, Komisija var pagarinat noteikto
terminu.

Saskana ar Regulas Nr. 659/1999 10. pantu:

“l. Ja — neatkarigi no informacijas avota — Komisijas riciba ir zinas par varbtéji
nelikumigu atbalstu, ta talit izskata minéto informaciju.

2. Vajadzibas gadijuma ta ladz informaciju attiecigajai dalibvalstij. Mutatis mutandis
pieméro [..] 5. panta 1. un 2. punktu.

3. Ja, neskatoties uz atgadindgjumu saskana ar 5. panta 2. punktu, attieciga dalibvalsts
neiesniedz lagto informaciju Komisijas noteiktaja termina vai ja ta iesniedz nepilnigu
informaciju, Komisija pienem lémumu, ar ko tai prasa sniegt minéto informaciju
(turpmak “rikojums sniegt informaciju”). Lémuma norada, kida informaicija tiek
prasita, un nosaka atbilstigu terminu, kura ta ir jaiesniedz.”
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Regulas Nr. 659/1999 13. panta 1. punkta ir paredzéts:

“lespéjami nelikumiga atbalsta izskati$ana beidzas ar lémumu saskana ar 4. panta 2.,
3. vai 4. punktu. Ja tiek pienemts léemums skt formalu izmeklésanas procediru,
iepriek$éjo procediru izbeidz ar lémumu saskana ar 7. pantu. Ja dalibvalsts nepilda
rikojumu sniegt informaciju, minéto léemumu pienem, pamatojoties uz pieejamo
informaciju.”

Sis pasas regulas 14. pants nosaka:

“l. Kad nelikumiga atbalsta gadijjumos tiek pienemti negativi lémumi, Komisija
izlemj, ka attieciga dalibvalsts veic visus vajadzigos pasikumus, lai atgfitu atbalstu no
sanéméja (turpmak — “atgisanas lémums”). Komisija neprasa atbalsta atgisanu, ja
tas batu pretruna ar kiadu Kopienas tiesibu visparéju principu.

2. Atbalsts, kas ir jaatgust saskana ar atgiisanas lémumu, ietver procentus, kas
aprékinati péc atbilstigas likmes, ko nosaka Komisija. Procenti maksajami no dienas,
kad nelikumigais atbalsts nodots sanémeéja riciba, lidz tas atgtisanas dienai.

3. Neskarot nevienu Eiropas Kopienu Tiesas nolémumu saskana ar EKL [242.] pantu,
atgidanu isteno talit un saskana ar attiecigas dalibvalsts likumos paredzétajam
procediram, ja vien tas nodrosina talitéju un efektivu Komisijas lémuma izpildi. Saja
nolikd un gadijuma, ja ir sakts izskatianas process valsts tiesd, attiecigas
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dalibvalstis, neskarot Kopienas tiesibu aktus, veic visus vajadzigos pasakumus, kas
iesp&jami to attiecigajas tiesibu sistémas, tostarp pagaidu pasakumus.”

Turklat Regulas Nr. Regulas Nr. 659/1999 16. pants ar nosaukumu “Nepareizi
izmantots atbalsts” nosaka:

“Neskarot 23. pantu, gadijumos, kad atbalstu izmanto launpratigi, Komisija var sakt
formalu izmeklé$anas procedaru saskana ar 4. panta 4. punktu. Mutatis mutandis
pieméro 6., 7., 9. un 10. pantu, 11. panta 1. punktu, 12., 13., 14. un 15. pantu.”

Visbeidzot, 1994. gada Komisija pienéma Pamatnostadnes par valsts atbalstu
grutibas nondku$u uznémumu darbibas saglabasanai un parstrukturésanai
(OV C 368, 12. lpp.), kuras 1997. gada izdariti grozijumi (OV C 283, 2. Ipp.)
(turpmak tekstda — “Pamatnostadnes par atbalstu uznémumu darbibas saglabasanai
un parstrukturésanai”).

Pravas rasanas fakti

Ar 2000. gada 21. janija Lémumu 2000/796/EK par Vacijas valsts atbalstu CDA
Compact Disc Albrechts GmbH (Tiringene) (turpmak teksta — “Apstridétais
léemums”) Komisija léma par finansialas palidzibas tiesiskumu, ko laika posma no
1991. lidz 1995. gadam dazadas Vacijas valsts iestades pieskira kompaktdisku
rapnicai Albrehta, Tiringenes pavalsti (turpmak teksta — “kompaktdisku riipnica
Albrehta”).
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A — Visparéjais konteksts

Apstridétaja lemuma Komisija nogkir tris posmus, proti: pirmkart, uznémuma
dibinasanas posmu, otrkart, uznémuma parstrukturé$anas posmu un, visbeidzot,
sabiedribas MediaTec Datentrdger GmbH (turpmak teksta — “MTDA”) veikto §i
uznémuma noteiktu aktivu parpirksanu.

1. Uznémuma dibindsanas posms (no 1990. lidz 1992. gadam)

No Apstridéta lémuma izriet, ka kompaktdisku rapnica Albrehta ir izveidota sakana
ar kopuznémuma ligumu, kas 1990. gada 20. februari noslégts starp kompleksu
“VEB” (kas atrodas valsts ipaguma) Robotron (Drézdene, Saksijas pavalsts) (turpmak
teksta — “Robotron”) un sabiedribu R. E. Pilz GmbH & Co. Beteiligungs KG (turpmak
teksta — “PBK”), kas ietilpst Pilz grupa (Krancberga [Kranzberg], Bavarijas pavalsts)
(turpmak teksta — “Pilz grupa”). Kopuznémuma, kas tobrid tika saukts Pilz &
Robotron GmbH & Co. Beteiligungs KG, divas tre$dalas kapitila piederéja Robotron
un viena tresdala kapitdla — PBK. Kopuznémuma mérkis bija kompaktdisku, to
vacinu un piederumu razosana. Rainers Pilcs [Reiner Pilz], vadot Pilz grupu,
nodro$inaja ari §1 uznémuma vadibu (Apstridéta lémuma 11. apsvérums)

Lai istenotu sava mérki, kopuznémums 1990. gada 29. augusta noslédza generilo
uznémuma ligumu ar Pilz grupai piederosu sabiedribu Pilz GmbH & Co.
Construction KG (turpmak teksta — “Pilz Construction”), lai uzbuvétu un nodotu
ekspluatacija kompaktdisku razo$anas riipnicu par liguma cenu 235,525 miljoni
Vacijas marku (DEM) apméra. Sim izdevumiem vél japieskaita izmaksas par
teritorijas labiekarto$anu 7,5 miljonu Vicijas marku apméra (Apstridéta lémuma
12. un 20. apsvérums).
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Turklat ar 1992. gada 26. maija papildu protokolu divi kopuznémuma partneri
noslédza vieno$anos, paredzot kompaktdisku un to vacinu razosanas jaudu
palielina$anu. NepiecieSamo pakalpojumu un piegazu kopéja summa tadéjadi
pieauga lidz 39 miljoniem Vacijas marku (Apstridéta lémuma 22. apsvérums).

Lai finansétu $os ieguldijumus, kopuznémums, Robotron un PBK vajadzigas summas
aiznémas no banku konsorcija. Sos banku kreditu galvojumus vai nu dalgji, vai
pilniba sniedza Treuhandanstalt — valsts agentira, kas atbild par uznémumu
finanséjumu un privatizaciju bijusaja Vacijas Demokratiskaja Republika un Bavarijas
pavalsti (turpmak teksta — “THA”). Turklat Tiringenes pavalsts un Bavarijas
pavalsts caur Bayerische Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung — Bavirijas pavalsts
agentiru infrastruktaras finansésanai (turpmak tekstd — “LfA”) — kopuznémumam
pieskira subsidijas un nodoklu atmaksas par ieguldijumiem.

Turklat kompaktdisku rapnicas Albrehtd dibinasanas posma vairakkart mainijas
kopuznémuma kapitala dalu ipasnieki. Vispirms, THA veicot Robotron likvidaciju,
§is sabiedribas ipasuma esos$ds kopuznémuma kapitila dalas tika pardotas PBK.
Savukart PBK vélak gandriz visas tas ipaSuma eso$as kapitila dalas nodeva
sabiedribai Pilz GmbH & Co. Compact Disc KG — citai Pilz grupa ietilpsto$ai
sabiedribai (turpmak teksta — “Pilz Compact Disc”), tadéjadi kopuznémumam
Klustot par $is sabiedribas meitas uznémumu. Visbeidzot, 1992. gada 24. novembri
péc kapitila daJu nodoSanas un sabiedribas juridiskas adreses parcel$anas uz
Albrehtu kopuznémums mainijja savu nosaukumu uz Pilz Albrechts GmbH
(turpmak teksta — “PA”). Tdalit péc $im izmaindm kopuznémums ieklavas Pilz
grupas vienotas gramatvedibas uzskaites sistéma (Apstridéta lémuma 13. un
14. apsvérums).
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2. Parstrukturésanas posms (no 1993. lidz 1998. gadam)

Kompaktdisku razo$anas ripnica sika darbibu 1993. gada. Kop$ ripnicas darbibas
sakuma ta saskaras ar nopietnam gratibam un dzili iestiga parddos (Apstridéta
lémuma 15. apsvérums).

Lai atvieglotu $o situaciju, 1994. gada 7. marta Pilz grupa (t. sk. PA), bankas un valsts
tiesibu subjekti [THA, LfA, Thiiringer Industriebeteiligungsgesellschaft (turpmak
teksta — “TIB”) un Thiiringer Aufbaubank (turpmak teksta — “TAB”)], kas
piedalijas kompaktdisku rapnicas Albrehtd bavniecibas finansé$ani, noslédza
vieno$anos par sanaciju. Sis vieno$anas ietvaros liela dala banku kreditu, kas tika
pieskirti kompaktdisku razo$anas rapnicas bavniecibai, tika pilniba vai dalgji
atmaksati. Turklat, balstoties uz vienosanos par sandciju, no 1994. gada 1. janvara ar
atpakalejosu spéku PA kapitéla dalas 98 procentu apméra ieguva 7B un 2 procentu
apmeéra — TAB, un § iemesla dé] PA vairs neietilpa Pilz grupa. Kops 1994. gada
oktobra §i sabiedriba mainija ari nosaukumu uz CDA Compact Disc Albrechts
GmbH (turpmak teksta — “CD Albrechts”) (Apstridétd léemuma 15. un 17. apsve-
rums). Turklat 1994. un 1995. gada TAB un LfA pieskira CD Albrechts vairakus
kreditus.

Taja pasd 1994. gadi Vacijas iestidém kluva zinams, ka liela dala finansialas
palidzibas, kas pieskirta kompaktdisku rapnicas Albrehta bivniecibas finansésanai,
ir izmantota nepareizi, jo ipasi Pilz grupas vienotas gramatvedibas uzskaites sistémas
ietvaros, citu §is grupas sabiedribu interesés. 1995. gada 25. julija pret Pilz grupas
visu sabiedribu ipasumu turklat tika uzsakts maksatnespéjas process. Visbeidzot, par
Jaunpratigu uznémuma novesanu lidz bankrotam un citiem likuma parkapumiem
Raineram Pilcam piesprieda cietumsodu (Apstridéta lémuma 16. apsvérums).
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3. MTDA veiktd noteiktu aktivy parpirksana

Kop$ 1998. gada 1. janvara MTDA, pilniba TIB ipasuma eso$s meitas uznémums, kas
pamata darbojas augstas veiktspéjas datu neséju, jo ipasi ierakstamo kompaktdisku
(CD-ROM) un DVD razosanas joma, parpirka dalu CD Albrechts aktivu, proti,
pamatlidzeklus, precu, izejvielu un dalgji parstradato izejvielu atlikumus, istermina
realizéjamos atlikumus [apgrozamos lidzeklus], k& arl uznémuma tehnisko un precu
izplatisanas tehnologisko kompetenci [know-how] (Apstridéta lémuma 18. apsvé-
rums).

Vienlaicigi ar $o parpirksanu sabiedribas CD Albrechits nosaukumu mainija uz LCA
Logistik Center Albrechts GmbH (turpmak teksta — “LCA”) un sabiedribas MTDA
nosaukumu — uz CDA Datentrdger Albrechts GmbH (turpmik teksta — “CDA”).
LCA ipasuma tomér palika darbibai vajadzigais zemes gabals, uz ta atrodosas ékas,
tehniska, ka ari logistikas infrastruktara. LCA un CDA turklat noslédza ligumu par
savstarpéju pakalpojumu snieg$anu, kas ietvéra, pirmkart, nomas-parvaldibas
ligumu ar ikgadéju nomas maksu DEM 800 000 apméra un, otrkart, ligumu par
pakalpojumu sniegdanu aptuveni 3 miljonu Vacijas marku apméra gada, kas ir
saistits ar tirdzniecibas apjomu (Apstridéta lemuma 19. apsvérums).

Visbeidzot, 2000. gada 22. septembri LCA ladza to nodot likvidacijai, uzsikot
maksatnespéjas procesu.

B — Administrativa procesa norise

Komisija, uzzinot no preses, ka Vacijas iestades pieskirusas atbalstu kompaktdisku
ripnicas bavniecibai Albrehtd, no 1994. gada oktobra lidza, lai Vacijas Federativa
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Republika daritu tai zinamu informaciju par $o atbalstu. Vélak norisinajas intensiva
véstulu apmaina un dazadas tik$anas starp Vacijas iestadém un Komisiju (Apstridéta
lémuma 1.—3. apsvérums).

Ar 1998. gada 17. julija vestuli (turpmak teksta — “lémums par procediras
uzsak$anu”) Komisija informéja Vacijas Federativo Republiku par savu lémumu
saistiba ar $o atbalstu uzsakt EKL 88. panta 2. punktd paredzéto formalo
izmeklésanas procediru. Sai véstulei pievienots Vacijas iestidém paredzéto
jautdjumu saraksts. Lémums par procedaras uzsdk$anu publicéts 1998. gada
15. decembra “Eiropas Kopienu Oficialaja Véstnesi” (Komisijas pazinojums, kas,
pamatojoties uz EKL 88. panta 2. punktu, adreséts citaim dalibvalstim un citam
ieinteresétajam pusém, par Vacijas valdibas pieskirto atbalstu CD Albrechts GmbH
(ieprieks Pilz grupa, Bavarijas pavalsts) izveido$anai Tiringenes pavalsti, OV C 390,
7. lpp.).

Vacijas iestides uz Lémumu par procediras uzsak$anu atbildéja, nositot dazadas
véstules ar papildu informaéciju. Turklat tika rikotas vairdkas tik$anas starp $im
iestidém un Komisijas parstavjiem.

Komisija, uzskatot, ka Vacijas iestdzu sniegta informacija tomér nedod apmierinosu
atbildi uz uzdotajiem jautdjumiem, ar 1999. gada 22. jilija véstuli pieprasija sniegt uz
tiem atbildi lidz 1999. gada 31. augustam. Péc 1999. gada 28. jilija véstulé izteikta
laguma pagarinat $o terminu un péc jaunas tik$ands ar Komisijas parstavjiem
1999. gada 23. septembri Briselé Vacijas iestides iesniedza papildu informaciju.
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Turklat, beidzoties 1émuma par procedaras uzsik$anu noteiktajam terminam,
sabiedriba CDA, ka ari tas konkurente — sabiedriba Point Group Ltd — darija
zindmu, ka ir ieinteresétds puses, un iesniedza apsvérumus Komisijai.

Visbeidzot, 2000. gada 21. janija Komisija noslédza procediru, pienemot Apstridéto
lémumu.

C — Faktu konstatacija un juridiskais veértéjums

Komisija atsevi§ki vértéja finansidlo palidzibu, ko Vacijas Federativa Republika
pieskirusi, attiecigi, dibinasanas posma, parstrukturésanas posma un, visbeidzot,
MTDA veiktids CD Albrechts noteiktu aktivu parpirksanas laika.

1. Vicijas Federativas Republikas pieskirtd finansiala palidziba dibinasanas posma

Apstridétaja lemuma Komisija konstatéja, ka dibinasanas posma finansiala palidziba
pieskirta piecas reizes. Apstridéta lémuma 32. apsvéruma noraditaja kopsavilkuma
tabula §i palidziba atspogulota $adi:
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Palidzibas Summa | Saneméjs | Palidzibu | Datums | Juridiskais pa-
veids milj. pieskir mats
DEM

1 |Saistibu izpildes 54,7 |PBK LfA 1991 Bavarijas briv-
garantija 100 % valsts likums
(sakotnéji 80 %) “Par valsts ga-
apméra, galvojot rantiju un gal-
par 52,7 milj. DEM vojumu pieskir-

$anu”

2 |Subsidijas un no- 19,42 |Kopuzpé- |LfA 1991-1992 | Kopéjo interesu
doklu atmaksa par mums uzdevums“Regio-
ieguldjjumiemt na ekonomis-

kas struktiiras
uzlabosana”, li-
kums “Par no-
dok]u atmaksu
par ieguldiju-
miem”

3 | Atteiksanas no pa- 3,0 |PBK LfA 1994 Nav
rada

4 |Galvojums 100 % 190,0 |Robotron, THA 199[2] THA shéema
apmera Kopuzne-

mums

5 |Subsidijas un no- 63,45 |Kopuzné- |Tirin- 1991-1993 | Kopéjo interesu
doklu atmaksa par mums; bet |genes uzdevums“Regio-
ieguldjjumiem kops pavalsts na ekonomiskas

24.11.1992 — struktaras uzla-
PA bogana”, likums
“Par nodoklu at-
maksu par ie-
guldjjumiem”
Kopa 330,57
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Pirmkart, no §is tabulas izriet, ka 1992. gada THA par summu 190 miljonu Vacijas
marku apméra pieskira 100 % galvojumu, kas sedza lieldko dalu no Robotron un
kopuznémumam pieskirtajiem banku kreditiem. Péc Komisijas domam, Sis
galvojums ir jauzskata par valsts atbalstu, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu, ciktal
tas nav pieskirts saskand ar atbalsta shémas minétajiem nosacijumiem, kuras
apstiprinatas, attiecigi, ar Komisijas 1991. gada 26. septembra véstuli [Nr.] SG
(91) D/17825 (turpmik tekstd — “pirma THA shéma”) un 1992. gada 8. decembra
véstuli SG(92) D/17613 (turpmak teksta — “otra THA shéma”). Komisija tomér
uzskata, ka no sakotnéji nodrosinatajiem 190 miljoniem ir jaatmaksa tikai saskana ar
galvojumu THA faktiski izmaksata summa 120 miljonu Vicijas marku apméra.

Otrkart, Komisija konstatéja, ka lidz 1993. gada 31. decembrim Tiringenes pavalsts
kopuznémumam, veélak PA, atbilstosi Investitionszulagengesetz (likumam “Par
finan$u piemaksam par ieguldijumiem”) un Rahmenpline der Gemeinschaftsaufgabe
‘Verbesserung der regionalen Wirtschaftstruktur’ (1992. un 1993. gadam pienemtajai
pamatprogrammai, piemérojot 1969. gada 6. oktobra likumu “Par kopéjo interesu
uzdevumu “Regiona ekonomiskas struktaras uzlabo$ana”, turpmak teksta — “TIC
shéma”) divdesmito un divdesmit pirmo apsvérumu ir pieskirusi subsidijas un
nodokl]u atmaksu par ieguldijumiem 63,45 miljonu Vacijas marku apméra. Tomeér,
péc Komisijas domam, $is regionilais atbalsts pieskirts pretéji kopéjo interesu
uzdevumam un likumam “Par nodoklu atmaksu par ieguldijumiem” un ka
nesaderigs ar kopéjo tirgu ir jaatmaksa. Nemot véra Tiringenes pavalsts izdoto
rikojumu par 32,5 miljonu Vacijas marku atmaksu, Komisija uzskata, ka vél ir
jaatmaksa 30,95 miljoni Vacijas marku.

Treskart, Komisija konstatéja, ka 1991. un 1992. gada Bavarijas pavalsts ar LfA
starpniecibu pieskira kopuznémumam subsidijas un nodoklu atmaksu par kopéjo
summu 19,42 miljonu Vécijas marku apméra. Tomeér, ciktal §is subsidijas un finansu
nodoklu atmaksa tika novirzitas Pilz grupas sabiedribu laba, Komisija uzskata, ka tas
pieskirtas pretéji TIC shémai un likumam “Par nodoklu atmaksu par ieguldijumiem”.
Péc Komisijas doméam, runa tadgjadi ir par atbalstu, kas nav saderigs ar EK ligumu.
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Ceturtkart, Komisija konstatéja, ka Bavarijas pavalsts, piemérojot Richtlinien fiir die
Ubernahme von Staatsbiirgschaften im Bereich der gewerblichen Wirtschaft
(direktivas par valsts galvojumu snieg$anu riipniecibas nozaré, izzinotas ar Bavarijas
finan§u ministra 1973. gada 7. augusta pazinojumu [Nr.] L 6811-1/7-43358;
turpmak teksta — “Bavarijas pavalsts galvojumu pieskirsanas tiesiskais reguléjums”),
palielindja galvojumu banku kreditiem no 80 lidz 100 procentiem par kopéjo summu
54,7 miljonu Vacijas marku apmera, ko rezultata sanéma PBK. Saskana ar Komisijas
viedokli, neskatoties uz léemuma par procediras uzsaksanu izteikto ligumu sniegt
iznformaciju, Vacijas iestades nav iesniegusas pietiekami izsmelo$as zinas, kas lautu
kliedét Saubas par galvojuma pieskir§anas laikd Bavarijas pavalsts (LfA) veikto
darbibu tiesiskumu. Turklat, nemot véra apstakli, ka ar apstridéto atbalstu nav
finanséti ieguldijumi, bet tas novirzits citiem nolakiem, Komisija uzskata, ka $is
galvojums jauzskata par nesaderigu ar atbalstu.

Piektkart, Komisija uzskata, ka valsts atbalstu veido LfA atteik$anis no prasijuma
tiesibdm 3 miljonu Vicijas marku apméra, kas radusas pret PBK, jo § summa
saskana ar 34. punktd minéto galvojumu bija jaatmaksda bankam. Péc Komisijas
domam, $is atbalsts nav saderigs ar kopéjo tirgu, ciktél tas pieskirts bez tiesiska
pamata.

Nemot véra $os apsvérumus, Komisija secinaja, ka kompaktdisku rapnicas Albrehta
dibinasanas posma Vacijas Federativa Republika, parkapjot EKL 88. panta 3. punktu,
pieskirusi valsts atbalstu par kopéjo summu 260,57 miljonu Vacijas marku apméra.
So atbalstu veido Tiringenes pavalsts palidziba 63,45 miljonu Vacijas marku apméra,
LfA vpalidziba 77,12 miljonu Vacijas marku apméra (54,7 miljoni Vacijas marku
galvojuma veid3, 19,42 miljoni Vacijas marku nodoklu atmaksas par ieguldijumiem
veidd un 3 miljoni Vicijas marku, atsakoties no prasjjuma tiesibam) un THA
palidziba 120 miljonu Vacijas marku apméra.

No Komisijas viedokla, $is atbalsts principa nav saderigs ta iemesla dél, ka tas rada
priekérocibas Pilz grupai piedero$dm sabiedribam, jo EKL 88. panta 2. punkta
izpratné tas tika izmantots launpratigi.
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2. ParstrukturéSanas posma pieskirta finansiala palidziba

Apstridétaja 1emuma Komisija konstatéja un kvalificéja ka atbalstu uznémuma
parstrukturé$anas posma divpadsmit reizes pieskirto finansialo palidzibu. Apstridéta
léemuma 39. apsvéruma noraditaja kopsavilkuma tabula $i palidziba atspogulota sadi:

Palidzibas | Summa | Sanéméjs Palidzibu Datums Juridiskais
veids milj. pieskir pamats
DEM

1 Kredits 25,0 |PA TAB 1993. gada oktob-|Nav
ris

2 Kredits 20,0 (PA TAB 1994. gada marts |Nav

3 Iegades cena 3,0 |PBK TIB 1994. gada marts |Nav

4 Subsidija 12,0 |PA TIB 1994. gada marts |Nav

5 Pamatkapitals 33,0 |PA TIB (98 %) |1994. gada marts |Nav

TAB (2 %)
6 Kredits 2,0 |PA LfA 1994. gada marts |Nav
7 Partnera aizde- 3,5 [PA TIB 1994. gada aprilis | Nav
yums

8 Kredits 15,0 |grupa Pilz LfA 1994. gada junijs |Nav

9 Kredits 15,0 |CD Albrechts | TAB 1994. gada Nav
oktobris

10 Kredits 7,0 |CD Albrechts |LfA 1994. gada Nav
decembris

11 Kredits 9,5 |CD Albrechts |TAB 1995. gada janva-|Nav
ris

12 Procenti 21,3 Kops 1993. gada
beigam

Kopa 166,3
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Pirmkart, Komisija konstatéja, ka 1993. gada oktobri TAB pieskira PA kreditu
25 miljonu Vacijas marku apmeéra, lai likvidétu apgrozamo lidzek]u trakumu, bet $os
lidzeklus, izmantojot Pilz grupas vienotas gramatvedibas uzskaites sistému, citas 3is
grupas sabiedribas sanéma tie$a veida.

Otrkart, Komisija konstatéja, ka 1994. gada marta TAB pieskira PA kreditu
20 miljonu Vacijas marku apmér3, lai atmaksatu THA garantétos banku kreditus, bet
ari $os lidzeklus tiesa veida sanéma Pilz grupai piederosas sabiedribas, izmantojot
vienotas gramatvedibas uzskaites sistému.

Treskart, Komisija konstatéja, ka 1994. gada marta TIB parskaitija PBK summu
3 miljonu Vacijas marku apmérd, lai iegddatos §is sabiedribas ipasuma esosas PA
kapitala dalas.

Ceturtkart, Komisija konstatéja, ka 1994. gada martda TIB pieskira subsidiju PA
kapitala dotécijas veida par kopéjo summu 12 miljonu Vacijas marku apméra.

Piektkart, Komisija konstatéja, ka 1994. gada martd TIB un TAB ieguva, attiecigi,
98 % un 2 % PA kapitala dalu, kas atbilst summai 33 miljonu Vicijas marku apméra.

Sestkart, Komisija konstatéja, ka 1994. gada marti Bavarijas pavalsts ar LfA
starpniecibu pieskira PA aizdevumu 2 miljonu Vacijas marku apméra.
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Septitkart, Komisija konstatéja, ka 1994. gada aprili TIB pieskira PA partnera
aizdevumu 3,5 miljonu Vacijas marku apméra.

Astotkart, Komisija konstatéja, ka 1994. gada janija LfA pieskira apgrozamo lidzek]u
aizdevumu 15 miljonu Vacijas marku apmeéra Pilz grupai ka starpniekam, méginot
atrast kompaktdisku rapnicas Albrehtd parnéméju.

Devitkart, Komisija konstatéja, ka 1994. gada oktobri TAB pieskira CD Albrechts
aizdevumu 15 miljonu Vacijas marku apmeéra. Ta atzimé — kaut gan $ie lidzekli ir
parskaititi CD Albrechts, tie izmantoti, lai Pilz grupas uznémumiem sniegtu
pakalpojumus, ko tie vélak nav apmaksajusi, tadéjadi tikai ie Pilz grupas uznémumi
ir guvusi prieksrocibas.

Desmitkart, Komisija konstatéja, ka 1994. gada decembri Bavarijas pavalsts ar LfA
starpniecibu pieskira CD Albrechts jaunu kreditu 7 miljonu Vacijas marku apméra.

Vienpadsmitkart, Komisija konstatéja, ka 1995. gada janvari TAB pieskira CD
Albrechts aizdevumu 9,5 miljonu Vacijas marku apmeéra.

Divpadsmitkart, Komisija konstatéja, ka, saskana ar Vacijas iestazu sniegtajam
zindm, PA un CD Albrechits laika perioda no 1993. gada beigdm lidz 1998. gadam
guva prieksrocibas procentu veida 21,3 miljonu Vacijas marku apméra.
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Saskana ar Komisijas viedokli iepriek§ minéta finansiala palidziba, kas pieskirta
divpadsmit reizes par kopgo summu 166,3 miljonu Vacijas marku apmeéra, ir
jauzskata par prettiesisku un ar kopéjo tirgu nesaderigu valsts atbalstu. Faktiski,
ciktal o palidzibu sanémusas TIB un TAB péc tam, kad §is sabiedribas uznémusas
ekonomisko atbildibu par kompaktdisku rapnicu Albrehta, to varéja apstiprinat tikai
Komisija, balstoties uz EKL 87. panta 3. punkta c¢) apak$punktu un saskana ar
Pamatnostadném par atbalstu uznémumu darbibas saglabasanai un parstrukturé-
$anai. Tomeér, péc Komisijas domam, ir skaidrs, ka minéta palidziba neatbilst
Pamatnostadném, jo tas riciba eso$a informacija nelauj noteikt, vai atbalsts pieskirts
perspektivas parstrukturé$anas plana ietvaros, papildinot konkrétus iek$éjos
pasakumus, kas lautu Komisijai konstatét uznémuma rentabilitates un ilgtermina
dzivotspéjas atjauno$anu samérigd termina. Turklat, ta ka nav atrasts kads privats
parnéméjs, kas vélétos iegadaties tobrid pastavosas sabiedribas LCA un CDA, tad,
trikstot privatam ieguldjjumam, nav iespéjams noteikt, vai atbalsts ir sameérigs ar
parstrukturésanas izmaksam.

3. Par atbalsta atgisanu

Piemérojot Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu, Komisija noléma, ka Vacijas
Federativajai Republikai ir japieprasa atmaksat prettiesiskais un ar kopéjo tirgu
nesaderigais atbalsts, kas izmaksats gan kompaktdisku raipnicas Albrehta dibinasa-
nas, gan parstrukturé$anas posma.

Turklat Komisija uzsver — lai nodro$inatu lémuma izpildi un novérstu ikvienu
konkurences izkroplojumu, Vécijas Federativajai Republikai vajadzibas gadijuma bija
japieprasa, lai atbalsta atgtisanas procediiru attiecinatu ne tikai uz atbalsta sikotnéjo
sanémeéju, bet ari uz uznémumu, kas turpina ta darbibu, izmantojot no ta iegitos
razo$anas lidzeklus. Komisija noradija — lai noveértétu, vai uznémums faktiski
turpina atbalsta sakotnéja sanéméja darbibu, ir janem véra vairaki apstakli, t. sk.,
ipa$nieku mainas priek§mets, iegides cena, uznémuma partneru un ipasnieku
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identitate pirms un péc pardo$anas, ipasnieku mainas datums un darfjuma
komercialais raksturs. Tomér Komisija uzskata, ka $aja gadijjuma LCA un CDA
neapsaubami guva labumu no PBK, kopuznémumam un PA iepriek§ pieskirta
atbalsta, jo LCA un CDA izmantoja $o uznémumu aktivus un infrastruktaru, lai
veiktu savu darbibu. Tadé] Komisija noléma, ka $is atbalsts ir jaatmaksa LCA, CDA
un visiem citiem uznémumiem, kuriem kopuznémuma, PA vai PBK aktivi bija vai
batu biju$i nodoti un kurus batu jauzskata par $I atbalsta “sanéméjiem”.

4. Apstridéta lemuma rezolutiva dala

Nemot véra $os secindgjumus, Komisija pienéma $adu rezolutivo dalu:

“1. pants

1. Vacijas [Federativas Republikas] pieskirtais atbalsts [PBK, kopuznémumam un
PA] kompaktdisku rapnicas Albrehtd (Tiringené) izveido$anai, darbibai un
konsolidécijai 260,57 miljonu Vacijas marku apméra Pilz grupas ietvaros izlietots
citiem nolakiem.

Atbalstu veido Tiringenes [pavalsts] palidziba 63,45 miljonu Vacijas marku apméra,
[LfA] palidziba 77,12 miljonu Vacijas marku apméra un [THA] palidziba 120 miljonu
Vacijas marku apméra.
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Launpratiga izmanto$ana ir nepareiza atbalsta izlietosana EKL 88. panta 2. punkta
izpratné. Lidz ar to atbalsts nav saderigs ar EK ligumu.

2. Saskana ar EKL 87. panta 1. punktu CD Albrechts parstrukturésanai paredzétais
atbalsts 166,3 miljonu Vacijas marku apméra nav saderigs ar EK liguma
noteikumiem.

2. pants

1. Vicija[s Federativa Republika] veic visus vajadzigos pasikumus, lai atgiitu no
sanéméja tam nelikumigi pieskirto 1. pantd minéto atbalstu.

2. Atgasanu veic saskana ar valsts noteikto proceddru. Summai, kas jaatgtst,
pieskaita procentus par laika posmu no dienas, kad atbalsts parskaitits sanéméjam,
lidz ta faktiskai atgiganai. Sos procentus aprékina, nemot véra salidzinamo likmi, ko
piemeéro, aprékinot regionala atbalsta subsidijas ekvivalentu.

3. Termins “sanémeéjs” §1 panta izpratné nozimé [CDA] un [LCA], ka ari jebkuru citu
uznémumu, kam [PBK, kopuznémuma vai PA] aktivi vai infrastruktara tika nodoti
vai tiktu nodoti t4, lai izvairitos no §i lémuma sekam [..]." [Neoficials tulkojums]
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2000. gada
10. oktobri, Tiringenes pavalsts céla prasibu par Apstridéta lémuma atcel$anu. Si
prasiba registréta ar numuru T-318/00.

Ar Pirmas instances tiesas tre$as palatas paplasinata sastava priek$sédétaja 2001. gada
28. maija rikojumu Vacijas Federativajai Republikai atlauts iestaties lietd Tiringenes
pavalsts prasijjumu atbalstam un ODS Optical Disc Service GmbH (turpmak teksta —
“ODS”) — ar CDA konkurgjo$am uznémumam — atlauts iestaties lieta Komisijas
prasijumu atbalstam.

ODS un Vacijas Federativa Republika savus iestisanas rakstus iesniedza, attiecigi,
2001. gada 29. augusta un 3. septembri. 2001. gada 24. oktobri Tiringenes pavalsts
un Komisija iesniedza savus apsvérumus par ODS un Vacijas Federativas Republikas
iestd$anas rakstiem.

Ar 2002. gada 30. septembra rikojumu Pirmés instances tiesa (tre$ad palita
paplasinita sastava) noléma apturét tiesvedibu, lidz Eiropas Kopienu Tiesa pasludina
spriedumu lietas C-328/99 Itilija/Komisija un C-399/00 SIM 2 Multimedia/
Komisija. Nemot véra $ajis apvienotajas lietds 2003. gada 8. maija pienemto
spriedumu, Pirmas instances tiesa ladza lietas dalibniekus izteikt savu viedokli par
$is prasibas turpmaku izskatisanu. Sie apsvérumi tika iesniegti 2003. gada 23. un
24. jnija.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa lidza lietas dalibniekus izteikt
savu viedokli par iespéamo §is prasibas apvienosanu ar CDA celto prasibu par $o
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pasu priek$metu, kas Tiesas kanceleja registréta ar numuru T-324/00. Péc lietas
dalibnieku apsvérumu sanemsanas ar 2004. gada 8. marta rikojumu lietas tika
apvienotas izskati$anai tiesas sédé un galiga sprieduma taisi$anai.

Péc tiesne$a referenta zinojuma Pirmas instances tiesa noléma sakt mutvardu
procesu un Pirmas instances tiesas Reglamenta 64. pantd paredzéto procesa
organizatorisko pasakumu ietvaros uzaicindja lietas dalibniekus iesniegt konkrétus
dokumentus un rakstveida tiem uzdeva jautdjumus.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz jautaju-
miem, ko Pirmas instances tiesa tiem uzdeva 2004. gada 5. maija tiesas séde.

Ar 2004. gada 23. jalija rikojumu lietas T-318/00 un T-324/00 noskira galiga
sprieduma taisisanai.

Tiringenes pavalsts prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lemumu;

— pakartoti — atcelt Apstridéta lémuma 1. panta 1. punktu dald, kura
kopuznémumam un PA parskaititais atbalsts atzits par nesaderigu ar kopéjo
tirgu, un atcelt Apstridéta 1émuma 1. panta 2. punktu un 2. panta 3. punktu;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$ands izdevumus.

Vacijas Federativas Republikas — lietas dalibnieka, kas iestdjies lieta — prasijumi
Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lemumu.

Komisijas, ko atbalsta ODS, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest Tiringenes pavalstij atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

I — levada apsvéerumi

Lai pamatotu savu prasibu, Tiringenes pavalsts izvirza vairakus pamatus, kas izriet,
attiecigi, no tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas principa parkapuma, noteiktu faktu
kltdaina konstatéjuma, piendkuma noradit pamatojumu neizpildes, EKL 87. panta
un EKL 88. panta, ki ari to piemérosanas noteikumu parkipuma, samériguma
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principa parkapuma un, visbeidzot, no tiesiskas drosibas principa un “noteiktibas
principa” parkapuma.

Pirmas instances tiesa vispirms noléma parbaudit pamatus, kas izvirziti, lai pamatotu
prasijumus par Apstridétd léemuma 1. panta atcel$anu. Péc tam Pirmas instances
tiesa parbaudis pamatus, kas attiecas uz Apstridéta léemuma 2. panta ietverto
rikojumu par atbalsta atgtisanu.

Il — Par Apstridéta lemuma 1. panta liesiskumu

Tiringenes pavalsts péc batibas norada, ka Apstridéta lémuma 1. pants ir
prettiesisks, jo Komisijas vértéjums kompaktdisku rapnicas Albrehta projekta
ietvaros pieskirtajai dazada veida finansialajai palidzibai balstas uz kladam faktos, tas
ir pretruna EKL 87. panta 1. punktam un EKL 88. panta 2. punktam un taja nav
ievérots pienakums noradit pamatojumu.

Tadeé] turpmak ir secigi japarbauda Tiringenes pavalsts izvirzitie pamati, kas attiecas
uz katru §i sprieduma 30. un 38. punktad attélotajas tabulas noradito finansials
palidzibas veidu.

Pirmas instances tiesa tomér uzskata par vajadzigu pakartoti parbaudit Tiringenes
pavalsts argumentaciju, saskand ar kuru Komisijai nebija tiesibu balstities uz
Apstridéta lemuma pienemsanas bridi tas riciba esosajam zinam.
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A — Par iespéju pamatot Apstridéto lemumu ar Komisijas riciba esoSo informaciju

1. Lietas dalibnieku argumenti

Tiringenes pavalsts uzskata, ka $aja gadijjuma Komisijai nebija tiesibu pamatot
Apstridéto léemumu ar lémuma pienemsanas bridi tas riciba eso$ajam zinam. Ta
vispirms nordda — ka tas izriet no Regulas Nr. 659/1999 13. panta 1. punkta otra
teikuma un pastavigas judikataras, Komisija var pamatot lémumu ar tas riciba
eso$ajam zinam tikai tad, ja dalibvalsts nepilda vai tikai daléji izpilda $aja sakara tai
adreséto Komisijas rikojumu sniegt informaciju (Tiesas 1990. gada 14. februara
spriedums lieta C-301/87 Francija/Komisija, saukts “Boussac” (Recueil, 1-307. lpp.,
19. un 22. punkts) un 1994. gada 13. aprila spriedums lietds C-324/90 un C-342/90
Vacija un Pleuger Worthington/Komisija (Recueil, 1-1173. lpp., 26. punkts)]. Tapat ir
jaatzimé — pat ja valsts iestadém ir piendkums sniegt Komisijai visu vajadzigo
informaciju, lai izpilditu attiecigas valsts atbalsta kontroles uzdevumu, Komisijas
pienakums ir jebkura iespéjama veida noskaidrot faktus. Péc Tiringenes pavalsts
domam, Komisijas piendkumos ietilpst skaidri un precizi informét valsts iestades par
visiem datiem, kas ir vajadzigi tis uzdevuma izpildei, un Komisija pienem lémumu,
balstoties uz tas riciba eso$ajam zinam tikai iznémuma gadijumos, kad, neskatoties
uz $iem pieprasijumiem, td nesanem prasitos paskaidrojumus. Tomeér, saskana ar
Tiringenes pavalsts viedokli, $aja gadijjuma Vacijas iestades ir atbildéjusas uz
dazadajiem Komisijas informacijas pieprasijumiem un it ipasi uz lémuma par
procedaras uzsdksanu pielikuma dotajiem jautijumiem. Ta faktiski norada, ka
1999. gada 22. jalija véstulé uzdotie jautajumi, iznemot vienu, at§kiras no lemuma
par procediras uzsaks$anu pielikuma minétajiem jautajumiem, kas, péc tas domam,
norada, ka $aja laika posma procedara ir pavirzijusies uz priek$u. Tiringenes pavalsts
pauz viedokli, ka gadijumi, ja Komisija uzskata, ka atbildes uz lémuma par
procediras uzsik$anu pielikuma minétajiem jautijjumiem nav izsmelosas, tai batu
tas japrecizé sava 1999. gada 22. jalija véstulé. Tadé] Tiringenes pavalsts uzskata, ka,
ciktal Komisija Vacijas iestadém nav lagusi $adus precizéjumus, tai nav tiesibu
pamatot Apstridéto lémumu ar lémuma pienemsanas bridi tas riciba eso$ajam
zinam.
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Komisija, ko atbalsta ODS, apstrid Tiringenes pavalsts apgalvojumus.

2. Pirmas instances tiesas vért&jums

No judikataras izriet, ka Komisijai ir tiesibas pienemt lémumu, balstoties uz tas
riciba eso$ajam zinam, ja ta ir konfrontéta ar dalivalsti, kas nepilda savu pienakumu
sadarboties un atturas sniegt Komisijai pieprasitas zinas, lai parbauditu atbalsta
saderibu ar kopéjo tirgu (3i sprieduma 71. punkta minétie spriedumi lieta Boussac,
22. punkts, un lieta Vacija un Pleuger Worthington/Komisija, 26. punkts). Tomér
pirms $ada lémuma pienemsanas Komisijai ir jaievéro noteiktas procesualas
prasibas. Tai it ipasi ir japieprasa, lai dalibvalsts Komisijas noteiktaja termina
iesniedz visus dokumentus, zinas un datus, kas vajadzigi, lai parbauditu atbalsta
saderibu ar kopéjo tirgu. Tikai tad, ja dalibvalsts, neskatoties uz Komisijas rikojumu,
nesniedz prasito informaciju, tai ir tiesibas izbeigt procediru un pienemt lémumu,
atzistot atbalsta saderibu vai nesaderibu ar kopéjo tirgu, balstoties uz tas riciba
eso$ajam zinam (81 sprieduma 71. punktd minétais spriedums lietd Boussac, 19. un
22. punkts). Sis prasibas ir atkartotas un precizétas Regulas Nr. 659/1999 5. panta
2. punktd, 10. panta 3. punkta un 13. panta 1. punkta.

Ievérojot Sos principus, ir japarbauda, vai $aja gadijuma Komisijai bija tiesibas
pienemt Apstridéto léemumu, nemot véra tikai 2000. gada junija tas riciba esosis
zinas.

Vispirms ir jaatgadina administrativa procesa norise $aja lieta.
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Sis procediiras pamata ir 1994. gada oktobri Vacijas iestidém nositita véstule. Saja
véstulé Komisija ladza Vacijas iestades sniegt informaciju par kompaktdisku
rapnicas Albrehtd bavniecibai pieskirto valsts atbalstu. Atbildot ar 1994. gada
9. novembra véstuli, Vacijas iestades pazinoja par Tiringenes pavalsts un Bavarijas
pavalsts atbalstu kopuznémumam un Pilz grupai. Ar 1994. gada 15. novembra
véstuli Komisija ludza precizét informaciju par $o atbalstu. Vacijas iestades uz to
atbildéja ar 1995. gada 3. marta véstuli, papildinot pazinojumu ar zinam par jaunu
THA, ka ari Tiringenes pavalsts un Bavarijas pavalsts sniegto atbalstu. Ta ka sie
atbalsti jau bija pieskirti, Komisija tos registréja ar numuru NN 54/95 (Apstridéta
léemuma 2. apsvérums). Ar 1995. gada 1. augusta, 1995. gada 16. oktobra un
1996. gada 25. novembra véstulém Komisija uzdeva papildu jautajumus, uz kuriem
Vacijas iestades atbildéja ar 1995. gada 22. augusta, 1995. gada 25. augusta,
1996. gada 18. janvara un 1997. gada 17. aprila véstulém. 1997. gada 3. februari un
22. lidz 23. septembri, attiecigi, Briselé un Erfurté notika Komisijas un Vicijas
iestazu parstavju tiksanas. Ar 1998. gada 20. janvara véstuli Vacijas iestades
informéja par saviem kopsavilkuma apsvérumiem péc tiksandas ar Komisijas
parstavijiem (Apstridéta lémuma 3. apsvérums).

Ta ki péc Vicijas iestdzu sniegtas informacijas iepriek$éjas parbaudes Komisija
uzskatija, ka apstridétie pasakumi rada nopietnas $aubas par to saderibu ar kopéjo
tirgu, 1998. gada 17. jalija ta pienéma léemumu par proceddras uzsiksanu.

Ar $o0 lemumu ta turklit pieprasija, lai Vacijas Federativd Republika “viena ménesa
laikd no [minétd lémuma] sanemsanas dienas dara tai zinamus visus vajadzigos
dokumentus, informaciju un datus, lai novértétu atbalsta saderibu ar EKL 87. pantu”.
Lémumam par procediras uzsik$anu bija pievienots pielikums ar septiniem
jautajumiem.
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Ar 1998. gada 26. augusta véstuli Vacijas Federativa Republika reagéja uz lemumu
par procediaras uzsaksanu. 1998. gada 15. oktobri Briselé notika jauna Komisijas un
Vacijas iestdzu parstavju tik§anas. Ar 1998. gada 11. novembra véstuli Vacijas
iestddes iesniedza papildu informaciju.

Uzskatot, ka sniegtds zinas joprojam ir nepietiekamas, Komisija ar 1999. gada
4. marta véstuli vélreiz pieprasija sniegt vajadzigo informaciju un it ipasi atbildét uz
lémumam par procediras uzsiksanu pievienotajiem jautdgjumiem.

Atbildot uz $o0 jauno pieprasjjumu, Vacijas iestades ar 1999. gada 30. marta, 1. aprila
un 16. aprila véstulém darija zinamu papildu informaciju.

Komisija tomér uzskatija, ka $is zinas joprojaim nesniedz izsmelo$u atbildi uz
lémuma par procediras uzsik$anu pielikumd dotajiem jautdjumiem (it ipasi
pielikuma 3.—7. jautajumu). Tade] Komisija ar 1999. gada 22. julija véstuli pieprasija
sniegt uz tiem atbildi lidz 1999. gada 31. augustam. Ta turklat ladza Vacijas
Federativo Republiku sniegt papildu informaciju un dokumentus.

Péc 1999. gada 28. julija véstulé izteiktd laguma pagarinat Komisijas noteikto
terminu un jaunas tik$anas ar Komisijas parstavjiem 1999. gada 23. septembri
Briselé Vacijas iestades 1999. gada 28. septembri un 19. oktobri atkartoti sniedza
papildu informaciju.
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Visbeidzot, 2000. gada 21. janija Komisija pienéma Apstridéto lémumu.

Attieciba uz Tiringenes pavalsts argumentu, saskana ar kuru Vacijas iestades butu
dariju$as zinamu visu pieprasito informaciju, tadél Komisijai nebija tiesibu balstities
uz tas riciba eso$ajam zinam, pakartoti ir jaatzist — no administrativd procesa
norises skaidri izriet, ka Komisija ir ievérojusi judikatira noteiktds un Regula
Nr. 659/1999 paredzétas procesualas prasibas. Komisija faktiski tris reizes formali
pieprasija Vacijas Federativajai Republikai sniegt tai vajadzigo informaciju, lai varétu
novértét apstridéta atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu.

Turklat, pretéji Tiringenes pavalsts apgalvojumam, no Komisijas 1999. gada 22. julija
véstules neizriet, ka Vacijas iestades ir atbildéjusas uz visiem jautajumiem, iznemot
vienu. Saja véstulé Komisija, tiesi pretéji, neatlaidigi ladza Vacijas iestades atbildét uz
lémuma par procediiras uzsik$anu pielikuma dotajiem 3.-7. jautajumu.

Turklat Tiringenes pavalsts nav pieradijusi, ka Vacijas iestides ir izsmelosi
atbildéjusas uz visiem lémuma par procesa uzsik$anu pielikuma Komisijas
formulétajiem jautajumiem. Jo Ipasi nav konstatéts, ka $is iestades ir iesniegusas
precizu kop$ 1991. gada pieskirta atbalsta sarakstu, ko Komisija ir atkartoti lagusi.
Tapat ta nav iesniegusi pieradijumus, ka §is iestades ir atbildéjusas uz jautijumu par
iespéjamo parstrukturésanas plinu pastavésanu. Turklat no lietas materialiem izriet,
ka $is iestades tikai visparigi ir atbildéjusas uz jautdjumu par TAB un TIB istenotis
kopuznémuma parnemsanas laika veikto darijumu aprakstu, ka ari uz jautdjumu par
to, kados apstiklos un ar kadiem nosacijumiem privatis bankas 1994. gada atteicis
no izsniegtajiem aizdevumiem.
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Saja sakara tapat ir jaatgadina, ka, saskana ar Regulas Nr. 659/1999 6. panta
1. punkty, “lémuma sakt formalo izmeklé$anas procesu rezumé attiecigos faktiskos
un tiesibu jautdjumus, taja ir Komisijas sakotnéjais izvértéjums par to, vai
ierosinatajam pasikumam ir atbalsta iezimes, ka ari izklastiti iemesli, kas liek
$aubities par ta saderibu ar kopégjo tirgu”. Ar $o lémumu un ta publikaciju “Eiropas
Savienibas Oficialaja Véstnesi” dalibvalstis un citi ieinteresétie lietas dalibnieki tika
informéti par faktiem, ar kuriem Komisija paredz pamatot savu lémumu. No minéta
izriet — ja lietas dalibnieki uzskata, ka Komisijas 1émuma par formala parbaudes
procesa uzsidk$anu minétie konkrétie fakti ir kladaini, taim ir jidara tas zinams
Komisijai administrativa procesa laikd, lai $os faktus vairs nevarétu apstridét
tiesvedibas laika ($aja sakard, attieciba uz dalibvalsti, skat. Tiesas 1994. gada
14. septembra spriedumu lietas C-278/92 lidz C-280/92 Spanija/Komisija, Recueil,
[-4103. Ipp., 31. punkts). Turpreti, saskana ar §I sprieduma 73. punktd minétajiem
judikatiiras un normativajiem principiem, ja attiecigie lietas dalibnieki nav sniegusi
pretéju informaciju, Komisijai ir tiesibas balstities uz faktiem, pat kladainiem, kas ir
tas riciba galigd lémuma pienemsanas bridi, ciktal attiecigie faktiskie apstakli ir
saistiti ar dalibvalstij izteikto Komisijas pieprasijumu sniegt vajadzigo informaciju. Ja
turpreti Komisija atturas pieprasit no dalibvalsts zinas par faktiem, uz kuriem ta
paredz atsaukties, ta turpmak nevar pamatot iespéjamas klidas faktos, noradot, ka
lémuma par formalas parbaudes procediras izbeigéanu pienemsanas bridi ta varéja
pamatoti atsaukties tikai uz tobrid tas riciba eso$o informaciju.

Pretéji Tiringenes pavalsts apgalvojumam, Komisija, neskatoties uz to, nav atbrivota
no konstatéto faktu tiesas kontroles. Faktiski, ja dalibvalsts pilniba izpilda savu
pienakumu sniegt visu Komisijas pieprasito informaciju, dalibvalstij, izmantojot
procesa laika sniegto informaciju, ir viegli noradit, ka td nav vainojama iespéjamas
kludas attiecibd uz Apstridétaja léemuma minétajiem faktiem. Turklat, ja Komisija
pamato lémumu ar tas riciba eso$o informaciju par noteiktiem faktiskajiem
apstakliem, $aja gadijuma precizi neievérojot judikatird atzitds un Regula
Nr. 659/1999 parnemtés procesualas prasibas, Pirmas instances tiesa var veikt savu
savu kontroli par to, vai, nemot véra $os faktiskos apstaklus, var rasties klada
vértéjuma, kas var apdraudét Apstridéta léemuma tiesiskumu.
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Tomér, §1 sprieduma 85.—88. punktd minétajos apstiklos un nemot véra it ipasi
Tiringenes pavalstij administrativa procesa laika adresétos tris Komisijas pieprasi-
jumus, nav konstatéts, ka Komisija Apstridétaja lemuma butu némusi véra faktiskos
apstaklus, neievérojot $aja sakara izvirzitas procesualas prasibas. Lidz ar to Komisijai
bija tiesibas Apstridéta lemuma pienemsanas laika balstities uz tas riciba eso$ajam
zinam.

Nemot véra iepriek§ minéto, $is iebildums ir janoraida.

B — Par Bavarijas pavalsts (LtA) pieskirto galvojumu PBK

1. Lietas dalibnieku argumenti

Tiringenes pavalsts, pirmkart, norida, ka Komisija saistibd ar $o palidzibu ir
pielavusi kladu faktos. Ta apgalvo, ka, pretéji Komisijas secindjumam Apstridéta
léemuma 30. apsvérumd, Bavarijas pavalsts galvojums, kas sakotnéji sedza 80 % no
PBK pieskirto banku aizdevumu, nav parvérsts galvojuma, kur§ 100 % sedz
aizdevumus par kopéjo summu 54,7 miljonu Vicijas marku apméra. Ta it ipasi
norada, ka summa 54,7 miljonu Vacijas marku apméra, uz kuru atsaucas Komisija, ir
aizdevumu summas atlikums (neskaitot procentus), par kuru Bavarijas pavalsts
80 procentu apméra galvoja, 1994. gada marta slédzot vieno$anos par sanaciju.
Tiringenes pavalsts, pretéji Komisijas secindjumam Apstridétaja lemuma, uzskata,
ka Bavarijas pavalsts nav piekritusi galvot par $o summu 100 procentu apmeéra. Tiesi
pretéji, vienosands par sandciju ietvaros Bavarijas pavalsts galvojuma kopéja summa
tika samazinata, pirmkart, péc banku atteikuma izmaksat nodro$inatos aizdevumus
lidz 12 miljonu Vacijas marku apméra un, otrkart, péc Bavarijas pavalsts
vairakkartéjas iejauk$anas. Ta apgalvo, ka vienosanas par sanaciju ietvaros Bavarijas
pavalsts (LfA) piekrita galvot tikai par atlikuso summu, proti, 41,4 miljoniem Vacijas
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marku, un ka 1995. gada LfA pilniba izpildija galvojuma saistibas, samaksajot
bankam atbilsto$o summu. Ta turklat precizé, ka kopuznémuma paradu Bavarijas
pavalstij 41,4 miljonu Vacijas marku apmeéra, kas izveidojas péc §1 maksajuma, ka ari
citus §is sabiedribas paradus Bavarijas pavalstij 9 miljonu Vacijas marku apmeéra
1995. gada 7. novembri nobeiguma parpirka TAB par 15 miljoniem Vacijas marku.
So kopuznémuma paradu pilniba samaksaja CDA péc LCA aktivu iegGisanas.

Tiringenes pavalsts apgalvo, ka administrativa procesa laika Vacijas iestides $o
informaciju darjja zinamu Komisijai. Ta nordda — no 1996. gada 18. janvara un
1999. gada 30. marta véstulém skaidri izriet, ka Bavarijas pavalsts galvojums, kas
sdkotnéji sedza 80 procentus no PBK pieskirtajiem banku aizdevumiem, nav
parveérsts par galvojumu, kas 100 % sedz aizdevumus par kopé&jo summu 54,7 miljonu
Vacijas marku apmeérd. Saskana ar Tiringenes pavalsts viedokli, §i iespéjama
galvojuma pieskirSana 100 procentu apméra faktiski bija intervence atbilstosi
sakotnéja galvojuma nosacijumiem un turklat sedza tikai atlikuso summu 41,4
miljonu Vacijas marku apméra. Komisija ir kladaini atturéjusies $aja sakara izdarit
secindjumus, kaut gan §is bija noteicosais apstaklis, kas lava konstatét, ka Bavirijas
pavalsts galvojuma pieskirSana 100 procentu apméra vieno$anis par saniciju
ietvaros nav jauns atbalsts, bet intervence atbilstosi sikotnéja galvojuma nosaciju-
miem, kas pieskirts atlautas atbalsta shémas ietvaros.

Tiringenes pavalsts turklat uzsver — no §is informacijas izriet, ka, pretéji Komisijas
secindjumam Apstridéta lémuma 30. apsvéruma, LfA, veicot intervenci saskana ar
galvojuma nosacijumiem, nav parskaitijusi summu 54,7 miljonu Vacijas marku
apmeéra, kas veél japalielina par 7 miljoniem Vacijas marku. Saskand ar Tiringenes
pavalsts viedokli, LfA ir izmaks3jusi summu, kas neparsniedz 48,4 miljonus Vacijas
marku, jo 1994. gada martd ta izmaksdja bankdm 3 miljonus Vacijas marku un
pieskira PA divus aizdevumus, katru 2 miljonu Vicijas marku apméra (vienu — ar
galvojumu nodrosinato aizdevumu atmaksai, un otru — lai nodro$inatu nakotnes
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procentu maksdjumu par Siem aizdevumiem), un ka 1995. gada ta samaksaja
bankam 41,4 miljonus Vacijas marku. Ta uzskata, ka starpibu starp $o summu —
48,4 miljoniem Vacijas marku — un Apstridétd 1émuma 30. apsvéruma minéto
summu 54,7 miljonu Vacijas marku apméra var izskaidrot ar apstakli, ka Komisija
noteiktas summas ir némusi véra divas reizes, proti, pirmo reizi — ka Bavarijas
pavalsts galvoto summu, un otro reizi — ka atbilstosi galvojuma nosacijjumiem LfA
parskaitito summu.

Otrkart, Tiringenes pavalsts norada, ka Komisija ir parkapusi EKL 87. panta
1. punktu, ciktal ta Apstridéta lémuma 89.-93. apsvéruma kladaini uzskatija, ka,
parveidojot to par galvojumu 100 procentu apmérda, apstridétais galvojums vairs
neatbilst Bavarijas pavalsts tiesiskaja reguléjuma par galvojumu pieskir$anu
paredzétajiem nosacijumiem.

Visbeidzot, Tiringenes pavalsts uzskata, ka Komisija nav izpildijusi pienakumu
noradit pamatojumu, ciktal td nav pamatojusi savu secindjumu par to, ka Bavarijas
pavalsts galvojums neatbilst piemérotajam tiesiskajam reguléjumam.

Komisija, ko atbalsta ODS, uzskata, ka Tiringenes pavalsts argumenticija attieciba
uz Bavarijas pavalsts galvojumu kopuma ir janoraida ka nepamatota.

Pirmkart, ta apstrid apgalvojumu, ka batu pielavusi klidu, konstatéjot faktus saistiba
ar $o galvojumu. Ta vispirms norada, ka, neskatoties uz Vacijas iestidém adreséto
pieprasijjumu, tas nav noskaidrojusas ar $o palidzibu saistitos faktus. Komisija
norada, ka 1999. gada 30. marta véstulé Vacijas iestades galvojuma palielind$anu no
80 procentiem lidz 100 procentiem uzskata par “logisku”, bet nesniedz $aja sakara
nekadus paskaidrojumus. Tadé] ta uzskata, ka saskana ar Tiesas 1992. gada 30. jinija
spriedumu lieta Italija/Komisija, sauktu ltalgrani (C-47/91, Recueil, 1-4145. lpp.), tai
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ir tiesibas pienemt lémumu, balstoties uz tas riciba eso$ajam zinam. Saskana ar
Komisijas viedokli, no $is informacijas izriet, ka galvojuma parveido$anas dé] ta
faktiska pieskir$ana neatbilst Bavarijas pavalsts tiesiskaja reguléjuma par galvojumu
pieskir§anu paredzétajiem sdkotnéjiem nosacljumiem. Ta piebilst — ta ka $i
Komisijas iepriek$ apstiprinata atbalsta shéma paredzéja, ka galvojums sedz ne
vairdk ki 80 procentus no aizdevuma, tad lidz ar to Bavérijas pavalsts galvojums
batu jasamazina, jo bankas ir atteiku$as izmaksat aizdevumu 12 miljonu Vacijas
marku apmeéra. Ta turklat norada, ka ne Vacijas iestades, ne Tiringenes pavalsts
nespéj paskaidrot garantétas summas palielind$anu no 52,72 lidz 54,72 miljoniem
Vacijas marku. Nobeiguma Komisija norada — pat ja Tiringenes pavalsts pamatoti
apgalvo, ka nodrosinatais risks ir radies, Bavarijas pavalstij izsniedzot galvojumu
100 procentu apmeéra par atliku$o summu, Bavarijas pavalstij tik un ta vajadzéja
nordos$inat ne vairak ki 80 procentus no maksajamas summas jauna atlikuma.

Otrkart, Komisija uzskata — Tiringenes pavalsts klidaini norada, ka Komisija ir
parkapusi EKL 87. panta 1. punktu un pienakumu noradit pamatojumu attieciba uz
Bavarijas pavalsts galvojuma tiesisko vértéjumu.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Tiringenes pavalsts apstrid Apstridétd lémuma 1. panta tiesiskumu, jo tas LfA
finansialo palidzibu, kas pieskirta aiznémuma galvojuma veida par kopé&jo summu
54,7 miljonu Vacijas marku apmeéra, kvalificé ka ar kopéjo tirgu nesaderigu valsts
atbalstu, pamatojot ar kladu faktos, EKL 87. panta 1. punkta parkipumu un
piendkuma noradit pamatojumu neizpildi.
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Saja sakara vispirms ir japarbauda, vai Komisija ir pielavusi kliidu faktos, Apstridéta
léemuma 30. apsvéruma secinot, ka, “nemot véra ievérojama atbalsta pieskirsanu
regiondlam mérkim, no banku konsorcija aizdevuma kopéja apméra, proti,
65,85 miljoniem Vacijas marku, tika izmantoti tikai 54,7 miljoni Vacijas marku”
un ka “LfA ir izsniegusi saistibu izpildes galvojumu, tddéjadi nodrosinot $o summu
100 procentu apméra sakotnéji paredzéto 80 procentu vieta”.

Ka uzsvérts §i sprieduma 88. punktd, ta tas batu vienigi gadijumai, ja Tiringenes
pavalsts varétu pieradit, ka administrativa procesa laika Komisija sanéma
informaciju, kas nepiecie$ama, lai novérstu iespéjamas neprecizitates faktos, kuras
ieviesu$as lémuma par procesa uzsik$anu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka [émuma par procesa uzsaksanu 2.2.1. punkta tresaja dala
Komisija noradija: “Bavarijas pavalsts §im aizdevumam ir pieskirusi saistibu izpildes
galvojumu, balstoties uz atlautu atbalsta shemu” un “Sis galvojums sedz 80 procentus
no aizdevuma summas, proti, 52,72 miljonus [Vacijas marku]”. Lémuma par procesa

uzsaksanu $i pasa punkta piektaja dala ir izklastits:

“Ta ka [PBK] faktiski ir sanémusi lielakas subsidijas un nodoklu atmaksu par
ieguldijumiem neka paredzéts, banku konsorcija pieskirtais aizdevums 65,85 miljonu
[Vacijas marku] apmeéra ir izmaksats tikai 54,7 miljonu [Vacijas marku] apméra.
Tade] Bavarijas pavalsts 1994. gada galvojuma, kas sakotnéji sedza 80 procentus
aizdevuma summas (52,72 miljonu [Vacijas marku] apmeérd), izdarija grozijumus,
sedzot aizdevumu 100 procentu (54,7 miljonu [Vacijas marku]) apmeéra [..].”

Visbeidzot, atbalsta pagaidu vértéjuma ietvaros lémuma par procesa uzsaksanu bija
noradits, ka “Komisijai tapat ir nopietnas $aubas par to, vai § galvojuma ietvaros
veiktie pasakumi, proti, parveidojot to par saistibu izpildes galvojumu 100 procentu
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apmera un palielinot galvojuma summu no 52,72 miljoniem [Vacijas marku] lidz
54,7 miljoniem [Vacijas marku], atbilst [apstiprinatai atbalsta shémai]” (Iémuma par
procesa uzsaksanu 3.1.1. punkta pirma dala).

No s$iem secindjumiem skaidri izriet, ka procedaras uzsiksanas posma Komisija no
tas riciba eso$as informacijas ir secinajusi, pirmkart, ka 1994. gada Bavirijas pavalsts
galvojums, kas sakotnéji sedza 80 procentus no aizdevuma, tika parveidots par
galvojumu 100 procentu apméra un, otrkart, ka galvojuma summa tika palielinata no
52,72 lidz 54,7 miljoniem Vacijas marku.

Seit ir jauzsver, ka 1999. gada 30. marta véstulé Vacijas iestades ienéma konkrétu
nostaju attieciba uz $adu faktu izklastu saistiba ar Bavarijas pavalsts galvojumu. Tas
faktiski uzsver, ka sanacijas liguma ietvaros bankas piekrita atteikties no aizdevuma
summas 12 miljonu Vacijas marku apméri, ko sedza $is galvojums, un ka $is
atteik$anas dé] pasu iestazu aizdevuma risks tika pilniba segts tadéjadi, ka “lidz ar to
atliku$o aizdevuma summu sedza Bavarijas pavalsts galvojums 100 procentu
apmeéra”. Tas turklat atgadinija ar $o galvojumu segto aizdevumu attistibu. No §i
apraksta izriet, ka pirms banku atteikuma sanicijas liguma ietvaros Bavarijas pavalsts
galvojuma segtda aizdevuma kopéja summa bija 58,4 miljoni Vacijas marku. Péc
banku atteik§ands no prasjjuma tiesibam 12 miljonu Vicijas marku apmérd un
Bavarijas pavalsts iestaSanas, pieskirot galvojumu par kopéjo summu 3 miljonu
Vacijas marku apméra un aizdevumu 2 miljonu Vacijas marku apmeéra, ko LfA
pieskira PA aiznémumu atmaksai, galvojuma summa samazinajas lidz 41,4 miljoniem
Vacijas marku.

Nemot véra $o informaciju, pret kuru detalizétd veida neiebilst Komisija un ko
neatspéko lietas materiali, ir jasecina, ka Apstridéta lémuma 30. apsvéruma Komisija
péc batibas ir kladaini atzinusi, ka galvojuma apmérs ir nepareizi palielinats no
52,72 lidz 54,7 miljoniem Vacijas marku.
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Attieciba uz $is kladas faktos sekam ir jauzsver — balstoties uz Apstridéta lémuma
30. apsvéruma izklastitajiem secindjumiem, Komisija uzskatija, ka atbilstosi Bavarijas
pavalsts galvojumam atglstama atbalsta summa sasniedz 54,7 miljonus Vacijas
marku (Apstridéta léemuma 89.—-93. un 123. apsvérums). Lidz ar to iepriek§ minétés
kladas faktos dél Komisija nepareizi noteica atgiistama atbalsta summu.

Saja sakara Pirmas instances tiesa turklat uzskata, ka tas riciba nebija visu apstaklu,
kas lautu veikt kontroli, balstoties uz Apstridéto lémumu, un tadél tai péc savas
ierosmes ir jaizvirza pamats, kas $aja sakard izriet no Apstridétd lémuma
pamatojuma trikuma (skat. $aja sakara Tiesas 1997. gada 20. februara spriedumu
lietda C-166/95 P Komisija/Daffix, Recueil, 1-983. lpp., 24. punkts, Pirmas instances
tiesas 1992. gada 2. jalija spriedumu lietd T-61/89 Dansk Pelsdyravierforening/
Komisija, Recueil, 11-1931. Ipp., 129. punkts, un 2004. gada 8. jilija spriedumu lieta
T-44/00 Mannesmannrohren- Werke/Komisija, Krajums, 1[-2223. Ipp., 210. punkts).
Apstridéta lemuma 30., 32. un 89. apsvéruma noraditais pamatojums faktiski traucé
Pirmas instances tiesai veikt kontroli, ciktal taja precizi un secigi nav izskaidrots
veids, kdda Komisija ir konstatéjusi sakaribu, pirmkart, starp banku aizdevuma
summu, kas samazinata no 65,58 lidz 54,7 miljoniem Vacijas marku (Apstridéta
lémuma 30. apsvérums), otrkart, LfA pieskirta galvojuma summu, kas palielinata no
80 lidz 100 procentiem aizdevuma (Apstridéta lémuma 30. un 32. apsvérums) un,
treskart, galvota aizdevuma summu, kas palielinita no 52,72 lidz 54,7 miljoniem
Vacijas marku, lai pamatotu apstridéta atbalsta attiecigis summas aprékinu un
nondktu pie $§1 sprieduma 108. punkta minéta kladaina secinajuma. Turklat
Apstridétaja lemuma Komisija nav ne sniegusi atbildi uz Vicijas Federativas
Republikas 1996. gada 18. janvara un 1999. gada 30. marta véstulés izvirzitajiem
argumentiem, saskana ar kuriem Bavarijas pavalsts prasijjuma tiesibas ka pédéja ir
parpirkusi TAB par kopéjo summu 15 miljonu Vacijas marku apméra, ne pamatojusi
savu vértéjumu saistiba ar iespéjamo $i darfjuma ietekmi uz apstridéta atbalsta
vértibu un atmaksu. Sados apstaklos ir jaatzist, ka tada veida Komisija tapat nav
izpildijusi EKL 253. panta paredzéto pienakumu noradit pamatojumu.
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no Turpmak ir japarbauda, vai Komisija, veicot finansialas palidzibas tiesisko
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vértéjumu, turklat ir parkapusi EKL 87. panta 1. un 2. punktu. Saji sakara ir
jaatgadina, ka uz to norada Tiringenes pavalsts, ka Komisija ir kladaini konstatéju-
si — Bavarijas pavalsts tiesiskaja reguléjuma par galvojumu pieskirsanu noraditie
nosacjumi nav ievéroti, jo, pirmkart, sakotnéjais galvojums ir parveidots par
galvojumu 100 procentu apméra un, otrkart, ar $o galvojumu segtais aizdevums ir
launpratigi izmantots Pilz grupas laba. Saskana ar Tiringenes pavalsts viedokli,
Komisija tadé]l nepamatoti ir secinajusi, ka Bavarijas pavalsts galvojums jau ar ta
izsnieg$anas bridi nav saderigs ar kopégjo tirgu.

Vispirms ir jaatgadina, ka Apstridéta lémuma 89.-93. apsvéruma Komisija
izskaidroja iemeslus, kas lika tai pieprasit atgit atbalsta summu, par kuru izsniegts
Bavarijas pavalsts galvojums. Tadé] péc tam, kad 89. apsvéruma ta bija uzsvérusi, ka
Vacijas iestdZu sniegtd nepilnigd informacija nelava kliedét Saubas par sakotnéja
galvojuma grozijumiem, Komisija konstatéja, ka, pretéji Bavarijas pavalsts tiesiska
reguléjuma prasibam galvojuma pieskirsanai, “apstridétais atbalsts nav neparprotami
izmantots pieteikuma sniegt finansialo palidzibu minéto ieguldijumu finansésanai
un iegulditajs ar pasa lidzekliem nav piedalijies noteiktas dalas ieguldjjumu izmaksu
segsand” (90. un 91. apsvérums). Turklat ta norada, ka Vicijas iestazu pazinojumi,
saskana ar kuriem ar galvojumu nodrosinitie aizdevumi sniedza prieksrocibas
galvenokart Pilz grupas sabiedribam, lauj izdarit secindjumus par atbalsta
launpratigu izmantosanu (92. apsvérums). Tddél Komisija secingja, ka “atbalsts
nav izmantots ieguldijumu projekta kompaktdisku rtipnicas bavniecibai, bet lai
atbalstitu Pilz grupu kopuma, un tidé] EK liguma 88. panta 2. punkta izpratné
izmantots launpratigi”, un ka “[lidz ar to] atbalsts neatbilst EK liguma noteikumiem
un Vicija[s Federativajai Republikai] tas ir jaatcel un jaatgist” (93. apsvérums).

Pirmkart, no $iem pamatiem skaidri izriet — Bavarijas pavalsts galvojuma ietvaros
pieskirta atbalsta launpratigas izmanto$anas dé] Komisija uzskatija, ka $is atbalsts ir
jaatgist. Ka to pamatoti uzsvéra Komisija, atsauce uz jautijumu saistiba ar sakotnéja
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galvojuma parveidosanu par galvojumu 100 procentu apmeéra izdarita tikai pakartoti
un nekada gadijuma nav pamats Komisijas vértéjumam $aja konteksta.

Otrkart, ir jauzsver, ka launpratigas izmanto$anas jédziens tiesi izriet no EKL
88. panta 2. punkta pirmas dalas, kura teikts: “ja Komisija, likusi ieinteresétajam
pusém iesniegt piezimes, konstaté, ka atbalstu, ko pieskirusi kada valsts vai kas
pieskirts no $is valsts lidzekliem, [..] izlieto nepareizi, ta pienem lémumu par to, ka
attiecigajai valstij Komisijas noteikta termina tads atbalsts jaizbeidz vai jamaina”.
Turklat Regulas Nr. 659/1999 1. panta g) apakspunkts definé “launpratigi izmantota
atbalsta” jédzienu ka “atbalstu, ko sanéméjs izmanto, parkapjot lémumu, kas
pienemts, ievérojot §is regulas 4. panta 3. punktu vai 7. panta 3. vai 4. punktu”.

No siem noteikumiem izriet — lai pieraditu, ka saskana ar atlautu atbalsta shému
pieskirtais atbalsts izmantots launpratigi, Komisijai ir jakonstaté, ka $is atbalsts ir
izmantots, parkapjot $o Komisijas apstiprinato shému, proti, parkapjot valsts tiesibu
normas, kas regulé $o shému, vai papildu nosacijumus, ko dalibvalsts ir apnémusies
ievérot, lai Komisija apstiprinatu $o shemu.

Tomér ir jaatzist — $aja gadijuma Komisija ir skaidri konstatéjusi, ka Bavarijas
pavalsts galvojums bija izmantots, parkapjot Baviérijas pavalsts tiesisko reguléjumu
par galvojumu pieskir§anu. Vispirms Apstridéta lémuma 90. apsvéruma ta atgadina,
ka atbilstosi $ai shémai Bavarijas pavalsts izsniedza galvojumus aizdevumu seg$anai,
lai finansétu ieguldijumus (bavniecibu, paplasinia$anos utt.), un ka §i galvojuma
sanemsanai pieteikuma iesniedzéjam uznémumam no pasa lidzekliem ir jafinansé
noteikta projekta dala, nodrosinot projekta finanséumu pilnibg, jarapéjas par
procentu samaksu un aizdevumu atmaksu samérigos terminos. Turklat ta atzist, ka,
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pirmkart, “apstridétais atbalsts galvenokart nav izmantots pieteikuma sniegt
finansidlo palidzibu minéto ieguldijumu finansé$anai un iegulditajs ar pasa
lidzekliem nav piedalijies noteiktas dalas ieguldijumu izmaksu segdana” (90. apsve-
rums) un, otrkart, ka “Sie ar valsts galvojumu nodrosinatie aizdevumi [..] galvenokart
sniedza prieksrocibas tikai Pilz grupas sabiedribam” (92. apsvérums).

Nemot véra iepriek§ minéto, nav nozimes faktam, ka galvojums sakotnéji pieskirts
saskana ar atbalsta shemu. Faktiski, ka to pamatoti uzsver Komisija, nevis atbalsta
sakotnéja pieskir§ana, bet gan ta turpmaka izmanto$ana, parkapjot atlautas atbalsta
shémas noteikumus, veido atbalsta launpratigu izmanto$anu. Turklat no EKL
88. panta 2. punkta pirmés dalas skaidri izriet, ka atzinums par Jaunpratigu
izmanto$anu ir kritérijs, kas at$kiras un nav saistits ar kritériju saderibai ar kopéjo
tirgu, kas §1 iemesla dél] pats par sevi pamato Komisijas léemumu atbalstu izbeigt vai
mainit. Pretéji Tiringenes pavalsts izteikumiem, Komisija tddé] pamatoti nav
ieklavusi Apstridétaja léemuma pamatus, lai pieraditu Bavarijas pavalsts galvojuma
nesaderibu ar kopéjo tirgu. No iepriek$ minéta turklat izriet, ka Komisija $aja sakara
ir izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu atbilstosi EKL 253. pantam.

Lidz ar to Tiringenes pavalsts argumenti attieciba uz iespéjamo EKL 88. panta
parkdpumu ir janoraida ki nepamatoti.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, Apstridéta lémuma 1. pants ir jaatce] dala, kura
Komisija uzskatija, ka kompaktdisku rapnicas Albrehta biivniecibai pieskirtais valsts
atbalsts atbilsto$i Bavarijas pavalsts galvojumam ietver summu 54,7 miljonu Vacijas
marku apméra.
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C — Par atteikanos no prasijuma tiesibam 3 miljonu Vacijas marku apmeéra, ko
Bavarijas pavalsts (LtA) pieskirusi PBK

1. Lietas dalibnieku argumenti

Tiringenes pavalsts norada — Komisija Apstridéta lémuma 96. apsvéruma ir
kladaini konstatéjusi, ka PBK ir sanémusi atbalstu, jo LfA ir atteikusies no prasijuma
tiesibam 3 miljonu Vacijas marku apméra par labu $ai sabiedribai. Ta norada, ka ar
$o secindgjumu Komisija faktiski abstrahéjas no fakta, ka ta, novértéjot Bavarijas
pavalsts pieskirto galvojumu, jau ir némusi véra $o summu ka atbalstu, proti, summu
54,72 miljonu Vacijas marku apméra. Ka Vacijas iestades procesa laika to ir darijusas
zindmu Komisijai ar 1995. gada 3. marta un 1999. gada 30. marta véstulém, $is
prasijuma tiesibas pret PBK radusas, veicot atbilsto$as summas maksajumu bankam,
lai samazinatu sakotnéja galvojuma segto aizdevumu summu.

Turklat ta nordda, ka Komisija ir pielavusi kladu vértéjuma, Apstridétaja lemuma
uzskatot, ka LfA atteik$ands no prasijuma tiesibam 3 miljonu Vacijas marku apmeéra
ir jauns atbalsts. Ta norada — ka tas uzsvérts §i sprieduma iepriekséja punkta, — ka
§1 finansiala palidziba izmantota nolaka atmakséat banku aizdevumus, kas pieskirti
kompaktdisku rtpnicas Albrehta btvniecibai un ko sedza Bavirijas pavalsts
galvojums. Jebkurd gadijuma ta nordda, ka Komisija nav izpildijusi pienikumu
noradit pamatojumu, jo td nav norddijusi iemeslus, kuri lauj tai uzskatit LfA
atteik$anos no prasijuma tiesibaim 3 miljonu Vacijas marku apméra PBK laba par
atbalstu, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu.

Komisija, ko atbalsta ODS, kopuma apstrid Tiringenes pavalsts argumentaciju, kas
attiecas uz atteik$anos no prasjjuma tiesibam 3 miljonu Vacijas marku apméra.
Vispirms ta norada, ka saistiba ar $o finansialo palidzibu nav pielavusi kladu faktos
vai tiesibas, jo td nav intervence saskani ar galvojumu, kas kvalificéta ka papildu
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atbalsts, bet drizak atteik§anas no prasijuma tiesibam ka §is intervences sekas.
Komisija turklat uzsver — kaut gan $i atteik§anas no tiesibam jau ir kvalificéta ka
atbalsts, pienemot lémumu par formalas parbaudes procedaras uzsaksanu, it ipasi
léemuma par procediras uzsiksanu 9. lappusé atspogulotaja tabula, Vacijas iestades
pret to vélak nav iebildusas. Turklat Komisija uzskata, ka ir izpildjjusi piendkumu
noradit pamatojumu saistiba ar $o atbalstu. Ta norada, ka Apstridéta lémuma
96. apsvéruma, balstoties uz Vacijas iestazu sniegto nepilnigo informaciju, ta
konstatéja, ka atbalsts pieskirts bez juridiska pamatojuma un tadél ir nesaderigs ar
kopéjo tirgu.

2. Pirmas instances tiesas vért&jums

Tiringenes pavalsts saistiba ar LfA atteik§anos no prasijjuma tiesibam pret PBK 3
miljonu Vacijas marku apmeéra atsaucas uz kladu faktos, acimredzamu kladu
vértéjuma un piendkuma noradit pamatojumu neizpildi.

Pakartoti ir jaatgadina — Apstridéta léemuma 96. apsvéruma Komisija atzina, ka
“atteik$ands no prasibas atmaksat aizdevumu 3 miljonu Vicijas marku apmeéra [..]
tapat ir jauzskata par nesaderigu atbalstu, kas jaatmaks3, jo tas ir pieskirts juridiski
nepamatoti”,

Saskana ar Tiringenes pavalsts viedokli, $ie secindjumi balstas uz kladu faktos un
Kladainu juridisko vértéjumu, ciktal, nemot véra gan Bavirijas pavalsts galvojuma
kopéjo summu (54,7 miljoni Vacijas marku), gan pardda summu, kuras atmaksu
Bavarijas pavalsts noléma nepieprasit no PBK (3 miljoni Vacijas marku), Komisija
divreiz némusi véra vienu un to pasu atbalstu. Jebkura gadijjuma Komisija nav
izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, nenoradot iemeslus, kuri lava tai
uzskatit atteikanos no prasijuma tiesibam par atbalstu, kas nav saderigs ar kopéjo
tirgu.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka janovérté gan atbalsta esamiba, gan nozime, nemot véra
situdciju atbalsta pieskir$anas bridi. Tadé] fakts, ka valsts galvojums ir izsniegts
sanéméja uznémuma maksatnespéjas gadijumai, negroza $i galvojuma raksturu
atbilsto$i EKL 87. pantam un nerada jaunu atbalstu.

Nenoliedzami, noteiktos gadijumos, kad publiskais galvotajs péc tam izteikta
pieprasijuma veikt atmaksu atbilsto$i galvojumam vienpuséji atsakas no prasijuma
tiesibam pret atbalsta sanéméju, var veidoties atbalsts. T4 tas it ipasi ir gadijuma, kad
publiskais galvotajs nerikojas ka sapratigs saimnieciskas darbibas subjekts, lai veiktu
visus iespéjamos pasakumus nolaka sanemt tas summas atmaksu, kuru tam ir nacies
samaksat atbilstosi galvojumam. Turklat, ja izradas, ka péc parada atmaksas saskana
ar galvojumu atteik$anas no prasijjuma tiesibam piedzit ar galvojumu sakotnéji segto
paradu ir galiga, tadéjadi tiesda veida samazinot sanéméja paradu, §1 atteiksanas
principa var veidot atsevisku atbalstu, jo ar to tiek raditas saimnieciska rakstura
prieksrocibas papildus aiznémuma garantijai, ka ari parada atmaksai saskana ar o
galvojumu.

Tomeér ir janorada — tikai tiesas procesa laikd Komisija atziméja, ka ta nav
intervence saskana ar galvojumu, kas kvalificéta ka papildu atbalsts, bet drizak
atteik$anas no prasijuma tiesibam ka $is intervences sekas. Tomér ir jakonstaté, ka
Apstridéta lemuma 31. un 96. apsvérums nelauj ne lietas dalibniekiem, ne Pirmas
instances tiesai juridiski pietiekami izprast $aja sakara izvirzito pamatojumu, tadéjadi
nelaujot Pirmas instances tiesai novértét iemeslus, kuru dé] Komisija lémuma
pienemsanas laikd prezuméja, ka atteik$anas no prasijjuma tiesibam veido jaunu
atbalstu, kas atskiras no ta, kur$ nemts véra saistiba ar Bavarijas pavalsts galvojumu
vai pardda atmaksu saskana ar $o galvojumu. Turklat, saskana ar pastavigo
judikatiru, Komisijas sniegtie paskaidrojumi tiesas procesa Pirmas instances tiesa
principa nevar novérst Apstridéta léemuma pamatojuma nepietiekamibu (skat. $aja
sakara Tiesas 1996. gada 24. oktobra spriedumu lietas C-329/93, C-62/95 un
C-63/95 Vacija u.c./Komisija, Recueil, 1-5151. lpp., 47. un 48. punkts, Pirmas
instances tiesas 1998. gada 25. jinija spriedumu lietds T-371/94 un T-394/94 British
Airways u. c¢. un British Midland Airways/Komisija, Recueil, 11-2405. lpp., 116.—
119. punkts, un 2005. gada 18. janvara spriedumu lietd T-93/02 Confédération
nationale du Crédit mutuel/Komisija, Krajums, 1I-143. Ipp., 123.—126. punkts).
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Lidz ar to, ta ka nav vajadzibas izskatit jautijjumu, vai Komisija ir faktiski divreiz
némusi véra vienu un to pasu atbalstu, Pirmas instances tiesa uzskata, ka jebkura
gadijuma Komisija Apstridéta lémuma 96. apsvéruma nevaréja konstatét, ka
atteik§anas no tiesibam prasit aizdevuma atmaksu ir ar kopéjo tirgu nesaderigs
atbalsts, jo tas “pieskirts bez juridiska pamatojuma”.

Tadél, nepastavot vajadzibai parbaudit citus Tiringenes pavalsts $aja sakara izvirzitos
iebildumus, ta pamatoti norada, ka, kvalificéjot ka atbalstu atteik$anos no tiesibam
piedzit 3 miljonus Vacijas marku, ko LfA pieskirusi PBK, Komisija nav izpildijusi
piendkumu noradit pamatojumu atbilstosi EKL 253. pantam.

Nemot véra iepriek§ minéto, Apstridéta léemuma 1. panta 1. punkts ir jaatce] dala,
kura Komisija uzskatija, ka kompaktdisku rapnicas Albrehta izveido$anai, darbibai
un konsolidacijai pieskirtais valsts atbalsts ietver summu 3 miljonu Vacijas marku
apmer3, atsakoties no tiesibam prasit aizdevuma atmaksu, ko sanémusi PBK.

D — Par subsidijam un nodokiu atmaksy par ieguldijumiem 63,45 miljonu Vacijas
marku apmeérd un par 19,42 miljoniem Vicijas marku, ko kopuznémumam un PA
pieskirusi, attiecigi, Tiringenes pavalsts un Bavarijas pavalsts (LfA)

1. Lietas dalibnieku argumenti

Tiringenes pavalsts norada, ka Komisija pielavusi dazadas kladas faktos, klidas
vértéjuma un nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu saistiba ar subsidijam
un nodoklu atmaksu par ieguldijumiem, ko pieskirusas Tiringenes pavalsts un
Bavarijas pavalsts (LfA).
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Ta vispirms norada — ta ka Komisija Apstridéta lémuma 88. apsvéruma ir
konstatéjusi, ka ir pienemts lémums pieprasit CD Albrechts atmaksat tai pieskirtas
subsidijas par ieguldijumiem 32,45 miljonu Vacijas marku apméra, td Apstridéta
lémuma 2. pantd kladaini pieprasa atmaksit $o subsidiju kopéjo summu, proti,
63,45 miljonus Vacijas marku.

Turpmak, pretéji Komisijas secindjumiem Apstridéta léemuma 87. un 88. apsvéruma,
ta norada, ka subsidijas un nodoklu atmaksa par ieguldijumiem, kas saskana ar
Komisijas iepriek$ apstiprinatam shémam pieskirti nolaka dibinat kompaktdisku
rapnicu Albrehta, ir pastavoss atbalsts, nevis jauns atbalsts, kas batu nesaderigs ar
kopéjo tirgu, jo tiktu pieskirts, parkapjot iespéjamo aizliegumu finansét saistito
uznémumu razo$anas pamatlidzeklus. Ta norada, ka ne likums “Par nodoklu
atmaksu par ieguldijumiem”, ne T/C shéma, ne Kopienu tiesibas neparedz $ada veida
aizliegumu. Ta turklat atzimé — pat pienemot, ka 7T/C shéma paredz aizliegumu
finansét saistito uznémumu razosanas pamatlidzek]us, tas $aja gadijuma ir ievérots,
jo ikreiz pirms subsidiju izmaksas ta pieprasija no kopuznémuma apstiprindjumu, ka
subsidijas netiek izlietotas saistito uznémumu pamatlidzek]u nostiprinasanai.
Saskand ar Tiringenes pavalsts viedokli, $ie apstikli skaidri izriet no prokurora
Landgericht Miihlhausen [Miulhauzenes regionalaja tiesa] iesniegta 1998. gada
9. aprila apstdzibas raksta, kas Komisijai pazinots, pievienojot to 1999. gada
28. septembra véstulei. Péc tis domam, turklat nevarétu uzskatit, ka liguma par
kompaktdisku rapnicas Albrehtd izveidosanu noslégsanas bridi attiecibas starp
kopuznémumu un Pilz Construction bitu raksturojamas ki “saistitu uznémumu”
attiecibas, jo $aja laika Pilz grupa bija kopuznémuma mazakumakcionars. Tadé| ta
uzskata, ka subsidiju pieskir$ana atbilst 7/C shéma paredzétajiem nosacijumiem, ko
tadéjadi reglamenté atlauta atbalsta shéma, un tadé] tas ir saderigas ar kopéjo tirgu.
Péc tis domam, tikai subsidiju dalas nepareiza pieskir§ana Pilz grupas interesés ir
padarijusi dalu subsidiju ieguldijumiem par neatbilstosu TIC shéma paredzétajiem
nosacijumiem un lidz ar to par nesaderigu ar kopéjo tirgu. Saja sakara ta turklat
apstrid Komisijas apgalvojumu, ka formalds parbaudes procediras laika Vacijas
iestddes nav sniegusas pieradijumus tam, ka dala subsidiju tik tie$am nav izmantota
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noteiktaja kartiba. Ta norada, ka $i informacija ir atspogulota prokurora Landgericht
Miihlhausen 1998. gada 9. aprill iesniegtaja apsidzibas raksta (10.—12. lpp.).

Turklat attieciba uz nodoklu atmaksas pieskirsanu par ieguldjjumiem Tiringenes
pavalsts norada, ka Komisija nav noskaidrojusi tas pieskirsanas nosacijumus un tadé]
ir kladaini secindjusi, ka iespéjamais saistito uznémumu savstarpéja atbalsta
aizliegums liedz pieskirt $adu nodoklu atmaksu. Ta norada, ka likums “Par nodoklu
atmaksu par ieguldijumiem” neparedz $adu aizliegumu un ka, tiesi otradi, tas dod
iegulditajam tiesibas uz $adu nodoklu atmaksu, neskatoties uz razosanas pamatli-
dzeklu piegadataju. Turklat, saskana ar Tiringenes pavalsts viedokli, Komisija nav
némusi véra to, ka attieciba uz dalu no atmaksatajiem nodokliem par ieguldijumiem,
proti, summu 6,137 miljonu Vacijas marku apmérs, ir iesniegta prasiba tos atgriezt
un ka attieciba uz atliku$o summu likuma paredzétie nosacijumi nenoliedzami ir
izpilditi.

Nobeiguméa Tiringenes pavalsts apstrid ODS apgalvojumu, saskana ar kuru
subsidijas un nodok]u atmaksu par ieguldijumiem nedrikstéja pieskirt, jo
ieguldijumu projekts tika uzsakts 1989. gada 29. augusti, proti, pirms Vicijas
apvieno$anas. Saskana ar tas viedokli, papildus tam, ka $is secindjums ir kladains, ir
janorada, ka 1991. gada 25. janvara planosanas rikojums, kas detalizéti nosaka
atbalsta pieskirSanas veidus saskand ar TIC shému, lava turpinat istenot ari
projektus, kas uzsakti lidz 1990. gada 1. jalijam, tai skaitd pirms 1990. gada
3. oktobra (Bundestaga publikacija Nr. 12/895, 4. pielikums). Ta turklat uzsver, ka
saistiba ar nodoklu atmaksu par ieguldijumiem piemérojamais tiesiskais reguléjums
jau bija spéka Vacijas Demokratiskaja Republika pirms apvieno$ands un sakotnéji
tika saglabats péc apvienosanas atbilsto$i 1990. gada 31. augustd noslégtajam
ligumam starp Vacijas Federativo Republiku un Vacijas Demokratisko Republiku par
vienotas Vacijas izveido$anu (BGBI. 1990 II, 889. lpp.).

Komisija noliedz, ka ir pielavusi kladu faktu vértégjuma un klidu, novértéjot
subsidijas un nodok]u atmaksu par ieguldijumiem.
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Ta vispirms uzsver — Tiringenes pavalsts atsauce uz to, ka Komisija nav némusi véra
pasas skaidri paredzéto nosacijumu subsidiju par ieguldijumiem pieskirsanai
atbilstosi TIC shémai, nav saprotama, jo, tie§i nemot véra 3o nosacifjumu, ta
pamatoja §i atbalsta juridisko vértéjumu (Apstridéta lémuma 87. un 88. apsvérums).
Komisija turklat uzskata, ka $ada nosacijuma pievienosana ir logiska, jo, pat ja
nepastav visparéjs aizliegums subsidét saistitus uzpémumus, valsts lidzeklu
pieskir§ana tomér ir jaaizliedz, ja vienotas gramatvedibas uzskaites sistémas ietvaros
Sie lidzekli automatiski launpratigi netiek izmantoti to mérkim un §1 iemesla dé]
nonak citu grupas uznémumu ($aja gadijuma — Pilz grupas uznémumuy) riciba, kas
neatbilst minéto subsidiju pieskirSanas nosacijumiem. Ta faktiski apgalvo, ka
gadijuma, ja atbilsto$i EKL 87. panta 3. punktam atlautas subsidijas ir izmaksatas
uznémumam, kas ir iesaistits vienotas gramatvedibas uzskaites sistéma, $is subsidijas
iznémuma karta nekavéjoties ir jauzskata par nelikumigam un tadé] jaatgast. No
Komisijas viedokla, $ada sistéma kop$ tas izveidosanas traucé subsidijas izmantot
atbilstosi to mérkim. Ta piebilst — Tiringenes pavalstij izsniegta prasiba atmaksat
subsidijas par ieguldijjumiem apliecina, ka kopuznémums $o atbalstu ir nepareizi
izmantojis. Ta turklat uzskata, ka gadijuma, ja Tiringenes pavalsts vélas noradit uz
atlikuso subsidiju pareizu izmanto$anu, tai ir jasniedz pieradijumi. Komisija tomér
apgalvo, ka administrativaja procesd ne Vacijas federativas iestides, ne Tiringenes
pavalsts, ne kads cits lietas dalibnieks nevaréja pieradit, ka vismaz dala no subsidijam
ir izmantota uznémuma izveido$anai, paplasinasanai, parveido$anai vai racionaliza-
cijai.

Turklat Komisija norada — ta ki Vacijas iestades to nav informéjusas par Tiringenes
pavalsts lemumu pieprasit atbalsta atmaksu, tai nebija citas izvéles, ka vien pamatot
sava lémumu tikai ar Apstridétd lémuma pienemsanas bridi tas riciba esoso
informaciju, proti, ar prokurora Landgericht Miihlhausen 1998. gada 9. aprili
iesniegto apsudzibas rakstu. Ta tomér uzskata — no §1 dokumenta izriet, ka,
aprékinot atbalsta summu, kuras atmaksa tam bitu japieprasa, Tiringenes pavalsts
iestides kladaini pienéma, ka nepareizi izmantotd summa ir mazaka, jo
atmaksidjamas summas noteik$anas bridi tas vél nezindja, ka ar projektu kopuma
parkapts saistito uznémumu subsidésanas aizliegums un ka tadé] subsidijas vispar
nedrikstétu pieskirt. Lidz ar to Komisija ir parliecinata — Apstridétaja 1émuma ta
pamatoti uzskatija, ka pieskirtas subsidijas kopuma ir jauzskata par nelikumigam un
tade] ir jaatmaksa. Péc tis domam, $is secindgjums vél jo vairdk klast saprotams, jo
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Apstridéta lemuma pienemsanas bridi tas riciba nebija zinu, kas liecinatu, ka
Tiringenes pavalsts pieprasita summa 32,45 miljonu Vacijas marku apmeéra faktiski
ir atmaksata.

Turklat, atbildot uz Tiringenes pavalsts argumentaciju, ka ta nav izskatijusi
kompaktdisku rapnicas Albrehta subsidé$anas iespéju regionilas atbalsta shémas
ietvaros, ta atgadina, ka subsidiju un nodoklu atmaksu par ieguldijumiem vértésanas
laikd ta balstijas uz pamatnostadném, kas saistitas ar valsts regionalo atbalstu
(Komisijas pazinojums “Par pamatnostadném attieciba uz valsts regionalo atbalstu”
(OV 1998, C 74, 9. lpp.), kas pédgjo reizi grozitas ar pazinojumu “Par
pamatnostadnu, kas saistitas ar valsts regionalo atbalstu, grozijumiem” (OV 2000,
C 258, 5. Ipp.), turpmak teksta — “pamatnostadnes attieciba uz regionalo atbalstu”),
un tadé] nav pamata diskutét par $o jautdgjumu.

Nobeiguma Komisija uzskata: pirmkart, ta ki nav apstridams, ka nodoklu atmaksa
par ieguldijumiem ir izmantota Jaunpratigi vienotas gramatvedibas uzskaites
sistémas ietvaros, un, otrkart, ta ka nav iesniegti pieradijumi par nodoklu atmaksas
dalas pareizu izmantosanu, ir japieprasa visu $o atmaksito nodoklu atkartota
samaksa, jo ta jauzskata par nesaderigu no tas pieskir$anas briza. Ta atzimé, ka, kaut
gan summas 6,4 miljonu Vacijas marku apmeérd, kam japieskaita 2,2 miljoni Vacijas
marku, atmaksa jau ir pieprasita (Apstridéta léemuma 79. apsvérums), tas riciba nav
zinu par §is summas faktisku samaksu, tadél ta pieprasija samaksat visu summu,
proti, 19,42 miljonus Vacijas marku. Ta arl uzskata, ka Tiringenes pavalsts
arguments, saskana ar kuru Komisija nav lémusi par nodoklu atmaksu par
ieguldijumiem, neatbilst patiesibai. Ta piebilst, ka faktiski ir lémusi par $o jautajumu,
jo, atsaucoties uz iepriek§ minétajiem jautijumiem, Apstridétd l[émuma 94. apsveé-
ruma konstatéjusi $o nodoklu atmaksas nesaderibu, balstoties uz Vacijas iestazu
pazinojumiem, kas tai lava domat, ka $ie lidzekli nav izmantoti ieguldijumu projekta
ietvaros, bet izmantoti, lai uzturétu visas Pilz grupas darbibu, un tadé] izlietoti
launpratigi.
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ODS pievienojas Komisijas izklastam saistiba ar subsidijam un nodoklu atmaksu par
ieguldijumiem. Ta turklat uzsver, ka pastav vél otrs iemesls Komisijas viedokla
atbalstam, saskana ar kuru kopuznémumam, bet vélak PA, pieskirot subsidijas un
nodoklu atmaksu par ieguldijumiem, netika ievérota likuma “Par nodoklu atmaksu
par ieguldijumiem” paredzéta shéma un TIC shéma, ko apstiprinajusi Komisija. ODS
norada, ka, saskana ar pasas Tiringenes pavalsts apgalvojumiem, $is atbalsts ir
pieskirts pirms apvienosanas, proti, bridi, kad $is atbalsta shémas nav stajusas spéka
Tiringenes pavalsti (TIC shémas 1.2., 3.2. un 2.9.2. punkts un pamatnostadnu
saistiba ar regionalo atbalstu 4.2. punkts).

2. Pirmas instances tiesas vért&jums

Izskatot $o iebildumu, ir atseviski japarbauda Tiringenes pavalsts agrumenti par
subsidijam un nodoklu atmaksam par ieguldijumiem, ko pieskirusi Tiringenes
pavalsts, un argumenti par subsidijam un nodoklu atmaksam par ieguldijumiem, ko
pieskirusi Bavarijas pavalsts (LfA). Komisija Apstridétaja lémuma katrai no $im
divam finansidlajam palidzibam faktiski ir sniegusi at$kirigu pamatojumu.

a) Par Tiringenes pavalsts pieskirtajam subsidijam un nodoklu atmaksu par
ieguldijumiem

Saskana ar Apstridéta lémuma 1. panta 1. punktu, Tiringenes pavalsts pieskirtas
subsidijas un nodoklu atmaksas par ieguldijumiem ir nesaderigas ar EK ligumu, jo
EKL 88. panta 2. punkta izpratné tas ir izlietotas nepareizi.
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Nepareizas izmanto$anas jédziens izriet tie$i no EKL 88. panta 2. punkta, kura
paredzéts: “ja Komisija, likusi ieinteresétajam pusém iesniegt piezimes, konstaté, ka
atbalstu, ko pieskirusi kada valsts vai kas pieskirts no §is valsts lidzekliem, [..] izlieto
nepareizi, ta pienem lémumu par to, ka attiecigajai valstij Komisijas noteikta termina
tads atbalsts jaizbeidz vai jamaina”. Saskana ar Regulas Nr. 659/1999 1. panta
g) apak$punktu, atbalstu izmanto nepareizi, ja to “sanéméjs izmanto, parkapjot
léemumu, kas pienemts, ievérojot $is regulas 4. panta 3. punktu vai 7. panta 3. vai

»»

4. punktu””.

No $iem noteikumiem izriet — lai pieraditu, ka atlautas atbalsta shémas ietvaros
pieskirtais atbalsts izmantots nepareizi, Komisijai ir jakonstaté, ka $is atbalsts ir
izmantots, parkapjot valsts tiesibu normas, kuras regulé $o shému, vai papildu
nosacijumus, ko dalibvalsts ir apnémusies ievérot, lai Komisija apstiprinatu $o
shému.

Saja gadijuma Apstridéta lémuma 87. apsvéruma Tiringenes pavalsts pieskirto
subsidiju un nodoklu atmaksas nepareizas izmanto$anas vértéjumu Komisija ir
pamatojusi $adi:

“Saskana ar Vacijas tiesibsargajoso iestazu veikto izmeklé$anu, starp attiecigajiem
Pilz grupas uznémumiem ir notikusi prec¢u un pakalpojumu apmaina grupas ietvaros
par kopé&jo summu 109 miljonu Vacijas marku apméra. Tadéjadi ieguldijumu
projekts kopuma nedrikstéja sanemt atbalstu, jo tiek parképts aizliegums saistitiem
uznémumiem savstarpéji finansét pamatlidzeklus. Lidz ar to §i subsidija par
ieguldijumiem 63,45 miljonu Vacijas marku apmeéra, kas pieskirta, parkapjot likumu,
kurs§ attiecas uz nodoklu atmaksu par ieguldijumiem 1991. un 1992. gada [TIC
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shému], neatbilst programmai, un tadéjadi to nevar uzskatit par pieskirtu atbilstosi
[atlautai shémai].”

Tadél Komisija secindja, ka §is atbalsts, kas sanemts Pilz grupas vienotas
gramatvedibas uzskaites sistémas ietvaros, ir jauzskata par nesaderigu ar kopéjo
tirgu un ir jaatmaksa. Turklat td norada, ka ar 1995. gada 27. jalija lémumu
Tiringenes pavalsts pieprasija atmaksat summu tikai 32,5 miljonu Vécijas marku
apmer3, tadé] veél papildus ir jaatgist summa 30,95 miljonu Vicijas marku apmeéra
(Apstridéta lémuma 88. apsvérums).

No §i pamatojuma izriet, ka, pastavot precu un pakalpojumu apmainai Pilz grupas
ieksiené un nepareizi izmantojot lidzek]us vienotas gramatvedibas uzskaites sistémas
ietvaros, Komisija Apstridétaja lémuma uzskatija, ka ir parkapts aizliegums
saistitajiem uznémumiem savstarpéji finansét razosanas pamatlidzeklus un tadél ir
notikusi atbalsta nepareiza izmantosana EKL 88. panta 2. punkta izpratné.

Tomér ir janorada, ka savos dokumentos Tiringenes pavalsts apgalvoja — ko saja
sakara Komisija tie$i nav apstridéjusi, — ka $ads aizliegums nav atrodams ne TIC
shéma, ne likuma, kas attiecas uz nodoklu atmaksu par ieguldijumiem, kurus
Komisija ir apstiprinajusi ka atbalsta shémas, bet, gluzi pretéji, ka tas bija Tiringenes
pavalsts izvirzitais papildu nosacijums ikreizéjai konkrétas subsidiju un nodoklu
atmaksas dalas izmaksai, lai izvairitos no to izmanto$anas citu Pilz grupas
uznémumu atbalstam. Prokurora apstdzibas raksts Landgericht Miihlhausen, kas
nostits Komisijai administrativa procesa laika, ari ietver noradi uz minéto.

Ta ka atbalsta aizliegums nav atrodams ne attiecigajas atbalsta shémas, ne léemumos
par $o shému apstiprinasanu, Komisija $aja gadijuma nevaréja balstities vienigi uz §i
aizlieguma parkdpumu, lai izdaritu secinijumu, ka pastiv atbalsta launpratiga
izmanto$ana. Ka tas noradits $i sprieduma 145. punktd, lai pieraditu, ka saskana ar
atlautu atbalsta shému pieskirtais atbalsts izmantots launpratigi, Komisijai ir
japierada, ka s$is atbalsts ir izmantots, parkapjot valsts tiesibu normas, kas
reglamenté $o shému vai papildu nosacijumus, ko dalibvalsts apnémusies ievérot,
lai Komisija apstiprinatu $o shému. Tomér atbalsta maksataja vienpuséji noteikta
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papildu nosacijuma parkapumu, ja $o nosacijumu skaidri neparedz Komisijas
apstiprinatas valsts tiesibu normas, nevar uzskatit par pietiekamu apstakli, lai
atbalstu uzskatitu par launpratigi izmantotu EKL 88. panta 2. punkta pirmas dalas
izpratne.

Nav noliedzams, ka vispar batu lietderigi tidos gadijumos ka §is, kur atbalsta
sanémeéjs ir viena no sabiedribam grupd, kurda pielieto vienotu gramatvedibas
uzskaites sistému, subsidiju un cita atbalsta pieskirsanai izvirzit stingru aizliegumu
izmantot atbalstu citu uznémumu finansé$anai grupas ietvaros, kurai pieder
sanéméjs. Turklat no prokurora Landgericht Miihlhausen celta apsidzibas raksta
izriet, ka tie$i §1 iemesla dél $aja gadjjuma Tiringenes pavalsts ka nosacijumu
subsidiju pieskir$anai izvirzija $adu aizliegumu. Tomér tikai pats fakts, ka noteiktu
atrunu batu vélams ieklaut kada atbalsta shémd, nevarétu aizénot faktu, ka $aja
gadijuma $adu noteikumu neparedz ne attiecigas shémas, ne Komisijas léemums, lai
§1 noteikuma neievéro$ana veidotu nepareizu atbalsta izmantosanu EKL 88. panta
2. punkta pirmas dalas izpratné, kur citadi, balstoties uz §o noteikumu, Komisijas
veiktas kontroles iepriek$paredzamiba batu apdraudéta.

Tadél Tiringenes pavalsts pamatoti norada — Komisija ir pielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma, uzskatidama, ka, pamatojoties vienigi uz atbalsta pieskirsanas laika
noteikto aizliegumu, Tiringenes pavalsts pieskirtas subsidijas un nodok]u atmaksa
par ieguldijjumiem EKL 88. panta 2. punkta pirmas dalas izpratné ir izmantotas
launpratigi.

Nemot véra iepriek§ minéto, un nepastavot vajadzibai parbaudit citus Tiringenes
pavalsts $aja sakard izvirzitos iebildumus, Apstridéta léemuma 1. pants ir jaatce] dala,
kura Komisija uzskatija, ka par nesaderigu ar kopéjo tirgu atzitais atbalsts ietver
summu 63,45 miljonu Vacijas marku apméra Tiringenes pavalsts pieskirto subsidiju
un nodoklu atmaksu par ieguldijumiem veida.
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b) Par Bavarijas pavalsts (LfA) pieskirtajam subsidijam un nodoklu atmaksu par
ieguldijumiem

No Apstridéta 1émuma 93.-95. apsvéruma izriet, ka saistiba ar Bavarijas pavalsts
(LfA) pieskirtajam subsidijam un nodoklu atmaksu par ieguldijjumiem Komisija ir
izdarijusi $adus secindgjumus:

“Atbalsts nav izlietots ieguldijumu projekta interesés kompaktdisku rapnicas
izveidosanai, bet, lai finansétu Pilz grupu kopumai, un tadéjadi EKL 88. panta
2. punkta [..] izpratné [..] ir izmantots nepareizi.

Tas tapat attiecas uz kopé&o summu 19,42 miljonu Vacijas marku apméra, kas
pieskirta saskand ar likumu “Par nodoklu atmaksam par ieguldijumiem” vai
noteikumiem par TIC finansialo palidzibu.

Vacijas iestades darija Komisijai zindmu, ka ir veiku$as Vacijas tiesibas paredzétos
pasakumus, lai Pilz grupas maksatnespéjas procesa ietvaros atgitu atbalstu.”

Saja sakara ir janorada — Tiringenes pavalsts pamatoti norada, ka, sniedzot $o
visparigo un nepietiekami detalizéto pamatojumu, nav ievérots EKL 253. pants, jo
Komisija nenorada iemeslus, kuru dél ta uzskata, ka Bavarijas pavalsts pieskirtas
subsidijas un nodoklu atmaksa par ieguldjjumiem ir izmantotas, parkapjot TIC
shému un likumu “Par nodoklu atmaksam par ieguldijumiem”.
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Ka izriet no Apstridéta lémuma 95. apsvéruma, nepietiek konstatét, ka Vacijas
iestades ir darijusas Komisijai zinamu, ka ir veiku$as Vicijas tiesibas paredzétos
pasakumus, lai pieprasitu atmaksat $o atbalstu. Neatkarigi no ta, vai $adu
pieprasijumu Komisija likumigi varéja interpretét ka tadu, ar ko §is iestades
atzinusas attieciga atbalsta izmantos$anas prettiesisko raksturu, tas nevarétu atbrivot
Komisiju no piendkuma noradit pamatojumu atbilsto$i EKL 253. pantam attieciba
uz apstridéta atbalsta nesaderibu ar kopéjo tirgu.

No pastavigas judikattras izriet, ka EKL 253. pantd pieprasitaja pamatojuma ir
skaidri un neparprotami janorada Kopienu iestides argumenticija, laujot ieintere-
sétajiem lietas dalibniekiem iepazities ar veikta pasakuma pamatotibu, lai aizstavétu
savas tiesibas, un Kopienu tiesai — veikt savu kontroli (skat. Tiesas 1990. gada
14. februara spriedumu lieta C-350/88 Delacre u.c./Komisija, Recueil, 1-395. lpp.,
15. punkts un taja minéta judikattra). Turklat attieciba uz jédzienu “ieinteresétie
lietas dalibnieki” iepriek§ minétas judikatiras izpratné Tiesa ir nospriedusi, ka
prasiba noradit pamatojumu ir javérté it ipasi saistiba ar apstridétd tiesibu akta
adresatu vai citu personu, kuras apstridétais tiesibu akts skar tiesi un individuali EKL
230. panta izpratné, iespéjamo vajadzibu sanemt paskaidrojumus (Tiesas 1985. gada
13. marta spriedums lietas 296/82 un 318/82 Niderlande un Leeuwarder
Papierwarenfabriek/Komisija, Recueil, 809. Ipp., 19. punkts, §i sprieduma 127. punkta
minétais spriedums lietd Confédération nationale du Crédit mutuel/Komisija,
68. punkts). Tadé] prasibu noradit pamatojumu lémuma, kas pienemts valsts atbalsta
joma, nevar konstatét saistiba tikai ar tas dalibvalsts interesém, kurai lémums ir
adreséts, jo §Is intereses varétu bat reducétas ipasu iemeslu dé], kuri attiecas uz
noteiktiem tiesiskiem un faktiskiem apstikliem, ko ta var apstridét administrativaja
procesa (skat. $aja sakara $i sprieduma 127. punktd minéto spriedumu lieta British
Airways u.c. un British Midland Airways/Komisija, 92. punkts). Lidz ar to, ta ka
Apstridétais lémums prasitaju skar tiesi un individuali EKL 230. panta ceturtas dalas
izpratné, tapat ka Tiringenes pavalsts gadijuma, tai ir tiesibas pieprasit, lai ar mérki
ievérot EKL 253. panta prasibas minétd lémuma pamatojuma tiktu skaidri noraditi
visi td pamata esosie faktiskie un tiesibu apsvérumi.
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No minéta izriet, ka Komisija nav ievérojusi tai ar EKL 253. pantu uzlikto
pienakumu, jo nav noradijusi iemeslus, kuru dé] ta uzskata, ka Bavarijas pavalsts
pieskirtas subsidijas un nodoklu atmaksa par ieguldijumiem ir izmantotas, parkapjot
TIC shému un likumu “Par nodoklu atmaksam par ieguldijumiem”.

Nemot véra iepriek§ minéto, un nepastavot vajadzibai parbaudit citus Tiringenes
pavalsts $aja sakara izvirzitos iebildumus, Apstridéta lémuma 1. pants ir jaatcel,
ciktal tas attiecas uz Bavarijas pavalsts pieskirtajam subsidijam un nodok]u atmaksu
par ieguldjjumiem.

E — Par THA pieskirto galvojumu Robotron un kopuznémumam

1. Lietas dalibnieku argumenti

Tiringenes pavalsts nordida — Komisija Apstridéta lémuma 97.-99. apsvéruma
kladaini uzskatija, ka THA galvojuma pieskirSsana un tai sekojosd intervence
atbilstosi $im galvojumam ir nevis pastavoss atbalsts saskana ar Komisijas ieprieks
apstiprindtu atbalsta shému, bet jauns atbalsts, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu. T3,
pirmkart, norada, ka, ciktdl THA sniegusi galvojumu kopuznémuma interesés, lai
atvieglotu §i uznémuma privatizaciju, $is galvojums tik tie$am ir sniegts saskana ar
pirmo un otro THA shému (kas apstiprinatas ar Komisijas 1991. gada 26. septembra
un 1992. gada 8. decembra véstulém) un tadé] ir pastavoss, nevis jauns atbalsts. Ta
apgalvo, ka THA pirmas shémas teksts skaidri paredzéja — THA bija tiesibas
izsniegt galvojumus, kas sedz to uznémumu saistibas, kuros tai pieder dalas; ar to
jasaprot, ka jédziens “uznémumi” ietver ieguldijjumus filidlés vai kopuznémumos.
Saskana ar Tiringenes pavalsts viedokli, tiesi tads ir konkrétais gadijums, jo
galvojuma esamiba Robotron un kopuznémuma interesés lava kopuznémuma dalas,
kuru vairakums piedergja valsts uznémumam Robotron, nodot privatai sabiedribai
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PBK, izvairoties no iespéjamam prasibam pret Robotron par kompensaciju izmaksu.
Ta turklat norada, ka Robotron administracijas padomes priekssédétaja pazinoju-
miem, uz kuriem Komisija atsaucas Apstridétd lémuma 98. apsvéruma, lai
konstatétu, ka THA mérkis jau sakotnéji bija Robotron likvidacija, nevis privatizacija,
nav nozimes, jo tie nav izdariti galvojuma pieskirsanas bridi, bet vélak, kad bija
paredzéta Robotron likvidacija. No Tiringenes pavalsts viedokla, visi ligumi par
kopuznémuma izveidosanu ir noslégti un galvojums pieskirts krietni pirms Vacijas
apvienosanas, proti — bridi, kad, pirmkart, izmantojot kopuznémumu, Robotron
ceré&ja faktiski ieklauties tirgus ekonomika un klat par lideri kompaktdisku razosana
bijusaja Vacijas Demokratiskaja Republika un kad, otrkart, iespéjama likvidacija
nebija aktuala.

Otrkart, Tiringenes pavalsts apstrid Komisijas atsauci uz to, ka THA shémas,
ieskaitot $ajas shémas paredzétos nosacijumus dazdda atbalsta pieskir$anai, ir
jainterpreté $aurd nozimé. Ta uzskata — papildus tas konstatétajam faktam, ka
Robotron un kopuznémums bez $aubam atbilst THA shému izvirzitajiem galvojuma
pieskirsanas nosacijumiem, pat ja tos interpreté saurd nozimé, pienemot Komisijas
viedokli, nav nemts véra apstaklis, ka laika, kad Komisija apstiprinija minétés
shémas, visas puses, ieskaitot Komisiju, bija vienojusas, ka THA bezprecedenta
uzdevums prasa atbalsta kontroles Kopienu shémas plasu piemérosanu (skat. Van
Miert, K., Markt, Macht. Wetthbewerb. Meine Erfahrungen als Kommissar in Briissel,
Deutsche Verlaganstalt, Stutgarte/Minhene, 2000, 243. un turpmakas Ipp.). Péc tas
domam, Komisija nevaréja vienpuséji atkapties no §is vienosanas.

Treskart, Tiringenes pavalsts norada, ka galvojums tika izsniegts pirms Vacijas
apvieno$anas un tadél tas jauzskata par tadu, kas neveido valsts atbalstu, vai ari par
tadu, kas veido valsts atbalstu, kur§ pastavéja pirms apvienosanas, péc kuras Liguma
noteikumus pieméro ari bijusas Vacijas Demokriatiskas Republikas teritorijai.
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Ceturtkart, attieciba uz intervenci saskana ar galvojumu Tiringenes pavalsts uzskata,
ka THA maksajums 120 miljonu Vacijas marku apméra sanicijas ietvaros nav valsts
atbalsts, jo THA, $adi rikojoties, darbojas tapat, ka lidziga situacija batu rikojies
privats iegulditajs tirgus ekonomikas apstaklos. Tiringenes pavalsts apgalvo, ka $is
maksdjums tai lava pilniba atbrivoties no saistibam, ko ta uznémas, galvojot par
summu vairdk nekd 160 miljonu Vacijas marku apmérd, un tadé] ietaupit 40
miljonus Vacijas marku.

Piektkart, Tiringenes pavalsts uzskata, ka aizdevumu, kuru atdosanu nodrosinija
THA galvojums, novirzisana Pilz gupas interesés nelauj aps$aubit sakotnéja
galvojuma saderibu ar kopéjo tirgu. Saskana ar Tiringenes pavalsts viedokli, ta ka
Pilz grupa nav izmantojusi $os lidzeklus kompaktdisku rapnicas Albrehta
izveidosanai, tie ir izmantoti nepareizi un §i iemesla dél ir kluvus$i nesaderigi ar
iek$gjo tirgu. Turklat ta piebilst, ka §i lidzeklu dala nav izmantota kopuznémuma, bet
Pilz grupas lab3, un tadé] ta ir jaatgast tikai no Pilz grupas.

Sestkart, Tiringenes pavalsts atzimé — pretéji ODS apstiprinitajam, Komisija sava
1991. gada 18. septembra pazinojuma presei nav atzinusi, ka kopuznémumus izslédz
no THA shémas piemérosanas jomas un ka ta paredzéjusi interpretét THA shémai
piemérojamas normas $aurd nozimé. Turklat Tiringenes pavalsts uzskata, ka Sites
kunga minétais pants, uz kuru atsaucas ODS, nenorada, ka batu jaatsaucas uz §is
shémas interpretaciju Saurd nozimé, jo autors tikai atzinis, ka THA vargja bt
galvotajs vienigi td ipaSuma eso$iem uznémumiem, ka tas bija kopuznémuma
gadijuma. Péc Tiringenes pavalsts domam, tas nozimé, ka THA tapat varéja galvot
par piendkumu izpildi, kas izriet no darbibas veidiem, kuri raksturigi THA ipasuma
eso$iem uznémumiem.
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Visbeidzot, Tiringenes pavalsts norada, ka Komisija nav izpildijusi pienakumu
noradit pamatojumu, jo ta nav noradijusi iemeslus, kadél THA intervence saskana ar
galvojumu ir valsts atbalsts. Péc tais domam, $ads pamatojums ir vajadzigs vél jo
vairak tadél, ka THA darbojas tirgus apstaklos. T4 ari uzskata, ka, pienemot lémumu,
nav ievérots pienakums noradit pamatojumu, jo taja nav noradits, kapéc Komisija
uzskata, ka galvojums neatbilst THA shémai, un kapéc tam ir japieméro valsts
atbalsta kontroles Kopienu shéma, ja §is saistibas THA uznémas pirms $is shémas
piemérosanas bijusas Vacijas Demokratiskas Republikas teritorijai.

Komisija, ko atbalsta ODS, iebilst pret to, ka batu pielavusi kladu vértéjuma vai
nebutu izpildijusi piendkumu noradit pamatojumu, Apstridétd lémuma 97.—
99. apsvéruma uzskatot, ka THA galvojums nav saderigs ar kopéjo tirgu.

Pirmkart, td uzskata — Tiringenes pavalsts kludaini norada, ka galvojums
kopuznémuma interesés atbilda THA shémam. Ta faktiski apgalvo, ka THA shémas
atkapjas no vispariga principa, saskana ar kuru valsts subsidijas ar mérki atlaut
privatizét uznémumu ir valsts atbalsts, kas principa nav saderigs ar kopéjo tirgu.

Péc Komisijas doméam, Tiringenes pavalsts nav némusi véra $o jédziena “privatiza-
cija” ierobezojo$o interpretaciju, apgalvojot, ka THA shéma attiecas pat uz
pasakumiem kopuznémuma interesés nolika privatizét uznpémumu ar valsts
kapitalu. Ta faktiski norada, ka THA shémas neparedz iznémumu kopuznémuma
privatizacijas gadijuma (lémuma par procediras uzsik$anu 3.1.1. punkts). No
Komisijas viedokla, to pamato fakts, ka kopuznémuma stavoklis ievérojami atskiras
no t4, kada atrodas valsts uznémums, kas nevar pieklat privata kapitala tirgiem bez
valsts galvojuma, jo kopuznémuma maksatspéja nav atkariga tikai no wvalsts
uznémuma, kura ipasumi ir kopuzpémuma dalas, ka, veicot privatizaciju caur
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kopuznémumu, noteicosais apstiklis THA atbalsta shému piemérosanai nav
ievérots, jo subsidijas pieskir$ana $adam uznémumam rada prieksrocibas ari §i
uznémuma privatajiem akcionariem, kaut ari tie neatrodas tada ipasa stavokli, kada
atrodas THA ipaguma esosie uznémumi. Komisija uzskata, ka $ads secinajums vél jo
vairak ir jaizdara tados gadijumos ka &is, kur kopuznémuma ieklJausana vienotas
gramatvedibas uzskaites sistéma norada uz risku, ka valsts subsidijas varétu bt
izmantotas privato akciondru interesés.

Otrkart, Komisija uzskata, ka Tiringenes pavalsts apsvérumiem par ekonomisko
vajadzibu radit kopuznémumu nav nozimes. Ta faktiski norada — pat pienemot, ka
divu uznémumu apvieno$anu varétu uzskatit par balstitu uz ekonomisko logiku, §im
secindjumam nav nozimes jautdjuma par to, vai pasikumus kopuznémuma interesés
reglamentéja THA shéma. Ta uzskata, ka tas pats attiecas uz Tiringenes pavalsts
apgalvojumu, ka Robotron jau bija uznémusies saistibas izveidot kopuznémumu
pirms Vacijas apvieno$anas. Ta uzskata, ka vienigais noteico$ais apstaklis ir
atbalstama uznémuma stavoklis apstridéta atbalsta pieskirsanas bridi.

Treskart, Komisija apstrid Tiringenes pavalsts atsauci uz to, ka THA galvojums ir
pieskirts pirms Vacijas apvienosanas un ka tadé] tas vai nu nav atbalsts vispar, vai ari
bitu klasificéjams ka pastavoss atbalsts. Ta norada, ka minétais galvojums ir
pieskirts 1992. gada, proti, péc Vacijas apvienosanas.

Ceturtkart, Komisija uzskata — Tiringenes pavalsts kladaini noradijusi, ka
120 miljonu Vacijas marku izmaksa bankam nav atbalsts, jo ta rikojusies tapat, ka
batu rikojies privats iegulditajs tirgus apstaklos. Ta faktiski norada, ka, ta ka
galvojuma pieskirsana ir valsts atbalsts, nav svarigi, ka atbalsta sniedzéjs turpmak
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rikojas atbilsto$i tirgus apstdkliem (Pirmas instances tiesas 2000. gada 29. janija
spriedums lieta 'T-234/95 DSG/Komisija, Recueil, 11-2603. lpp., 162. punkts). Ta
turklat atzimé — Apstridéta 1éemuma 99. apsvéruma ta neparprotami ir némusi véra
faktu, ka THA ir izmaksajusi tikai 120 miljonus Vacijas marku, jo ir pieprasijusi atgit
tikai $o summu.

2. Pirmas instances tiesas vért&jums

Tiringenes pavalsts saistiba ar THA galvojumu atsaucas uz acimredzamu kladu
vértéjuma un pienidkuma noradit pamatojumu neizpildi.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Apstridéta léemuma 97.-99. apsvéruma Komisija
izklastija iemeslus, kuru dé] ti uzskata, ka THA galvojums 190 miljonu Vacijas
marku apmérd ir uzskatdms par atbalstu, kas nav saderigs ar EK ligumu.

Komisija vispirms atgadina, ka lémuma par procesa uzsaksanu ta izteica $aubas par
to, vai THA galvojumu snieg$anu par summu 190 miljonu Vacijas marku apmeéra, no
kuras 120 miljoni Vacijas marku bija jaizmaks3, iespéjams, varéja nereglamentét
pirma un otrda THA shéma (Apstridéta lemuma 97. apsvérums). Apstridéta [émuma
98, apsvéruma ta norada:

“Sis saubas pieauga procediras laika, jo ipasi nemot véra THA tobrid iecelta
Robotron administracijas padomes priekssédétaja H. Henclera kunga [H. Henzler]
Vacijas tiesibsargdjosajam iestdidém izklastito nostaju. Henclera kungs par savu
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sakotnéjo mérki atzina Robotron likvidaciju, sadalot to mazos uznémumos, kurus
vélak varétu privatizét. Sada apjoma ieguldijumi neietilpa $ajos planos. Lai izdaritu
iemaksu pasu kapitala, [Robotron] bija janem aizdevums 20 miljonu Vacijas marku
apmerd, kas bija pretruna labas parvaldibas principam. Ka lielakais kapitala dalu
turétajs vin$ neuzskatija Robotron par pietiekami kompetentu ar kompaktdiskiem
saistitd joma, ar to pamatojot apstakli, ka Robotron parakstija ligumus tikai ar
nosacijumu, ka Pilz péc rapnicas izveido$anas atpirks Robotron dalas par to
nominalvértibu, ieskaitot taja maksajamos bankas procentus.”

175 Vispirms ki nepamatota ir janoraida Tiringenes pavalsts argumentacija, saskana ar
kuru Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka apstridétais
galvojums nav sniegts saskana ar pirmo un otro THA shému.

176 Ka tas izriet no Tiesas 2004. gada 29. aprila sprieduma lietd Vacija/Komisija
(C-277/00, Recueil, 1-3925. 1pp., 22.—24. punkts), THA darbibas reguléjums, kadu to
ir pienémusi Komisija, ietver vairakas atkdapes no EKL 87. panta 1. punktd minéta
valsts atbalsta saderibas ar kopéjo tirgu visparéja principa. Pienemot $os iznémumus,
Komisijas mérkis bija atvieglot THA, kas savad joma ir vieniga iestade, uzdevumu —
parstrukturét bijusas Vacijas Demokratiskas Republikas uznémumus un nodrosinat
to pareju no planotas ekonomikas uz tirgus ekonomiku. No minéta izriet — ta ka
shémas pieméro$anas nosacijums atkapjas no EKL 87. panta 1. punktd minéta valsts
atbalsta saderibas ar kopéjo tirgu visparéja principa, jédziens “privatizacija” THA
atbalsta shému ietvaros ir interpretéjams $aurd nozimé. Pienemot $adu interpreta-
ciju, privatizaciju saskana ar §im shémam principa varétu atzit tikai tad, ja privatais
iegulditajs ieghist jau pastavo$a valsts uznémuma kapitila dalu, kas tam lauj
kontrolét $o uznémumu. Saja sakara tapat ir jaatgadina, ka Komisijas 1991. gada
26. septembra veéstulé, ar ko apstiprinata pirma THA shéma ka iepriekséjs
nosacijums privatizacijas atbalsta apstiprinasanai, ir skaidri noradits, ka $is atbalsts

ir paredzéts, lai Jautu attieciggjam uznémumam saglabat savu iepriek$ veikto
darbibu.
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Tomér ir jauzsver, ka $aja gadijumd THA galvojums ir sniegts, lai Vacijas
Demokratiskas Republikas uznémums un Vacijas Federativas Republikas uznémums
kopuznémuma veida Tiringenes pavalsti izveidotu jaunu uznémumu nolika uzsakt
jaunu komercdarbibu, proti, kompaktdisku razosanu. Neap$aubami, $adu darbibu
nevarétu kvalificét ka privatizaciju iepriek§ minéto THA shému izpratné. Faktiski,
pretéji $ajas shémas noteiktajai privatizacijas kartibai, kuras mérkis ir parkartot
uznémuma darbibu no planotéas ekonomikas uz tirgus ekonomiku, jauna uznémuma
izveido$ana Java attistit pilnigi jaunu biznesa planu ar jauniem lidzekliem un ar
jaunu komercdarbibu.

Turklat ir janoraida Tiringenes pavalsts apgalvojums, saskana ar kuru galvojums ir
sniegts, pirms jaunajas pavalstis stajas spéka Liguma noteikumi, proti, pirms
1990. gada 3. oktobra. Papildus tam, ka $1 atsauce nav dokumentali apstiprinata, no
Vacijas iestazu 1995. gada 3. marta véstules faktiski izriet, ka $is galvojums ir sniegts
1992. gada.

No iepriek§ minéta izriet — Komisija pamatoti uzskata, ka THA galvojums nav
pieskirts saskana ar pirmo un otro THA shému un tadél to nevaréja uzskatit par
pastavosu atbalstu. Tadéjadi pamats, kas balstits uz acimredzamu kladu vértéjuma,
ir janoraida ki nepamatots.

No iepriek§ minéta turklat izriet, ka, pretdji Tiringenes pavalsts argumentam,
Komisija $aja sakara ir pietiekami pamatojusi Apstridéto lémumu. Ka tas izriet no
lietas materialiem, ir jaatzist, ka administrativd procesa laikd un it ipasi péc
Komisijas pagaidu vértéjuma, kas noradits lémuma par procedaras uzsidk$anu
3.1.1. punktd, ne Vacijas Federativa Republika, ne Tiringenes pavalsts papildus
argumentam, saskana ar kuru izsniegto galvojumu reglamentéja Komisijas
apstiprinatas pirma un otrd THA shéma, nav noradijusi uz apstakliem, lai
konstatétu, pirmkart, ka tas nebija atbalsts un, otrkart, ka jebkura gadijuma sis
atbalsts bija saderigs ar kopéjo tirgu un nebija izmantots nepareizi. Turklat tikai
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lietas izskati$anas laika tiesa Tiringenes pavalsts atsaucas uz citiem apstikliem, lai
pieraditu, ka apstridéta finansiala palidziba tika pieskirta, rikojoties tapat, ka to bitu
darijis privats iegulditajs tirgus apstaklos. Ta ka administrativd procesa laika $adi
paskaidrojumi, kurus japierada Vacijas Federativajai Republikai, netika sniegti,
Pirmas instances tiesa uzskata, ka Apstridéta lémuma pamatojuma Komisija varéja
legitimi aprobeZoties ar apstakli, ka atbalsts neatbilda tas veéstulés, ar kuram
apstiprinatas THA shémas, izvirzitajlem nosacijumiem (skat. $aja sakara Tiesas
1991. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-261/89 Italija/Komisija, Recueil,
1-4437. Ipp., 20. un turpmakie punkti).

Lidz ar to pamats, kas izriet no pienikuma noradit pamatojumu neizpildes, nevar
bit pienemams.

Nemot véra iepriek$ minéto, Tiringenes pavalsts noraditie pamati, kas attiecas uz $o
finansialo palidzibu, ir janoraida ka nepamatoti.

F — Par TAB pieskirto aizdevumu PA 25 miljonu Vacijas marku apmeéra

1. Lietas dalibnieku argumenti

Tiringenes pavalsts uzskata — Apstridétd léemuma 33. apsvéruma Komisija ir
kltdaini konstatéjusi, ka TAB ir pieskirusi PA aizdevumu 25 miljonu Vacijas marku
apmeéra, lai segtu PA naudas lidzeklu trokumu. Ta norada — ka tas ari izriet no
Vacijas iestazu 1995. gada 3. marta un 1996. gada 18. janvara véstulém, — ka §is
aizdevums ir izmantots vienigi tam, lai vieno$anas par sanaciju ietvaros atmaksatu
daJu banku aizdevumu, kurus sedza THA galvojums. Turklat tai apstrid, ka Sis
aizdevums veido valsts atbalstu, un vél jo vairdk to, ka tas ir jauns atbalsts, kas
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nebatu saderigs ar kopéjo tirgu. Ta norada — ta ka $is aizdevums ir izmaksats, lai
atmaksatu dalu aizdevumu, kurus sedza THA galvojums, un ta ki, péc Komisijas
domam, §i galvojuma snieg$ana veido valsts atbalstu, Komisija kladaini uzskata, ka
saskana ar $o galvojumu veiktas intervences ietvaros izmaksatas summas ari veido
valsts atbalstu, jo tidéjadi Komisija ka valsts atbalstu divreiz nem véra vienas un tas
pasas summas. Tiringenes pavalsts turklat uzskata, ka jau ieprieks to noradijusi, ka,
ciktal galvojuma snieg$ana ir jauzskata par pastavo$u, ar Ligumu saderigu atbalstu,
tas pats attiecas uz konkréto finansialo palidzibu, kas izmaksata, izpildot no
galvojuma izrieto$u pienakumu. Tomér ta atzist, ka $o secindjumu acimredzami var
attiecinat tikai uz THA galvojuma nodrosinatajiem aizdevumiem, kas faktiski
izmantoti kompaktdisku rapnicas Albrehta izveido$anai. Tiringenes pavalsts turklat
atzimé, ka aizdevumu 25 miljonu Vacijas marku apméra nevarétu kvalificét ka
parstrukturésanas atbalstu, jo apstridéta atbalsta pieskir$anas bridi PA nebija
nonakusi gratibas. Visbeidzot td norada, ka Komisija nav izpildijusi pienakumu
noradit pamatojumu, ciktdl ta nav noradijusi iemeslus, kas tai liek uzskatit, ka
aizdevums 25 miljonu Vacijas marku apméra ir valsts atbalsts PA un CD Albrechts
interesés, ja $is aizdevums ir izmantots vienigi tam, lai atmaksatu kompaktdisku
ripnicas Albrehta izveido$anai paredzétos banku aizdevumus, un ja tas izmaksits
tikai Pilz Construction.

Komisija, ko atbalsta ODS, uzskata, ka Tiringenes pavalsts argumenticija attieciba
uz finansialo palidzibu ir janoraida ka nepamatota. Ta vispirms atzimé — pat ja tas
atbilst patiesibai, ka Vacijas iestazu 1995. gada 3. marta véstulé apstridétais
aizdevums kvalificéts ki aiznémums nolika atmaksat paradus, 1997. gada 17. aprila
véstulé noraditaja tabula atbilstosd summa tomér ir ieklauta ka “apgrozamie lidzekli”
(Betriebsmittel). Turklat Komisija atgadina, ka, saskana ar pastavigo judikataru, ja
valsts kvalificé finansialo palidzibu ka atbalstu, tis mérkim nav nozimes, jo ir janem
veéra tikai veikta pasikuma pozitiva ietekme. Ta ari norada — apstaklis, ka citi valsts
atbalsta sniedzéji (TIB un LfA) atbalstijusi THA, lai izpilditu no galvojuma izrietosas
saistibas, nevarétu ietekmét jautajumu, kas attiecas uz THA galvojuma atzi$anu par
valsts atbalstu un uz ta saderibu ar kopéjo tirgu. No Komisijas viedokla, vienigas $is
intervences sekas ir tadas, ka 156 miljonu Vacijas marku vietd THA bija jaizmaksa
120 miljoni Vacijas marku.
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Visbeidzot, ta apstrid apgalvojumu, ka saistiba ar $o finansialo palidzibu ta nebatu
izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu. Komisija norada — ta ka léemuma par
procesa uzsak$anu $i finansialad palidziba jau ir kvalificéta ka nelikumigs atbalsts
parstrukturé$anai un ciktal Komisija nav sanémusi zinas par pretéjo, tai nebija
iemesla Apstridétaja léemuma nonakt pie cita vértéjuma. Ta it ipasi atzimé — ta ka,
saskana ar Vacijas iestaZu sniegto informaciju, PA bija nonacis gratibas (skat.
1996. gada 18. janvara un 1997. gada 17. aprila véstules), ta vértéja $o finansialo
palidzibu, balstoties uz Pamatnostidném par atbalstu uznémumu darbibas
saglabaganai un parstrukturé$anai, un konstatéja, ka parstrukturésanas atbalsts bija
nelikumigs, jo nebija izveidots plans uznémuma dzivotspéjas un rentabilitates
atjauno$anai sameériga termina (Apstridéta lémuma 104.—111. apsvérums).

2. Pirmas instances tiesas vért&jums

Tiringenes pavalsts saistiba ar konkréto finansidlo palidzibu atsaucas uz kladu
faktos, acimredzamu kladu vértéjuma un piendkuma noradit pamatojumu neizpildi.

Jaatgadina, ka Apstridéta lémuma 33. apsvéruma Komisija konstatéja: “kops
1993. gada oktobra, lai segtu naudas lidzeklu trikumu, TAB pieskira PA procentu
aizdevumu 25 miljonu Viacijas marku apméra, kam 1994. gada martad sekoja
aizdevums 20 miljonu Vacijas marku apmeéra, lai atmaksitu aizdevumu, par kura
atdosanu galvoja THA”. Turpmak 104.—111. apsvéruma ta izklastija iemeslus, kadé],
péc tas domam, §i finansiala palidziba ir jauzskata par atbalstu parstrukturésanai, kas
pieskirts, parkapjot Pamatnostadnes par atbalstu uznémumu darbibas saglabasanai
un parstrukturésanai, un tadéjadi par atbalstu, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu.
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Saskana ar Tiringenes pavalsts viedokli, $is vértéjums balstas uz kladu faktos, ciktal
TAB pieskirtais aizdevums 25 miljonu Vacijas marku apmeéra nav izmantots, lai
segtu naudas lidzeklu trikumu, bet, lai sanacijas vieno$anas ietvaros tikai atmaksatu
daJu no banku aizdevumiem, ko sedza THA galvojums.

Saja sakara ir jaatgadina, ka lémuma par procesa uzsidksanu 2.2.2. punkta
1. apak$punktd Komisija noradija: “kop$ 1993. gada 29. decembra TAB pieskira
kopuznémumam aizdevumu 20 miljonu Vacijas marku apméra ar procentu likmi 7
procenti, kas jaatmaksa vélakais 1996. gada 21. martd, lai segtu naudas lidzeklu
trakumu, ka ari aizdevumu 25 miljonu Vacijas marku apméra ar procentu likmi
7 procenti, kas jaatmaksd veélakais 1996. gada 31. martd, lai atmaksatu THA
nodrosinito aizdevumu”. So faktu konstatéjumu, kas atgkiras no Apstridéta léemuma
33. apsvéruma minéta, nostiprina lietas materiali. No Vacijas iestazu 1995. gada
3. marta un 1996. gada 18. janvara véstulém faktiski izriet, ka aizdevums 25 miljonu
Vacijas marku apméra ir pieskirts 1994. gada marta, lai atmaksatu dalu no THA
nodro$inatajiem aizdevumiem. Turklat no attiecigo lietas dalibnieku apsvérumiem,
kas izvirziti péc formalas procedaras uzsiksanas, neizriet, ka tie $aja sakara batu
lagusi grozit faktu izklastu, kas ir atspogulots lémuma par procesa uzsaksanu.

Sajos apstaklos ir jaatzist, ka, nemot véra Apstridéta lemuma pienemsanas bridi tas
riciba eso$o informaciju, Komisijai bija jazina, ka aizdevums 25 miljonu Vacijas
marku apmeéra nav izmantots, lai 1993. gada oktobri segtu naudas lidzeklu trikumu,
bet tika pieskirts 1994. gada martd, lai atmaksatu dalu no THA nodrosinatajiem
aizdevumiiem. Lidz ar to attieciba uz $o finansialo palidzibu Komisija ir pielavusi
kladu faktos.

Tomeér no pastavigas judikatiras izriet, ka, pat ja apstridéta akta apsvérums ietver
kladainu atsauci uz faktiem, §i nepilniba tomér ne vienmér ir pamats akta atcel$anai,
ja citi apstridéta lémuma apsvérumi atspogulo tadus iemeslus, kas lauj konstatét
lémuma pamatotibu (skat. $aja sakara Pirmas instances tiesas 1999. gada 21. janvara
spriedumu lietas T-129/95, T-2/96 un T-97/96 Neue Maxhiitte Stahlwerke un Lech-
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Stahlwerke/Komisija, Recueil, 1I-17. lpp., 160. punkts, un 2004. gada 28. oktobra
spriedumu lieta 'T-35/01 Shanghai Teraoka Electronic/Padome, Krajums,
I[-3663. Ipp., 167. un turpmakie punkti). Tomeér $aja gadjjuma 1993. gada septembri
un 1994. gada martda TAB pieskirtas aizdevumu summas parskaitiSanas fakts nav
ietekméjis Komisijas vértgjumu $ai finansialajai palidzibai. Komisijas izvirzitais
pamatojums, lai novértétu palidzibas saderibu ar kopéjo tirgu, faktiski ir tads pats,
proti, ka, saskana ar Komisijas riciba eso$o informaciju, $is atbalsts ir pieskirts,
parkapjot Pamatnostidnes par atbalstu uznémumu darbibas saglabasanai un
parstrukturé$anai. Tadgjadi iepriek$ noradita klada faktos saistiba ar aizdevumu
20 miljonu Vacijas marku apméra un aizdevumu 25 miljonu Vacijas marku apmeéra
$aja sakard nav pamats Apstridéta lémuma atcel$anai.

Otrkart, Tiringenes pavalsts iebilst pret to, ka aizdevums 25 miljonu Vacijas marku
apmera veido valsts atbalstu, un vél jo vairak to, ka tas ir jauns atbalsts, kas nav
saderigs ar kopéjo tirgu. Ta norada — ta ka $is aizdevums ir izmaksits, lai atmaksatu
dalu aizdevumu, kurus sedza THA galvojums, un ta ka, péc Komisijas domam, $i
galvojuma izsnieg$ana veido valsts atbalstu, Komisija kladaini uzskata, ka saskana ar
$o galvojumu veiktas intervences ietvaros izmaksitis summas arl veido valsts
atbalstu, jo tadéjadi Komisija ka valsts atbalstu divreiz nem véra vienas un tas pasas
summas.

Sadu argumentaciju nevarétu atbalstit.

Pirmkart, ir janorada, ka tas izriet no Apstridéta 1emuma 99. apsvéruma, ka no THA
sniegtd galvojuma kopéjas summas, proti, 190 miljoniem Vacijas marku, tikai
“summa, kas pieprasita saskana ar izsniegto galvojumu, 120 miljonu Vécijas marku
apmeéra ir jaatmaksa, jo ta ir vieniga izmaksata summa”. Sados apstaklos kvalificgjot
ka valsts atbalstu aizdevumu 25 miljonu Vacijas marku apmeérs, netiek divreiz nemts
véra viens un tas pats atbilsto$i minétajam galvojumam pieskirtais atbalsts.
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Otrkart, ir jauzsver, ka ari tas izriet no $i sprieduma 175.-179. punkta, ka THA
galvojums nav pieskirts saskand ar pirmo un otro THA shému un ka tadé] to
nevaréja uzskatit par pastavosu atbalstu. Turklat, pat pienemot, ka THA galvojumu
varétu uzskatit par tadu, $ada kvalifikacija pati par sevi nelauj secinat, ka cita valsts
uznémuma pieskirtais aizdevums PA, lai atmaksatu dalu no minéta galvojuma
nodro$inatajiem aizdevumiem, ir jauzskata par pastavosu valsts atbalstu.

Turklat ir janoraida Tiringenes pavalsts argumentacija, saskana ar kuru aizdevumu
25 miljonu Vacijas marku apméra nevarétu kvalificét ka parstrukturésanas atbalstu,
jo apstridéta atbalsta pieskir$anas bridi PA nebija nonakusi gratibas.

Vispirms, neviens lietas dalibnieks neapstrid, ka, pirms tika noslégta vieno$anas par
sanaciju, 1994. gada marta PA ekonomiskais un finansialais stavoklis bija smags. Ka
tas ari izriet no Vacijas iestazu 1995. gada 3. marta véstules, uznémuma pardosanas
apjoma kriSanas un razosanas jaudu nepietiekama izmanto$ana radija ievérojamus
zaudéjumus un noveda pie dramatiska naudas lidzeklu trikuma. So stavokli
apstiprina ari TAB 1993. gada oktobri pieskirta finansiala palidziba nolika segt
naudas lidzeklu trakumu.

Turklat ir jaatzimé — ka tas izriet no Tiringenes pavalsts rakstiem, — ka tie$i noltka
uzlabot o0 stavokli gan uznémuma privatie, gan valsts dalibnieki 1994. gada 7. marta
parakstija vienoganos par sanaciju. Sis vienosanas mérkis faktiski bija ievérojami
samazinat PA paradus, lai nodrosinatu tas turpmaku darbibu. Lidz tam bridim
batiskakais pasikums $aja konteksta bija THA intervence saskana ar tas galvojumu
120 miljonu Vicijas marku apméra. Si summa, ka ari citi PA pieskirtie TIB un TAB
aizdevumi lava atmaksat lielu daJu kopuznémumam pieskirto banku aizdevumu.
TAB, TIB un LfA veica arl dazadus pasakumus, pirmkart, lai atmaksatu atlikusos
sabiedribai PBK pieskirtos aizdevumus un, otrkart, lai nostiprinatu PA finansu
lidzeklus.
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Tadéjadi, balstoties uz $o apstaklu kopumu, Apstridétaja lemuma Komisija varéja
nonakt pie secinajuma, ka aizdevuma 25 miljonu Vacijas marku apmeéra pieskirsanas
laika PA pastavéja naudas lidzeklu trikums. Turklat tas nav pretruna Tiringenes
pavalsts apgalvojumam, saskana ar kuru péc §is dazada veida intervences vienosanas
par sanaciju ietvaros $kita, ka uznémuma finansialais stavoklis ir diezgan labs.
Nemot véra apstaklus, kas veicindja PA sanaciju, Komisija varéja pamatoti uzskatit,
ka ar $o apstakli vien nepietiek, lai secinatu, ka PA bija izkluvusi no gritibam. Sis
secingjums izdarams vél jo vairak tadeél, ka turpmak ir acimredzams — sabiedribas
bilancé noradita aktivu vértiba ir bijusi ievérojami parvértéta. Turklat, ka tas izriet
no Apstridéta [émuma 36. un 37. apsvéruma, mazak neka sesus ménesus pirms tam,
kad tika noslégta vieno$anas par sanaciju, PA atkal radas naudas plasmas problémas,
kas lika TAB un LfA tai izsniegt jaunus aizdevumus. Pie tam, ki to uzsver pati
Tiringenes pavalsts sava prasibas pieteikuma 356.—360. punkta, PA tapat uznémas
risku Pilz grupas paredzama bankrota konteksta un nemot véra apstakli, ka $is
grupas uznémumu paradi PA bija jauzskata par neatgiistamiem.

Pirmas instances tiesa papildus atzimé, ka, slédzot vienoSanos par saniciju, valsts
puses ligumslédzéji vél nebija informéti par gramatvedibas datu dazida veida
sagrozi$anu un Pilz grupas nepareizi izmantoto atbalstu. Tomér $ada nezinasana
nelayj secindt, ka dazdda veida finansialas palidzibas pieskir§anas bridi $ie tiesibu
subjekti varéja uzskatit, ka péc §is intervences PA vairs nejutis gratibas. Faktiski ir
jauzsver, ka, nemot véra smago stavokli, kada PA atradas vienosanas par sanaciju
noslégsanas bridi, jebkur§ sameéra rapigs iegulditijs tirgus apstiklos pirms tik
apjomigu aizdevumu pieskir§anas, un vél jo vairak — ta iegades, vispirms veic
uznémuma ekonomiska stavokla padzilindtu izpéti un pieprasa izstradat darbibas
parstrukturésanas planu. Tomeér ir jaatzist, ka, neskatoties uz vairakiem Komisijas
pieprasijumiem, Vacijas iestides nav sniegusas informaciju par jebkada parstruktu-
ré$anas plana izstradi (Apstridéta lémuma 108. apsvérums). Sados apstaklos
Tiringenes pavalsts nevaréja atsaukties uz $o publisko tiesibu subjektu nezinasanu,
lai pamatotu savus apgalvojumus, saskana ar kuriem, péc 1994. gada marta tas riciba
eso$ajam zinam, Sie tiesibu subjekti varéja uzskatit, ka PA nebija gratibas nonicis
uznémums.

II - 4257



2005. GADA 19. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-318/00

o Sados apstaklos Komisija pamatoti uzskatija, ka parstrukturéanas atbalsta
pieskir§anas bridi PA bija jauzskata par gratibas nonakusu uznémumu un ka lidz
ar to aizdevums 25 miljonu Vacijas marku apméra ir javérté saskana ar
Pamatnostadném par atbalstu uznémumu darbibas saglabasanai un parstrukturé-
$anai.

w2 Visbeidzot, Tiringenes pavalsts kladaini atsaucas uz piendkuma noradit pamatojumu
neizpildi. Nav Saubu, ka Apstridétais lémums ietver tikai daZas norades uz
iemesliem, kadél PA kvalificéjams ka gratibas nondcis uznémums. Tomér lémuma
par procesa uzsaksanu Komisija skaidri noradija: “apstridéta atbalsta mérkis nebija
veicindt regionalo attistibu, bet drizak stabilizét un parstrukturét gratibas nonakusos
uznémumus”, un, lai to uzskatitu par saderigu ar kopéjo tirgu, tam ir jaatbilst
Pamatnostadneés par atbalstu uznémumu darbibas saglabasanai un parstrukturésanai
paredzétajiem nosacijumiem. Tomeér ir jaatzist, ka ieinteresétie lietas dalibnieki nav
reagéjusi uz $o atzinumu. No minéta izriet, ka Apstridétaja léemuma Komisijai $aja
sakara nebija jasniedz plasaki paskaidrojumi. Sads secinajums ir jaizdara vél jo vairak
tade], ka, saskana ar pastavigo judikatiiru, pamatojuma nav janorada visi atbilstosie
faktiskie un tiesibu apstakli, jo jautdjums par akta pamatojuma atbilstibu EKL
253. panta prasibam ir jaizvérte, it Ipasi nemot vérd ne tikai td kontekstu, bet ari
konkréto priek§metu reguléjosas tiesibu normas (Tiesas 1998. gada 2. aprila
spriedums lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil,
1-1719. Ipp., 63. punkts). So pasu iemeslu dé] un pretéji Tiringenes pavalsts
argumentam Komisijai nebija piendkuma Apstridétaja lémuma izklastit konkrétus
iemeslus, kas tai liek uzskatit, ka aizdevums 25 miljonu Vacijas marku apméra cita
starpa veido atbalstu CD Albrechts interesés.

203 Nemot véra visu iepriek§ minéto, Tiringenes pavalsts noraditie pamati, kas saistiti ar
konkréto finansialo palidzibu, ir janoraida ka nepamatoti.

II - 4258



204

205

206

FREISTAAT THURINGEN/KOMISTJA

G — Par TAB pieskirto aizdevumu PA 20 miljonu Vacijas marku apmera

1. Lietas dalibnieku argumenti

Tiringenes pavalsts vispirms norada — pretéji Komisijas konstatéjumam Apstridéta
léemuma 33. apsvéruma, TAB aizdevums PA 20 miljonu Vacijas marku apméra ir
pieskirts 1993. gada oktobri, nevis 1994. gada marta. Turklat ta uzsver, ka Sis
aizdevums ir izmantots, lai nodroginatu PA finansu lidzeklus, nevis lai atmaksatu
dalu banku aizdevumu, kurus sedza THA galvojums. Pie tam td norada, ka ar
Apstridéto lemumu tiek parkapts EKL 87. panta 1. punkts, jo Komisija konstatéjusi,
ka $is aizdevums veido valsts atbalstu PA interesés, kas tai ir jaatmaksa. Ta faktiski
uzskata, ka, pretéji Komisijas konstatéjumam Apstridétaja lémuma, $o aizdevumu
nevar analizét atbilsto$i Pamatnostadném par atbalstu uznémumu darbibas
saglabaganai un parstrukturé$anai, jo PA neatradas $ada stavokli. Ta ari norada, ka
Komisija nav izpildjusi pienakumu norddit pamatojumu, jo td nav uzradijusi
motivus, lai pamatotu konstatéjumu, ka CD Albrechts ir guvis labumu no §is
finansialas palidzibas un ka §i palidziba rada prieksrocibas, izmantojot valsts
lidzeklus, kas japarbauda, ievérojot Pamatnostidnes par atbalstu uznémumu
darbibas saglabaganai un parstrukturésanai.

Komisija, ko atbalsta ODS, uzskata, ka Tiringenes pavalsts izvirzitd argumentacija,
kas attiecas uz konkréto finansialo palidzibu, ir janoraida ki nepamatota.

2. Pirmas instances tiesas vért&jums

Janorada, ka Tiringenes pavalsts izvirzita argumentacija saistiba ar TIB pieskirto
aizdevumu 20 miljonu Vacijas marku apméra liela méra ir lidziga tai, kas izvirzita
saistiba ar aizdevumu 25 miljonu Vicijas marku apmeéra.
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Lidz ar to, nemot véra visus §i sprieduma 186.—205. punkta izklastitos motivus, kas
jaattiecina uz $o finansialo palidzibu, Tiringenes pavalsts $aja sakara noraditie
pamati ir janoraida ka nepamatoti.

H — Par TIB samaksato iegades cenu PBK 3 miljonu Vacijas marku apmeéra

1. Lietas dalibnieku argumenti

Tiringenes pavalsts norada — Komisija sava vértéjuma nav némusi véra apstakli, ka
§i finansiala palidziba ir izmaksata péc tam, kad liela dala PA uznémuma paradu bija
dzésta, uz ko attiecigi norada aktivi 250 miljonu Vacijas marku apméra un paradi
100 miljonu Vacijas marku apméra. Péc Tiringenes pavalsts domam, Komisijai no §i
apstakla bija jasecina — uz ko Vacijas iestades neparprotami vérsa tas uzmanibu
1990. gada 30. marta véstulé, — ka $i finansiala palidziba pieskirta saskana ar privata
iegulditaja principu tirgus ekonomikas apstiklos un ka tadé] ta neveido valsts
atbalstu. Turklat ta uzskata — ta ka §i iegades cena ir izmaksata Pilz grupas
sabiedribai un tadéjadi nekada zina nav devusi prieksrocibas PA, palidzibas atmaksa
ir japrasa tikai no $is grupas uznémumiem. Visbeidzot ta uzskata, ka Komisija nav
izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, jo ta nav izskaidrojusi iemeslus, kas liek
tai uzskatit, ka 77B un TAB izmaksata iegades cena 3 miljonu Vacijas marku apméra
ir valsts atbalsts PA un CD Albrechts interesés.

Komisija, ko atbalsta ODS, apstrid Tiringenes pavalsts atsauci uz to, ka ta biatu
Kltdaini pielavusi valsts atbalsta pastavésanu. Komisija faktiski norada — kaut ari ar
1996. gada 25. novembra véstuli Vicijas iestadém adreséto jautdjumu meérkis bija
tiesi nodrosinat, lai parnemsana tiktu veikta saskana ar tirgus nosacijumiem, $is
iestddes nav nedz sniegu$as apsvérumus $aja sakard, nedz nosutijusas vieno$anas par
sanaciju kopiju, bet aprobezojusas ar apgalvojumu, ka iegides cena precizéta
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parrunu rezultatd. Sados apstiklos Komisija uzskata, ka tai nebija iespé&jams
parliecinities par uznémuma nakotnes rentabilitites pozitivo vértéjumu precizitati.
Ta turklat apgalvo, ka, neapsaubami, attiecigaja bridi PA bija jauzskata par gritibas
nonakusu uznémumu, ko apliecina tas vértéjums, saskana ar kuru privats iegulditajs
nav parpircis PA, un ka iegades cena ir jauzskata par valsts atbalstu. Ta norada — no
tas riciba esos$as informacijas neizriet, ka parstrukturésanas plana ietvaros pieskirtais
atbalsts samériga termina lautu nodrosinat uznémuma ilgtermina rentabilitati un
atdoti, jo ipasi péc THA maksajuma 120 miljonu Vacijas marku apmeéra, un ka PA
atbalsta vai darbibas saglabasanas pasikumi finanséti gandriz tikai no valsts
lidzekliem. Komisija turklat atzimé, ka jau ar lémumu par procediras uzsaksanu
ta ir kvalificéjusi iegades cenu ka nelikumigu atbalstu parstrukturésanai, balstoties uz
Pamatnostadném par atbalstu uznémumu darbibas saglabasanai un parstrukturé-
$anai. Visbeidzot ta uzsver — 8o kvalifikaciju apstiprina Vacijas iestades, kas ir
apgalvojusas, ka finansialais atbalsts ir absoliti nepieciesams (1996. gada 18. janvara
véstule) un ka PA nebatu saglabajusi spéju darboties, ja nebutu veikti apstridétie
sanacijas pasikumi (1997. gada 14. jalija véstule).

Komisija, ko atbalsta ODS, turklat apstrid atsauci, saskana ar kuru ta $aja sakara nav
izpildijusi piendkumu noradit pamatojumu. Komisija norada — ta ki $§i finansiala
palidziba lémuma par proceddras uzsidk$anu jau ir kvalificéta ka nelikumigs
parstrukturésanas atbalsts gritibas nonakusa uznémuma interesés un ta ka Komisija
nav sanémusi no Vicijas iestidém zinas par pretéjo (1996. gada 18. janvara un
1997. gada 17. aprila véstules), tai nebija iemesla Apstridétaja lémuma nonakt pie
atskiriga vértéjuma (104.—111. apsvérums).

ODS turklat uzsver, ka Tiringenes pavalsts, iespéjams, jauc prasibas, kas saistitas ar
piendkumu noradit pamatojumu, ar jautjjumu par to, vai Komisija ir pareizi veikusi
faktu izpéti. Ta uzsver, ka iespéjamas neprecizitites faktos, uz kuriem atsaucas
Komisija, neattiecas uz piendkumu noradit pamatojumu, jo Komisijai ir tiesibas
pienemt, ka Sie fakti ir precizi, jo tie izriet no Vicijas Federativis Republikas
sniegtajam zinam. Ta norada — ta ka bija acimredzams, ka, saskana ar §im zinam,
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apstridétie pasakumi veido valsts atbalstu, Komisijai nebija detalizéti un ipasi
japarbauda katrs EKL 87. panta 1. punkta materialais apstaklis, bet ta varéja
aprobeZoties ar pamatojuma kopsavilkumu.

2. Pirmas instances tiesas vért&jums

Saistiba ar konkréto finansialo palidzibu Tiringenes pavalsts atsaucas uz kladu
faktos, acimredzamu kladu vértéjumd, ka arl pienakuma noradit pamatojumu
neizpildi.

Attieciba uz iebildumu, kas izriet no kladas faktos un acimredzamas kladas
vértéjuma, Tiringenes pavalsts péc bitibas norada — nemot véra Apstridéta lemuma
pienemsanas bridi tas riciba esosas zinas, Komisijai bija jakonstaté, ka TIB samaksata
iegades cena par sabiedribas PA dalu parpirksanu 3 miljonu Vacijas marku apmeéra
bija atbilsto$a tirgus nosacijumiem.

Saja sakara ir jaatgadina, ka lémuma par procediiras uzsaksanu Komisija noradija:
“1994. gada marta, veicot [PA] parnemsanu, TAB un TIB ir parskaitijusi pavisam
15 miljonus [Vacijas marku]” un “no $is summas 3 miljoni [Vacijas] marku atbilst
cenai, ko TIB samaksija, lai iegidatos savas dalas no [PBK]” (lémuma par procesa
uzsak$anu 2.2.2. punkta otrd dala). Tapat finansialas palidzibas pagaidu vértéjuma
Komisija uzsvéra, ka iegades vértiba 3 miljonu Vécijas marku apmérd, tapat ka cita
finansiala palidziba, nenoliedzami veido valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta
izpratné (lémuma par procesa uzsak$anu 3. punkta pirma dala). Turklat ta skaidri
pieprasija Vacijas Federativajai Republikai detalizéti aprakstit veidu, ka §i iegades
cena ir aprékinata (lémuma par procesa uzsak$anu pielikums, jautijums Nr. 4).
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Ar 1999. gada 30. marta véstuli Vacijas iestades izklastija savu nostaju $aja jautajuma.
Tas uzsvéra, pirmkart, ka iegddes cena nav darita zindma aprékinu veida, bet drizak
ieglita sarunu rezultata, un, otrkart, ka $o finansialo palidzibu nav sanémusi PA, bet
drizak Pilz grupa. Turklat tas uzsvéra, ka, nemot véra pozitivo bilanci un ar
vieno$anos par sanaciju panaktas parddu samazinasanas nozimi, 7/B un TAB taja
laika varéja uzskatit, ka $ada apjoma saistibas ir pamatotas, jo uznémuma aktivu
vértiba ievérojami parsniedz ta paradu vértibu. Péc $o iestazu domam, $ads
secingjums ir izdarams vél jo vairdk tadeél, ka $ie tiesibu subjekti tadéjadi vél nebija
informéti par Pilca kunga veikto gramatvedibas datu sagrozisanu.

Komisija pamatoti uzskatija, ka ar $o informaciju nepietiek, lai grozitu tas
secindjumu, saskana ar kuru iegades cena ir jakvalificé ka valsts atbalsts.

Pirmkart, Vacijas iestades nav sniegu$as informaciju, kas lautu parbaudit veidu, ka ir
aprékinata cena 3 miljonu Viacijas marku apmeéra. Apstaklim, ka $i cena ir iegita
pusu parrunu rezultatd, $aja kontekstd nav nozimes. Otrkart, §i sprieduma
199. punkta izklastito iemeslu dél Vacijas iestades kladaini atsaucas uz kopuzné-
muma aktiva vértibu péc vieno$ands par sanaciju noslégsanas un 7IB un TAB
nezinasanu par $o aktivu sagrozi$anu, lai pamatotu iegades cenu. Sis secinajums ir
izdarams vél jo vairak tadél], ka, nemot véra Apstridéta léemuma pienemsanas bridi
tas riciba eso$o informaciju, Komisija varéja secinat, ka 1994. gada martd —
parpirksanas bridi — saméra rapigam iegulditdjam, kas darbojas tirgus ekonomikas
apstaklos, bija jakonstaté, ka PA ir nonacis gratibas (skat. i sprieduma 196.—
202. punktu).

Turpreti Tiringenes pavalsts pamatoti norada — Komisija nav némusi véra apstakli,
ka §i finansiala palidziba ir izmaksata tie$i PBK. Komisija faktiski nav noradijusi
nevienu apstikli, no kura izriet, ka $i finansiala palidziba bija paredzéta PA vai CD
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Albrechis parstrukturé$anai. Lidz ar to Apstridétd lémuma 1. panta 2. punktad
Komisija ir kladaini atzinusi $o atbalstu par tadu, kas “paredzéts [CD Albrechts)
parstrukturésanai”. Visbeidzot, Komisija Apstridétaja lémuma nav noradijusi
pamatojumu, lai pieraditu, ka pastav prieksrocibas, ko PA ir guvusi no §is finansialas
palidzibas, kas pamatotu §i atbalsta atgiisanu no PA.

Nemot véra $o kladu faktos, kas attiecas uz atbalsta sanéméja identitati un
pamatojuma neesamibu $aja sakara, parkapjot EKL 253. pantu, Apstridéta lémuma
1. panta 2. punkts ir jaatce] dala, kurda Komisija ir atzinusi, ka iegades cena 3 miljonu
Vacijas marku apméra veido atbalstu, kas “paredzéts [CD Albrechts] parstrukturé-
$anai”.

I — Par TIB pieskirto dotaciju PA kapitala 12 miljonu Vicijas marku apmera

1. Lietas dalibnieku argumenti

Tiringenes pavalsts vispirms norada, ka Komisija saistiba ar $o finansialo palidzibu ir
pielavusi dazddas kliidas faktos. Ta faktiski nordda — ka tas izriet no Vicijas iestdzu
1996. gada 18. janvara un 1999. gada 30. marta véstulém, Komisija nav konstatéjusi,
ka no dotacijas kapitdlda 12 miljonu Vacijas marku apmeérd, lai atmaksatu dalu no
THA galvojuma nodro$inatajiem banku aizdevumiem, izmantoti 7,6 miljoni Vacijas
marku, kas parskaititi tiesi Pilz Construction. Attieciba uz atlikuso dotacijas dalu,
proti, 4,4 miljoniem Vacijas marku, Tiringenes pavalsts nordda, ka § summa ir
novirzita Pilz grupas interesés neatmaksdjamu izdevumu un neatsaucamu
maks3jumu veida saskana ar vadibas un piegizu ligumu, kas noslégts starp PA un
$o grupu.
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Turpmak ta norada, ka $o kladu faktos dé] Komisija attieciba uz konkréto finansialo
palidzibu ir pielavusi kladas vértgjumi un nav izpildijusi pienakumu noradit
pamatojumu. Tiringenes pavalsts faktiski uzsver — ta ka $i subsidija 7,6 miljonu
Vacijas marku apméra ir izmantota, lai atmaksatu dalu no THA galvojuma
nodro$inatajiem banku aizdevumiem, tas nav valsts atbalsts, un vél jo mazak jauns
atbalsts, kas nebttu saderigs ar kopéjo tirgu. Ta faktiski norada — ta ka $i subsidija ir
izmaksata, lai atmaksatu dalu aizdevumu, kurus sedza THA galvojums, un ta ki, péc
Komisijas domam, $i galvojuma izsnieg$ana veido valsts atbalstu, Komisija kladaini
uzskata, ka saskand ar $o galvojumu veiktas intervences ietvaros izmaksatas summas
ari veido valsts atbalstu, jo tadéjadi Komisija ka valsts atbalstu divreiz nem veéra
vienas un tas pasas summas. Ta turklat uzskata, ka jau ieprieks to noradijusi, ka,
ciktal galvojuma snieg$ana ir jauzskata par pastavo$u, ar Ligumu saderigu atbalstu,
tas pats attiecas uz konkréto finansialo palidzibu, kas izmaksata, izpildot no
galvojuma izrieto$o pienakumu. Tomér Tiringenes pavalsts pauz viedokli, ka $o
secindjumu var attiecinat tikai uz THA galvojuma nodrosinatajiem aizdevumiem,
kas faktiski izmantoti kompaktdisku rapnicas Albrehta izveido$anai.

Attieciba uz atliku$ajiem 4.4 miljoniem Vacijas marku Tiringenes pavalsts turklat
uzskata, ka Komisija ir pielavusi kladu vértéjuma un nav izpildijjusi piendkumu
noradit pamatojumu, jo Apstridétaja lémuma ta ir konstatéjusi, ka §1 summa veido
valsts atbalstu PA interesés. Ta faktiski norada, ka, pret&ji tam, ko Komisija ir
konstatéjusi Apstridétaja lémuma, $o finansialo palidzibu nevaréja analizét atbilstosi
Pamatnostidném par atbalstu uznémumu darbibas saglabasanai un parstrukturé-
$anai, jo PA neatradas $ada stavokli. Turklat Tiringenes pavalsts norada, ka PA no §is
finansialas palidzibas neko nav sanémusi, jo ta izmantota, lai finansétu saskana ar
vadibas un piegazu ligumu Pilz grupai piegadato precu razo$anu, par kuram ta ari
netika samaksats. Lidz ar to ta uzskata — ja §i finansiala palidziba uzskatama par
valsts atbalstu, tad ta atmaksa ir japieprasa tikai no Pilz grupas uznémumiem.

Komisija, ko atbalsta ODS, uzskata, ka visa argumenticija, kas saistita ar dotaciju
kapitala 12 miljonu Vacijas marku apméra, ir janoraida ki nepamatota.
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2. Pirmas instances tiesas vért&jums

Tiringenes pavalsts saistiba ar $o iebildumu atsaucas uz dazadam kladam faktos,
acimredzamu kl]adu vértéjuma un piendkuma noradit pamatojumu neizpildi.

Vispirms ir janoraida Tiringenes pavalsts argumenti, kas izvirziti, lai pieraditu, ka
Komisija ir pielavusi kladu faktos saistiba ar TIB pieskirto dotaciju PA kapitala
12 miljonu Vacijas marku apmérd, nekonstatéjot, pirmkart, ka §i finansiala palidziba
7,6 miljonu Vacijas marku apmeéra ir izmantota, lai atmaksatu THA nodrosinatos
aizdevumus, un, otrkart, ka 4,4 miljonu Vacijas marku apmeéra §i finansiala palidziba
ir novirzita Pilz grupas interesés.

Faktiski ir jaatgadina — lémuma par procesa uzsik$anu Komisija noradija, ka no
summas 15 miljoni Vacijas marku apmeéra, ko TIB un TAB samaksdja, parnemot
kopuznémumu, 3 miljoni Vacijas marku bija sabiedribas dalu iegades cena, “bet
atlikusie 12 miljoni [Vacijas marku] veidoja iemaksu kopuznémuma kapitala”, un ka
“no §iem 12 miljoniem [Vacijas marku] 7,6 miljoni [Vacijas marku] ir izmantoti, lai
atmaksatu THA nodro$inatos galvojumus, un 4,4 miljonu atlikums ir izmantots ka
apgrozamie lidzekli” (Iémuma par procesa uzsaksanu 2.2.2. punkta otra dala).

So faktu izklastu Vicijas iestades apstiprinaja 1999. gada 30. marta véstulé. No lietas
materidliem turklat neizriet, ka to ir apstridéjusi citi ieinteresétie lietas dalibnieki.
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Sados apstaklos Komisija, nemot véra Apstridétd 1émuma pienemsanas bridi tas
riciba eso$o informaciju, varéja Apstridétd lémuma 34. apsvéruma pamatoti
konstateét, ka laika, kad TIB un TAB parpirkusas kopuznémumu, tas samaksajusas
kopéjo summu 15 miljonu Vécijas marku apméra, no kuras 3 miljoni Vacijas marku
TIB izmaksaja PBK par sabiedribas dalam un 12 miljonus Vacijas marku 77B
iemaksdja ka dotaciju PA kapitala.

Turklat Tiringenes pavalsts kladaini nordda, ka Komisija nav némusi véra apstakli,
ka $1 finansiala palidziba 7,6 miljonu Vacijas marku apmeéra ir izmantota, lai
atmaksatu THA nodrosinatos aizdevumus. Nepastavot vajadzibai lemt par to, vai
Komisija faktiski ir aizmirsusi to nemt véra, pietiek konstatét — pat ja izraditos, ka
tas ta ari ir bijis, $is trakums neietekmétu Komisijas vértéjuma $aja sakara spéka
esamibu. Ka tas jau ir uzsveérts $i sprieduma 194. punktd, nav apstridams, ka §i
finansiala palidziba, kas pieskirta THA nodrosindto aizdevumu atmaksai, batu
nemta véra divas reizes, jo Apstridétaja lemuma ka valsts atbalsts ir kvalificétas tikai
tas summas, ko atbilstosi savam galvojumam THA faktiski ir izmakséjusi.

Visbeidzot, attieciba uz Tiringenes pavalsts noradi, saskana ar kuru Komisija nav
némusi véra apstakli, ka $i finansiala palidziba 4,4 miljonu Vacijas marku apméra ir
novirzita Pilz grupas interesés, ir jaatsaucas uz §I iebilduma vértéjumu Tiringenes
pavalsts argumentacijas kontekstd, kas attiecas uz Apstridéta lémuma 2. punkta
minéta rikojuma par atgtisanu likumibu (skat. §i sprieduma 307.—348. punktu).

Otrkart, td ki ir konstatéts, ka saistiba ar $o finansiilo palidzibu Komisija nav
pielavusi kladu faktos, ir japarbauda Tiringenes pavalsts izvirzitie dazadie
argumenti, lai pieraditu, ka attiecibda uz konkréto finansiilo palidzibu pastav
acimredzamas kltidas vértéjuma un piendkuma noradit pamatojumu neizpilde.
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Saja sakara Tiringenes pavalsts klidaini norada, ka Komisija, attieciba uz THA
nodrosinato aizdevumu atmaksai izmantoto ieguldijumu 7,6 miljonu Vacijas marku
apméra kvalificgjot $o finansialo palidzibu ka jaunu atbalstu, ir pielavusi kladu
vértéjuma un nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu. Pats apstaklis, ka $o
finansidlo palidzibu, kas izmantota THA nodro§inato aizdevumu atmaksai, ir
izmaksdjis TIB, layj secinat, ka ta nebija intervence atbilstosi §im galvojumam. Lidz
ar to tas tik tie$am ir jauns atbalsts.

Jebkura gadijuma Komisija konkréto finansialo palidzibu pamatoti kvalificéja ka
gritibas nonaku$a uznémuma parstrukturé$anas atbalstu. Ka tas tika uzsverts
ieprieks §i sprieduma 196.-202. punktd, §is finansialas palidzibas pieskir§anas bridi
PA varéja kvalificet ka gratibas nondkusu uznémumu. Tapat patiesdm varétu
pienemt, ka privats uznémums, atrodoties TIB situacija, nebutu pieskiris dotaciju
kapitila tadam gritibas nonaku$am uznémumam ka PA, neveicot vismaz
uznémuma ekonomiskd stavokla siku analizi un neizstriddjot parstrukturé$anas
planu. Turklat, kaut gan lémuma par procediras uzsak$anu $i finansiala palidziba
bija kvalificéta ka valsts atbalsts, Vacijas iestades nav iebildusas pret $o kvalifikaciju
administrativa procesa laika. Visbeidzot, ka tas ir uzsvérts §i sprieduma 202. punkta,
Komisija saskana ar EKL 253. panta prasibam ir sniegusi pietiekamu pamatojumu,
lai pieraditu $i atbalsta nesaderibu ar kopéjo tirgu.

Nemot véra iepriek§ minéto, Tiringenes pavalsts izvirzitie pamati saistiba ar
konkréto finansialo palidzibu ir janoraida ka nepamatoti.

] — Par TIB un TAB iegaddato PA pamatkapitalu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Tiringenes pavalsts nordda — Apstridétaja lémuma Komisija ir kladaini konstatéjusi,
ka Apstridéta lémuma 35. apsvéruma minétd summa 33 miljonu Vacijas marku
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apméra ir finansidla palidziba. Ta norada, ka § summa faktiski atbilst PA dalu
nominalvértibai. Ta turklat uzskata, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma un nav izpildijusi piendkumu noradit pamatojumu.

2004. gada 5. maija tiesas sédes laika Komisija atzina — Apstridétaja lémuma ta ir
kladaini konstatéjusi, ka TIB un TAB istenotd PA pamatkapitala iegade par summu
33 miljonu Vacijas marku apméra ir valsts atbalsts. Lidz ar to ta atzist, ka
Apstridétais lémums $aja dala batu jaatcel].

2. Pirmads instances tiesas vértéjums

Nemot véra Komisijas izdarito pazinojumu 2004. gada 5. maija tiesas sédé, kas
nostiprinats tiesas sédes protokola, nepastavot vajadzibai parbaudit citus $aja sakara
izvirzitos iebildumus, ir jakonstaté — Komisija ir pielavusi kladu faktos, ka valsts
atbalstu kvalificéjot TIB un TAB istenoto PA pamatkapitala iegadi par summu 33
miljonu Vacijas marku apmeéra.

Nemot véra iepriek§ minéto, Apstridéta léemuma 1. panta 2. punkts ir jaatce] dala,
kura Komisija uzskatija, ka sabiedribas CD Albrechts parstrukturésanai paredzétais
nesaderigais valsts atbalsts ietver par PA pamatkapitila iegadi samaksato summu 33
miljonu Vacijas marku apmeéra.
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K — Par LtA pieskirto aizdevumu PA 2 miljonu Vacijas marku apmeéra

1. Lietas dalibnieku argumenti

Tiringenes pavalsts norada, ka Apstridétaja 1émuma Komisija, pielaujot kladu, nav
nedz némusi vérd, nedz pietiekami pamatojusi faktu, ka LfA pieskirtais aizdevums
PA 2 miljonu Vacijas marku apmérd nav izmaksats $ai sabiedribai, bet izmantots
vienigi tam, lai atmaksatu PBK pieskirtos banku aizdevumus, kas nodro$inati ar
Bavarijas pavalsts galvojumu. Ta uzskata — ta ka kopéjo galvojuma summu
(54,7 miljonu Vacijas marku apméra) Komisija jau ir iegramatojusi ka valsts atbalstu,
uzskatot ari $o aizdevumu par valsts atbalstu, viena un ta pati summa ka atbalsts tiek
nemta véra divreiz. Turklat ta uzskata, ka Komisija ir pielavusi kladu vértéjuma, bez
jebkada pamatojuma Apstridétaja lémuma uzskatot, ka LfA pieskirtais aizdevums
2 miljonu Vacijas marku apmeéra ir jauns atbalsts. Visbeidzot ta norada, ka Komisija
nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, jo ta nav noradijusi, kas liek tai
uzskatit LfA pieskirto aizdevumu PA 2 miljonu Vacijas marku apméra par valsts
atbalstu, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu.

Komisija, ko atbalsta ODS, uzskata, ka Tiringenes pavalsts izvirzitd argumentacija,
kas attiecas uz $o finansialo palidzibu, ir janoraida ki nepamatota.

2. Pirmas instances tiesas vért&jums

Saistibd ar konkréto finansidlo palidzibu Tiringenes pavalsts atsaucas uz kladu
faktos, acimredzamu kladu vértéjuma un pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.
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Saja sakara pirmkart ir japarbauda, vai Komisija ir pielavusi klidu faktos, ka uz to
norada Tiringenes pavalsts, nenemot vérda to, ka LfA pieskirtais aizdevums PA
2 miljonu Vacijas marku apmeéra ir izmantots, lai atmaksatu dalu no Bavarijas
pavalsts galvojuma nodrosinatajiem aizdevumiem.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Iémuma par procediiras uzsiksanu 2.2.2. punkta treaja
daJa Komisija ir izdarijusi $adus secindjumus:

“1994. gada 8. marta Bavarija[s pavalsts], izmantojot starpnieku LfA, ir noslégusi [..]
divus aizdevuma ligumus kopuznémuma interesés — vienu 2 miljonu [Vacijas
marku] un otru 7 miljonu [Vacijas marku] apmérd. Abos gadijjumos noteikta
procentu likme ir 7 procenti, un tie ir jaatmaksa, attiecigi, vélakais lidz 1996. gada
31. martam un 1996. gada 30. martam. Pirmais aizdevums ir izmantots, lai
atmaksatu [..] Bavarijas [pavalsts] nodro$inato aizdevumu.”

No $iem secindjumiem skaidri izriet — Komisijai bija zindms, ka LfA pieskirtais
aizdevums 2 miljonu Vicijas marku apmeéra ir izmantots, lai atmaksatu nodro$inatos
aizdevumus.

Turpmak ir jaatzimé, ka administrativd procesa laika ne Vacijas iestades, ne citi
ieinteresétie lietas dalibnieki nav formuléjusi apsvérumus, lai grozitu §is zinas. Tiesi
pretéji — 1999. gada 30. marta véstulé Vacijas iestades ir apstiprinajusas lémuma par
procediras uzsaksanu $aja sakara konstatéto faktu precizitati.

Sados apstaklos ir jaatzist, ka, balstoties uz Apstridéta lemuma pienemsanas bridi tas
riciba esoso informaciju, Komisijai bija jazina, ka aizdevums 2 miljonu Vacijas marku
apméra ir izmantots, lai atmaksatu dalu no Bavirijas pavalsts nodro$initajiem
aizdevumiem.
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Tomér atskiriba no ta, kas tika konstatéts saistiba ar atteik$anos no tiesibam prasit
pardda atmaksu 3 miljonu Vacijas marku apméra (skat. §1 sprieduma 123.—
130. punktu), $1 klida neietekmé lémuma tiesiskumu, jo $aja gadijuma katra zina nav
apstridams, ka divreiz bitu nemtas véra vienas un tas pasas prieksrocibas. Pats
apstaklis, ka & finansiala palidziba ir izmantota Bavarijas pavalsts nodro$inito
aizdevumu atmaksai, nelauj secinat, ka ta bija intervence atbilsto$i §im galvojumam.
Sis aizdevums tika izmaksits PA, jo ipasi, lai Jautu tam atmaksit dalu no &
galvojuma nodro$inatajiem aizdevumiem. Tadél, kaut gan aizdevums pieskirts ar
mérki laut atmaksat nodrosinatos aizdevumus, ta tomér nav intervence atbilstosi
pastavo$am galvojumam, bet drizak ir jauns atbalsts.

Otrkart, Tiringenes pavalsts kladaini norada, ka Komisija ir pielavusi kladu faktos un
nav izpildijusi piendkumu noradit pamatojumu, uzskatot, ka $is aizdevums pieskirts
gratibas nonakusam uznémumam, un kvalificéjot to ka valsts atbalstu, kas nav
saderigs ar kopéjo tirgu. Faktiski ir jaatgadina, ka §i aizdevuma pieskir$anas bridi PA
varéja kvalificét ki gratibas nonaku$u uznémumu (skat. $aja sakara §i sprieduma
196.-202. punktu). Tapat patie$am varétu pienemt, ka privatais uznémums,
atrodoties LfA situdcija, nebatu pieskiris citu aizdevumu tidam gratibas nonakusam
uznémumam ka PA, neparbaudot vismaz uznémuma ekonomisko stavokli un bez
parstrukturésanas plana. Turklat, kaut gan lémuma par procesa uzsiksanu S$is
aizdevums bija kvalificéts ka valsts atbalsts, Vacijas iestades turpmak nav iebildusas
pret $o kvalifikaciju. Visbeidzot, ka tas ir ieprieks uzsvérts §i sprieduma 202. punkts,
Komisija ir sniegusi pietiekamu pamatojumu, lai PA kvalificétu ka gratibas nonakusu
uznémumu, un lidz ar to — par §i atbalsta nesaderibu ar kopégjo tirgu.

Nemot véra iepriek$ minéto, Tiringenes pavalsts izvirzitie pamati saistiba ar
konkréto finansialo palidzibu ir janoraida ka nepamatoti.

1I - 4272



250

251

252

253

FREISTAAT THURINGEN/KOMISTJA

L — Par TIB pieskirto partnera aizdevumu PA 3,5 miljonu Vicijas marku apmera

1. Lietas dalibnieku argumenti

Tiringenes pavalsts norada, ka ar Apstridéto léemumu tiek parkapts EKL 87. panta
1. punkts un nav izpildits pienakums noradit pamatojumu, jo Komisija kvalificé
partnera aizdevumu 3,5 miljonu Vacijas marku apméra ka valsts atbalstu PA
interesés, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu. Ta faktiski uzskata, ka, pretéji Komisijas
konstatéjumam Apstridétaja léemuma, $o aizdevumu nevar analizét atbilstosi
Pamatnostadném par atbalstu uznémumu darbibas saglabasanai un parstrukturé-
$anai, jo PA neatradas $ada stavokli. Ta ari atzimé — ka tas izriet no Vacijas iestazu
1999. gada 30. marta véstules, — ka TIB pieskirtais partnera aizdevums PA
3,5 miljonu Vacijas marku apmeéra ir novirzits Pilz grupas interesés, izmantojot
vienoto gramatvedibas uzskaites sistému.

Komisija, ko atbalsta ODS, uzskata, ka Tiringenes pavalsts izvirzita argumentacija
saistiba ar konkréto finansialo palidzibu ir janoraida ki nepamatota.

2. Pirmas instances tiesas vért&jums

Tiringenes pavalsts saistiba ar konkréto finansidlo palidzibu atsaucas uz kladu
faktos, acimredzamu kladu vértéjuma un pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.

Vispirms ir jaatzimé — Tiringenes pavalsts neapstrid Apstridétd lémuma
35. apsvéruma izteikto konstatéjumu, ka TIB 1994. gada aprili ir pieskiris PA
partnera aizdevumu 3,5 miljonu Vacijas marku apméra.
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Turpmak ir jauzsver — Tiringenes pavalsts kladaini norada, ka Komisija ir pielavusi
kladu faktos un nav izpildijjusi pienikumu norddit pamatojumu, piemérojot
Pamatnostadnes par atbalstu uznémumu darbibas saglabasanai un parstrukturésanai
un kvalificéjot $o aizdevumu ka valsts atbalstu, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu. Ka
tas uzsvérts §1 sprieduma 196.-202. punkta, ir jaatgadina, ka $i aizdevuma
pieskirsanas bridi PA varéja kvalificét ka gratibas nondkus$u uznémumu. Tapat
patiesam varétu pienemt, ka privats uznémums, atrodoties 7IB situacija, nebitu
pieskiris aizdevumu taddam gritibas nonakusam uznémumam ka PA, neveicot
vismaz uznémuma ekonomiska stavokla siku analizi un neizstradajot parstrukturé-
$anas planu. Turklat, kaut gan lémuma par procedaras uzsak$anu §1 finansiala
palidziba bija kvalificéta ka valsts atbalsts, Vacijas iestades turpmak nav iebildusas
pret $o kvalifikaciju. Visbeidzot, ka tas ir iepriek$ noradits §1 sprieduma 202. punkta,
Komisija ir sniegusi pietiekamu pamatojumu, lai PA kvalificétu ka gratibas nonakusu
uznémumu, un lidz ar to — par §i atbalsta nesaderibu ar kopéjo tirgu.

Visbeidzot, attieciba uz Tiringenes pavalsts noradi, saskana ar kuru Komisija nav
némusi véra apstakli, ka $i finansiala palidziba ir novirzita Pilz grupas interesés, ir
jaatsaucas uz § iebilduma vértéjumu Tiringenes pavalsts argumentacijas konteksta,
kas attiecas uz Apstridéta lemuma 2. panta minéta rikojuma par atgasanu likumibu
(81 sprieduma 307.-347. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, Tiringenes pavalsts izvirzitie pamati saistiba ar
konkréto finansialo palidzibu ir janoraida ka nepamatoti.

M — Par LA pieskirto aizdevumu Pilz grupai 15 miljonu Vicijas marku apmeéra

1. Lietas dalibnieku argumenti

Tiringenes pavalsts uzskata, ka Komisija saistibd ar $o LfA pieskirto aizdevumu
15 miljonu Vacijas marku apmeéra ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, jo tas
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ir pieskirts tie$i Pilz grupai un tadél nevar pieprasit ta atmaksu no kopuznémuma un
ta saistibu parnéméjiem. Turklat td norada, ka Komisija nav izpildijusi pienakumu
noradit pamatojumu, jo ti nav norddijusi iemeslus, kadé] $is aizdevums veido
atbalstu PA vai CD Albrechts.

Komisija, kuru atbalsta ODS, uzskata, ka Tiringenes pavalsts izvirzita argumentacija
saistiba ar konkréto finansialo palidzibu ir janoraida ka nepamatota. Ta uzsver —
nav nozimes tam, ka aizdevums 15 miljonu Vicijas marku apmeéra bija paredzéts Pilz
grupai, jo $is apgrozamo lidzeklu aizdevums, kas bija jaizmanto ki parejas
aizdevums, lidz tiks atrasts kopuznémuma parpircéjs, radija prieksrocibas ari
kopuznémumam un PA.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Tiringenes pavalsts saistiba ar konkréto finansialo palidzibu atsaucas uz acimre-
dzamu kladu vértéjumi un pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.

Tiringenes pavalsts pamatoti nordada — Komisija nav némusi vérd apstakli, ka §i
finansiala palidziba ir izmaksata tie$i Pilz grupai. Komisija faktiski nav noradijusi
nevienu apstikli, no kura izriet, ka $i finansiala palidziba bija paredzéta PA vai CD
Albrechts parstrukturésanai.

So secinajumu neietekmé apstaklis — ka to Komisija ir konstatéjusi Apstridéta
lémuma 37. apsvérumi, — ka aizdevums 15 miljonu Vacijas marku apmeéra bija
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jaizmanto Pilz grupas atbalstam, lidz tiks atrasts PA parpircéjs. Papildus tam, ka
Komisija nav noradijusi nevienu pieradijjumu, lai pamatotu $o apgalvojumu, nav
konstatéts, ka $is atbalsts PA faktiski radijis priek$rocibas. Tadé] Komisija ir pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka $is aizdevums radijis PA prieksrocibas.

Nemot véra iepriek§ minéto un nepastavot vajadzibai parbaudit iebildumu par
pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, Apstridéta lémuma 1. panta 2. punkts ir
jaatcel, jo Komisija ir atzinusi, ka aizdevums 15 miljonu Vacijas marku apmeéra ir
atbalsts, “kas paredzéts [CD Albrechts] parstrukturésanai”.

N — Par TAB pieskirto aizdevumu CD Albrechts 15 miljonu Vicijas marku
apmerad

1. Lietas dalibnieku argumenti

Tiringenes pavalsts nordda — ka tas ari izriet no Vacijas iestazu 1999. gada 30. marta
véstules, — ka TAB pieskirtais aizdevums CD Albrechts 15 miljonu Vacijas marku
apmeéra ir novirzits Pilz grupas laba. Ta ari atzimé, ka $is aizdevums jau ir atmaksats.
Turpmak ta nordda, ka Komisija ir parkiapusi EKL 87. panta 1. punktu, jo
Apstridétaja lemuma ta uzskatijusi, ka aizdevums 15 miljonu Vacijas marku apmeéra
veido valsts atbalstu PA interesés. Ta faktiski nordda, ka, pretéji Komisijas
konstatéjumam Apstridétaja léemuma, $o aizdevumu nedrikst analizét atbilstosi
Pamatnostidném par atbalstu uznémumu darbibas saglabasanai un parstrukturé-
$anai, jo [aizdevuma] izmaksas bridi PA, turpmak saukta — CD Albrechts, neatradas
$ada stavokli. Pie tam Tiringenes pavalsts norada, ka Komisija nav izpildijusi
piendkumu noradit pamatojumu, ciktadl td nav noradijusi iemeslus, kadé] sis
aizdevums veido atbalstu PA vai CD Albrechts.
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Komiisija, ko atbalsta ODS, uzskata, ka Tiringenes pavalsts izvirzita argumentacija
saistiba ar konkréto finansialo palidzibu ir janoraida ka nepamatota.

2. Pirmas instances tiesas vért&jums

Tiringenes pavalsts saistiba ar konkréto finansialo palidzibu atsaucas uz kladu
faktos, acimredzamu kladu vértéjuma un piendkuma noradit pamatojumu neizpildi.

Saja sakara vispirms ir janorada, ka Tiringenes pavalsts nav sniegusi nevienu
pieradijumu, lai pamatotu savu atsauci, saskana ar kuru dala vai viss $is aizdevums
jau ir atmaksats. Turklat ta ari nav pieradijusi, ka administrativa procesa laika
Komisija tikusi informéta par $ddu atmaksu.

Turklat Tiringenes pavalsts kltidaini norada, ka Komisija ir pielavusi kladu faktos un
nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, kvalificéjot $o aizdevumu ka valsts
atbalstu parstrukturésanai, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu. Si sprieduma 196.—
202. punkta minéto iemeslu dél CD Albrechts, ieprieks saukta — PA, §i aizdevuma
pieskirsanas bridi varéja kvalificét ka gritibas nonakusu uznémumu. Faktiski varétu
pienemt, ka privats uznémums, atrodoties TAB situacija, nebttu pieskiris aizdevumu
tadam gratibas nonakusam uznémumam ka CD Albrechis, neveicot vismaz
uznémuma ekonomiska stivokla siku analizi un neizstradajot parstrukturésanas
planu. Turklat, kaut gan lémuma par procesa uzsaksanu §i finansiala palidziba bija
kvalificeta ka wvalsts atbalsts, Vacijas iestides turpmik nav iebildusas pret $o
kvalifikaciju. Turklat, ka tas ir ieprieks noradits $i sprieduma 202. punkta, Komisija ir
sniegusi pietiekamu pamatojumu, lai CD Albrechts kvalificétu ka gratibas nonakusu
uznémumu, un lidz ar to — par §i atbalsta nesaderibu ar kopéjo tirgu.
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Visbeidzot, attieciba uz Tiringenes pavalsts noradi, saskana ar kuru Komisija nav
némusi véra apstakli, ka $i finansiala palidziba ir novirzita Pilz grupas interesés, ir
jaatsaucas uz $i iebilduma vértéjumu Tiringenes pavalsts argumentacijas konteksta,
kas attiecas uz Apstridétd lémuma 2. panta minéta rikojuma par atga$anu likumibu
(81 sprieduma 318.-344. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto par §i iebilduma parbaudi, Tiringenes pavalsts izvirzitie
pamati saistiba ar konkréto finansialo palidzibu ir janoraida ka nepamatoti.

O — Par LfA pieskirto aizdevumu CD Albrechts 7 miljonu Vacijas marku apmeéra

1. Lietas dalibnieku argumenti

Tiringenes pavalsts vispirms norada, ka Komisija ir pielavusi vairakas kladas faktos,
kas saistitas ar aizdevumu 7 miljonu Vacijas marku apméra. Ta norada, ka, pretéji
Komisijas secindgjumam Apstridéta lémuma 36. un 73. apsvéruma, LfA pieskirtais
aizdevums PA 7 miljonu Vacijas marku apmérd nav izmantots, lai atbalstitu $o
sabiedribu. Japiebilst, ka péc vienosanas par saniciju noslégsanas $is aizdevums 2
miljonu Vacijas marku apméra ir izmantots, lai atmaksatu sabiedribai PBK pieskirto
un ar Bavarijas pavalsts galvojumu nodrosinito banku aizdevumu procentus.
Tadéjadi ta uzskata — ta ka kopéjo galvojuma summu (54,7 miljonus Vacijas marku)
Komisija jau ir iegramatojusi ka valsts atbalstu, uzskatot ari $o aizdevuma dalu par
valsts atbalstu, viena un ta pati summa, aprékinot atbalstu, tiek nemta véra divreiz.
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Tiringenes pavalsts turklat uzskata, ka saistiba ar $o finansialo palidzibu Komisija ir
pielavusi vairakas tiesibu kladas un nav izpildijusi piendkumu noradit pamatojumu.
Ta jo ipasi apstrid to, ka $is aizdevums veido valsts atbalstu, un vél jo vairak to, ka tas
ir jauns atbalsts, kas nebatu saderigs ar kopéjo tirgu. Ta faktiski norada — ta ka sis
aizdevums 5 miljonu Vacijas marku apmeéra ir izmantots, lai atmaksatu dalu
aizdevumu, kurus sedza THA galvojums, un ta ki, péc Komisijas domam, $i
galvojuma snieg$ana veido valsts atbalstu, Komisija kladaini uzskata, ka saskana ar
$o galvojumu izmaksatas summas ari veido valsts atbalstu, jo tadéjadi Komisija ka
valsts atbalstu divreiz nem véra vienas un tas pasas summas. Ta turklat uzskata — ka
jau tas tika noradits, — ka, ta ka galvojuma snieg$ana ir jauzskata par pastavosu, ar
Ligumu saderigu atbalstu, tas pats attiecas uz konkréto finansialo palidzibu, kas
izmaksata, izpildot no galvojuma izrietosos pienadkumus. Visbeidzot Tiringenes
pavalsts norada, ka Komisija nav izpildijusi piendkumu noradit pamatojumu, ciktal
ta nav noradijusi iemeslus, kas liek tai uzskatit, ka aizdevums 7 miljonu Vacijas
marku apmeéra ir valsts atbalsts CD Albrechts intereseés, kas nav saderigs ar kopéjo
tirgu, ja $is aizdevums 5 miljonu Vacijas marku apméra ir izmantots vienigi tam, lai
atmaksatu kompaktdisku riipnicas Albrehtd izveido$anai paredzétos banku aiz-
devumus, kas izmaksati tikai Pilz Construction, un tikai 2 miljonu Vicijas marku
apmérd ir izmantots, lai atmaksatu ar $o galvojumu nodrosinito aizdevumu
procentus.

Komisija, ko atbalsta ODS, uzskata, ka Tiringenes pavalsts izvirzita argumentacija
saistiba ar konkréto finansialo palidzibu ir janoraida ka nepamatota.

2. Pirmas instances tiesas vért&jums

Tiringenes pavalsts saistiba ar konkréto finansialo palidzibu atsaucas uz dazadam
kladam faktos, acimredzamu kladu vértéjuma un pienakuma noradit pamatojumu
neizpildi.
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Saja sakara vispirms ir japarbauda, vai Komisija ir pielavusi kladu faktos, ki uz to
norada Tiringenes pavalsts, nenemdama vérd, ka LfA pieskirtais aizdevums PA
7 miljonu Vacijas marku apméra ir izmantots, pirmkart, 2 miljonu Vacijas marku
apmerd, lai nodrosinatu nakotnes procentu maksajumus par Bavarijas pavalsts
galvojuma nodrosinatajiem aizdevumiem, un, otrkart, 5 miljonu Vacijas marku
apmer3, lai atmaksatu dalu no THA galvojuma nodrosinatajiem aizdevumiem.

Saja sakara ir jaatgddina, ka lémuma par procesa uzsik$anu Komisija ir izdarfjusi
$adus secingjumus:

“1994. gada 8. marta Bavarija[s pavalsts], izmantojot starpnieku LfA, ir noslégusi [..]
divus aizdevuma ligumus kopuznémuma interesés — vienu 2 miljonu [Vacijas
marku] un otru 7 miljonu [Vacijas marku] apméra. Abos gadijumos noteikta
procentu likme ir 7 procenti, un tie ir jaatmaksa, attiecigi, vélakais lidz 1996. gada
31. martam un 1996. gada 30. martam. Pirmais aizdevums ir izmantots, lai
atmaksatu [..] Bavarijas [pavalsts] nodro$inato aizdevumu. Attieciba uz otru
aizdevumu, 5 miljoni [Vacijas marku] ir izmantoti, lai samazinatu THA nodro$inata
aizdevuma summu, un atlikusie 2 miljoni [Vécijas marku] bija jaizmanto ka
apgrozamie lidzekli.”

No siem secindjumiem skaidri izriet — pirms lémuma par formalas procediras
uzsak$anu Komisijai bija zinams, ka no LfA pieskirta aizdevuma 7 miljonu Vacijas
marku apméra 5 miljoni Viacijas marku ir izmantoti, lai atmaksatu THA
nodro§inatos aizdevumus. Tomér $aja procesa posma ta Skietami nav bijusi
informéta par faktu, ka no $i LfA pieskirta otra aizdevuma 7 miljonu Vacijas marku
apmeéra atlikusie 2 miljoni Vacijas marku ir izmantoti, lai nodrosinatu nikotnes
procentu maksdjumus par Bavarijas pavalsts nodro$inatajiem aizdevumiem.
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Tomér ir jaatzimé, ka administrativa procesa laika Vacijas iestades ir izteikusas
apsvérumus par § aizdevuma izmantosanu. Tas vispirms 1999. gada 30. marta
vestulé uzsvera, ka $is aizdevums 5 miljonu Vacijas marku apméra nav izmantots, lai
atmaksatu Bavarijas pavalsts nodroSinatos aizdevumus, bet gan THA nodrosinatos
aizdevumus. Turklat $is iestades noradija, ka atlikusie 2 miljoni Vacijas marku ir
parskaititi privatam bankam, lai, iestdjoties terminam, turpmik nodro$initu
procentu apmaksu.

Sados apstaklos ir jauzskata — nemot véra Apstridéta [smuma pienemsanas bridi tas
riciba esoso informaciju, Komisijai bija jazina, ka LfA pieskirtais aizdevums 7 miljonu
Vacijas marku apméra ir izmantots, pirmkart, 5 miljonu Vacijas marku apmera, lai
atmaksatu dalu no THA nodro$inatajiem aizdevumiem, un, otrkart, 2 miljonu
Vacijas marku apmér4, lai nodros$inatu nakotnes procentu maksijumus par Bavarijas
pavalsts nodrosinatajiem aizdevumiem.

Tomeér ir janorada, ka secindjumu trikums Apstridétaja lémuma Saja sakara
neietekmeé ta tiesiskumu attieciba uz $o finansialo palidzibu.

Pat pienemot, ka Komisijai biatu bijis janem véra apstaklis, ka no aizdevuma
7 miljonu Vacijas marku apméra 5 miljoni Vacijas marku ir izmantoti, lai atmaksatu
THA nodrosinatos aizdevumus, $is apstaklis negroza tas vértéjumu $ai finansialajai
palidzibai, jo §i sprieduma 194. punktd minéto motivu dé] THA nodrosinato
aizdevumu atmaksai pieskirta finansiala palidziba at$kiras no summam, ko THA ir
izmaksajusi saskana ar $o pasu galvojumu.

Turklat Tiringenes pavalsts kladaini norada, ka Komisija, uzskatot, ka 5 miljoni
Vacijas marku no §1 atbalsta izmantoti THA nodro$inito aizdevumu daléjai
atmaksai, un kvalificéjot $o finansialo palidzibu ki jaunu atbalstu, ir pielavusi kladu
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vértéjuma un nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu. Pats apstaklis, ka $i
finansiala palidziba izmantota THA nodro$indto aizdevumu atmaksai, nelauj secinat,
ka ta ir intervence atbilsto$i $im galvojumam. Sis aizdevums ir izmaksats
kopuznémumam, jo ipasi, lai tam Jautu atmaksat dalu no galvojuma nodrosinatajiem
aizdevumiem. No minéta izriet, ka, kaut gan aizdevums pieskirts ar mérki laut
atmaksat nodro$inatos aizdevumus, tas drizak ir jauns atbalsts, nevis intervence
atbilstosi pastavosam galvojumam.

Visbeidzot, attieciba uz to, ka 2 miljoni Vacijas marku no konkrétas finansialas
palidzibas tika izmantoti, lai nodrosinatu nakotnes procentu apmaksu par Bavarijas
pavalsts nodro$inatajiem aizdevumiem, Tiringenes pavalsts nav noradijusi veidu, ka
Sis faktiskais apstaklis varétu grozit Komisijas sniegto novértéjumu $ai finansialajai
palidzibai, proti, ka ta ir ar kopéjo tirgu nesaderigs atbalsts, jo ir pieskirta, parkapjot
Pamatnostadnes par atbalstu uznémumu darbibas saglabasanai un parstrukturésa-
nai.

Nemot véra iepriek§ minéto, visi Tiringenes pavalsts izvirzitie pamati saistiba ar
konkréto finansialo palidzibu ir janoraida ka nepamatoti.

P — Par TAB pieskirto aizdevumu CD Albrechts 9,5 miljonu Vidcijas marku
apmerad

1. Lietas dalibnieku argumenti

Tiringenes pavalsts nordada — Apstridétaja lemuma Komisija nav némusi véra
apstakli, ka 8is aizdevums ir pilniba atmaksats. Pie tam ta uzsver, ka §is aizdevums ir
vienigais, ko CD Albrechts ir faktiski sanémusi, jo 1994. gada decembri saistiba ar
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Pilz grupu ir pilniba izbeigta. Ta turklat norada, ka Komisijai $is aizdevums butu
javeérté saistiba ar iegulditaja kritériju tirgus ekonomikas apstaklos, proti, nemot véra
finansialas gratibas, ar kuram CD Albrechts nacas saskarties Pilz grupas prettiesiskas
darbibas dél.

Komisija norada, ka ta nebija sanémusi informaciju par iespéjamo atmaksu, kas tai
deva tiesibas uzskatit, ka $is aizdevums vél nav atmaksats.

2. Pirmas instances tiesas vért&jums

Attieciba uz Tiringenes pavalsts argumentéciju par konkréto finansialo palidzibu
pietiek atzit, ka Tiringenes pavalsts nav sniegusi nevienu pieradijumu, lai
apstiprinatu savu apgalvojumu, saskana ar kuru §i finansiala palidziba batu pilniba
atmaksata. Turklat, pat pienemot, ka ta varéja sniegt pieradijumus par $o atmaksu, ta
katra zina par to nav sniegusi pieradjjumus administrativa procesa laika, un tadél
Komisijai nevar parmest, ka Apstridétaja lémuma ta nav to némusi véra. Visbeidzot,
nav atbalstama Tiringenes pavalsts atsauce uz to, ka atbalsta pieskir$ana atbilst
privata iegulditdjja sapratigai ricibai, jo, nemot vérd $i sprieduma 217. panta
apsvérumus, $3ja gadijuma jautajums par to, vai TAB ir rikojies ka privits iegulditajs,
neietekmé atbalsta saderibas ar kopéjo tirgu vértéjumu un tadé] tam nav nozimes.

Nemot véra iepriek$ minéto, Tiringenes pavalsts izvirzitie pamati saistiba ar
konkréto finansialo palidzibu ir janoraida ka nepamatoti.
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Q — Par aizdevumu procentiem 21,3 miljonu Vacijas marku apmera

1. Lietas dalibnieku argumenti

Tiringenes pavalsts vispirms norada, ka attieciba uz aizdevumu procentiem Komisija
nav izpildjjusi pienikumu noradit pamatojumu. Ta norada, ka Komisija Apstridétaja
léemuma nekur nav izdarijusi secindjumus vai pamatojusi aprékinu summai
21,3 miljonu Vacijas marku apméra, ko veido nesamaksitie procenti par dazada
veida finansidlo palidzibu. No tas viedokla, tas parsteidz vél jo vairak tade], ka,
saskana ar vieno$anos par saniciju, noluka izpildit galvojuma noteiktas saistibas
izmaksatas summas jau ietvéra ievérojamu dalu procentu. Tiringenes pavalsts
turklat uzskata — ta ka Apstridétais lémums paredz, ka atmaksajamais atbalsts
japalielina atbilstosi atskaites laikposma procentu likmei, Komisijai bija neparpro-
tami jaizskaidro, par kuriem procentiem ir runa un kapéc tie ir jamaksa
kopuznémumam un ta parnéméjiem. Péc tas domam, Komisija nevaréja aprobeZo-
ties tikai ar atsauci uz dalibvalsts sniegto informaciju.

Turpmak Tiringenes pavalsts apstrid Komisijas apgalvojumu, saskana ar kuru,
ievérojot Vacijas iestizu norddes, tas piendkums bija pieprasit prieksrocibas
veidojo$o [nesamaksato] procentu atmaksu 21,3 miljonu Vacijas marku apméra.
Ta atzimé — pirmkart, Komisija nav sniegusi pieradijumu tam, ka Vacijas iestades to
bitu apstiprinajusas, un, otrkart, ir jaatceras, ka pat tad, ja $is iestades bitu sniegusas
$ddu pazinojumu, ko Tiringenes pavalsts ap$auba, tas nepamatotu materidlu
secindjumu trikumu attieciba uz procentu summas aprékinu.

Tiringenes pavalsts turklat norada, ka Komisija ir parkapusi EKL 87. panta 1. punktu,
jo Apstridétaja lemuma ta jau ieprieks ir noteikusi summu 21,3 miljonu Vacijas
marku apmeéra ka iespéjamas prieksrocibas, ko guvis kopuznémums un ta parnémeéji.
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Komisija, ko atbalsta ODS, apstrid Tiringenes pavalsts argumentaciju kopuma
attieciba uz prieksrocibam, ko veido procenti 21,3 miljonu Vacijas marku apméra.

Komisija vispirms norada, ka ta bija spiesta pienemt lémumu, nemot véra Vacijas
iestazu sniegto informaciju, proti, ka laika posma no 1993. gada beigam lidz
1998. gadam dazadi maks&umi radija aizdevumu procentu prieksrocibas vismaz
21,3 miljonu Vacijas marku apméra (Apstridéta lémuma 40. apsvérums). Ta turklat
uzskata, ka Tiringenes pavalsts piezime par procentiem, kas atmaksajami saskana ar
atgsanas kartibu, ir kladaina, jo summa 21,3 miljoni Vacijas marku apmera ir tikai
prieksrocibas aizdevumu procentu veida, kas pieskirtas uznémumam un kas tadél
pasas par sevi ir atbalsts. Péc Komisijas domam, ir janoskir procenti, kas maksajami
no atbalsta izmaksas dienas un kas, saskana ar Apstridéta lémuma 2. panta
2. punktu, aprékinami, balstoties uz salidzindma laika posma likmi, ko piemeéro,
aprékinot regionalam atbalstam identisku subsidiju.

Komisija turklat apstrid Tiringenes pavalsts apgalvojumu, saskand ar kuru ta jau
ieprieks butu noteikusi priek§rocibu apméru procentu veida par summu 21,3 miljonu
Vacijas marku apmérd, neievérojot to, ka parskaitijumus sanémusi dazadi
uznémumi, nedz ari to, ka §is prieks$rocibas jau daléji ir nemtas vérd, veicot
atsevisku summu aprékinu. Ta faktiski atgidina, ka, aprékinot izmaksata atbalsta
summu, iz8kirosais nav finansiala atbalsta galigais sanéméjs uznémumu grupas
ietvaros, bet gan objektivais sanéméjs, proti, $aja gadijumd — kopuznémums un ta
parnéméji. Komisija turklat uzsver, ka Apstridétaja 1éemuma minéta procentu veida
radito prieksrocibu kopéja summa nebalstas uz kladainu aprékinu, bet, ka tas izriet
no Apstridétd lémuma 40. apsvéruma, uz Vacijas iestdzu sniegtajam zinam.

Visbeidzot ta apstrid to, ka nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu procentu
veida pieskirtajaim prieksrocibam. Ta faktiski norada — ta ka Vacijas iestades nebija
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sniegusas precizu informaciju, tai bija jaatsaucas uz summu 21,3 miljonu Vacijas
marku apmeérg, kuruy, ka tas izriet no Apstridéta léemuma 40. apsvéruma, ir minéjusas
Vicijas iestades ka priek$rocibu apméru procentu veida, ko bija sanémis
kopuznémums un td parnéméji. Ta turklat norada, ka $is prieksrocibas tika
izvertétas atbilstosi Pamatnostadném par atbalstu uznémumu darbibas saglabasanai
un parstrukturé$anai,un ka atbilsto$i tam $is prieksrocibas tika uzskatitas par
nelikumigu atbalstu parstrukturésanai. Visbeidzot, attieciba uz Tiringenes pavalsts
apgalvojumu, saskana ar kuru Komisija nav noradijusi, kada méra, nosakot procentu
veida gato prieksrocibu kopéjo summu, ta ir némusi véra apstakli, ka divi aizdevumi
ir izmantoti, lai atmaksatu teko$os procentus par aizdevumiem, ta norada — nemot
vera tas riciba eso$o informaciju, tai nevaréja bt citas izvéles ka vienigi secinat, ka
tie bija aizdevumi, kas uzskatami par nelikumigu atbalstu gritibas nonakusa
uznémuma parstrukturésanai.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Jakonstaté, ka, sniedzot atbildi uz Pirmas instances tiesas rakstisko jautajumu,
Vacijas Federativa Republika uzsvéra — tas iestades nav sniegusas Komisijai
norades, no kuram izrietétu, ka laika posma no 1993. gada beigam lidz 1998. gadam
kompaktdisku rapnicas Albrehta projekta ietvaros raditas prieksrocibas aizdevumu
procentu veida sasniegtu vismaz 21,3 miljonus Vacijas marku. Ta turklat noradija, ka
Sis skaitlis ir pretruna ar procentu kopéjo summu, kas noradita Vacijas valdibas
1997. gada 17. aprila véstulg, proti, 14,9 miljoniiem Vacijas marku.

Attieciba uz Komisiju, ta sava atbildé uz Pirmas instances tiesas rakstisko jautajumu
apstiprindja — ta nevar pieradit, ka ir sanémusi no Vacijas iestidém norades, ka
apstridétais atbalsts sasniegtu 21,3 miljonus Vacijas marku.
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Sados apstaklos ir jaatzist — Komisija ir pielavusi kliidu faktos, Apstridéta lémuma
40. apsvéruma konstatéjot, ka, “saskana ar Vacijas iestazu noradém, no 1993. gada
beigam lidz 1998. gadam $ie maksajumi radija prieksrocibas procentu veida vismaz
21,3 miljonu Vacijas marku apméra”.

Nemot véra iepriek$ minéto, un nepastavot vajadzibai parbaudit citus $aja sakara
izvirzitos iebildumus, Apstridéta léemuma 1. panta 2. punkts ir jaatce] dala, kura
summa 21,3 miljonu Vacijas marku apmeéra ir ietverta ki prieksrocibas procentu
veida, kas pieskirtas kompaktdisku ripnicas Albrehta parstrukturé$anas ietvaros.

I — Par pamatiem, kas attiecas uz Apstridéta lemuma 2. panta tiesiskumuy

A — levada apsvérumi

Tiringenes pavalsts, ko atbalsta Vacijas Federativa Republika, norada — ta ka
Apstridéta lemuma 2. panta Komisija ietvérusi rikojumu atgit atbalstu no LCA,
CDA un “visiem uznémumiem, kam bija vai batu nodoti [PBK], [kopuznémuma] vai
[PA] aktivi vai infrastruktiira”, $is noteikums ir prettiesisks, jo $aja lemuma minétais
rikojums par atgfisanu balstas uz vairakam klidam konstatétajos faktos, un pretruna
EKL 87. panta 1. punktam un EKL 88. panta 2. punktam, to pienemot, nav izpildits
piendkums noradit pamatojumu un ievérots tiesibu uz aizstavibu princips, un,
visbeidzot, ari tiesiskas drosibas un samériguma principi.
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Pirmas instances tiesa nolemj vispirms parbaudit Tiringenes pavalsts argumentaciju,
saskana ar kuru Apstridéta lémuma 2. panta paredzétais rikojums par atg$anu ir
pretruna EKL 87. panta 1. punktam un EKL 88. panta 2. punktam.

B — Par EKL 87. panta 1. punkta un EKL 88. panta 2. punkia parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Lai atbalstitu savu pamatu, kas izriet no EKL 87. panta 1. punkta un EKL 88. panta
2. punkta parkapuma, Tiringenes pavalsts péc bitibas norada, ka Komisija nevarétu
prasit, lai Vacijas Federativa Republika atgast atbalstu no uznémumiem, kas nav
guvusi prieksrocibas no apstridéta atbalsta. Ta norada, ka, pirmkart, atbalsts liela
meéra tika novirzits Pilz grupas uznémumu interesés, otrkart — ka jau to Apstridéta
léemuma 103. apsvéruma konstatéjusi Komisija, — MTDA, turpmak saukta — CDA,
nav sanémusi atbalstu, parpérkot CD Albrechts, turpmak saukta — LCA, aktivus, jo
ir maksajusi tirgus cenu, un, tre§kart, dala no atbalsta ir izmaksata tiesi Pilz grupai.

Tiringenes pavalsts turklat apgalvo, ka Komisija nevaréja prasit atbalsta atgfisanu no
tre$ajam personam, aprobeZojoties tikai ar atsauci uz izvairi$anos. Ta vispirms
norada, ka Komisija nedrikstéja izdot rikojumu par atbalsta atg@isanu no tresas
personas, nepieradot, ka §I persona no atbalsta ir guvusi priek$rocibas. Turklat ta
uzskata, ka objektivie kritériji, kurus ta izmantojusi, lai konstatétu izvairiS$anos —
nodo$anas objekts, iegades cena, partneru vai uznémuma kapitila dalu agriko
turétdju un parpircéju identitate, nodosanas Istenosanas datums un tas saimniecis-
kais raksturs, kas minéti apstridéta lémuma 118. apsvérumd, — $aja gadijuma nav
ievéroti.
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Komisija, ko atbalsta ODS, apstrid Tiringenes pavalsts argumentaciju kopuma ar
mérki pieradit EKL 87. panta 1. punkta un EKL 88. panta 2. punkta parkipumu,
pieprasot Vacijas Federativajai Republikai atgit atbalstu no LCA, CDA un jebkura
uznémuma, kam bija vai batu bijusi nodoti aktivi vai infrastruktira, lai izvairitos no
Apstridéta lemuma sekam.

Vispirms ta visparinati precizé savu viedokli attieciba uz subjektu noteiksanu,
kuriem atbalsta sanéméjas sabiedribas dalu vai aktivu cesijas gadjjuma atbalsts butu
jaatmaksa. Saja sakara ta sakotnéji atzimé, ka problémas nerodas sabiedribas dalu
cesijas gadijuma, jo atbalsta sanémeéja sabiedriba turpina pastavét un ir mainijusies
tikai tas ipas$nieki. Péc tis domam, no judikatdras izriet, ka $ada pienémuma
gadijumd atmaksas piendkums jauznemas atbalsta sanéméjai sabiedribai vai tas
parnéméjiem neatkarigi no ipagumtiesibu strukturalajam izmainim un neatkarigi no
td, vai, nosakot pardosanas nosacijumus, nem véra atbalsta atmaksdSanas
pienakumu. T4 faktiski norada, ka, turpinot subsidéto darbibu, $i sabiedriba turpina
no atbalsta gat prieksrocibas, tadéjadi saglabajot konkurences izkroplojumu. Turklat
ta uzskata, ka [atbalsta] sanémeéja sabiedriba vairs neatrodas gritibas, ja sabiedribas
aktivi tiek nodoti vienai un tai pasai grupai piedero$iem uznémumiem. Ta norada, ka
$ada gadijuma papildus sanéméjam uznémumam atbalsts ir jaatmaksa ari grupas
uznémumiem, kuri, pateicoties $o aktivu nodo$anai, varéja sanemt no atbalsta
izrietoso labumu, giistot ekonomiskas prieksrocibas. Turklat attieciba uz atbalsta
sanémeéjas sabiedribas aktivu pardosanu uznémumiem — tre$ajam persondm,
Komisija norada uz atskiribu starp ipasuma pardos$anu pa dalam vai kopumi. No
Komisijas viedokla, ja ipasums tiek pardots pa dalam par tirgus cenu, ta ieguvéjiem
atbalsts nav jaatmaksd, jo péc aktivu pardosanas pa dalam subsidétd darbiba ir
izbeigta un §1 iemesla dé] pirms aktivu cesijas pieskirtais atbalsts vairs nenostada
atbalsta sanéméjas sabiedribas konkurentus mazak izdevigd stavokli. Komisija
turpreti uzskata, ka situacija ir pavisam citada, ja aktivus pardod kopumj, Jaujot $o
sabiedribu iegadaties, lai turpinatu atbalsta sanéméjas sabiedribas darbibu. Péc
Komisijas domam, $aja gadijuma subsidétds darbibas turpinasana var saglabat
konkurences izkroplojumu un tadéjadi ir vajadziga ipasa modriba, lai atbalsta
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“«

sanéméjas sabiedribas Ipasuma cesija, “pasargdjot” pardoto ipasumu, neraditu
batisku izvairi$anos no atbalsta atmaksa$anas pienikuma. Ta norada, ka $adu
izvairiSanos varétu izslégt tikai tad, ja papildus noteiktajai tirgus cenai atbalsta
sanéméjas sabiedribas visa ipasuma kopuma cesiju veic beznosacijumu procediras
ietvaros, kas pieejama visiem $is sabiedribas konkurentiem.

Nemot véra $os principus, Komisija uzskata, ka tai ir tiesibas prasit atbalsta atmaksu
no LCA un CDA, jo:

— CDA veic atbalsta sakotnéja sanéméja ekonomisko darbibu, izmantojot
“apgratinatus” razo$anas lidzeklus, kurus tas ir parnémis 7TIB kontrolétas
saistitu uznémumu grupas ietvaros;

— CDA un LCA turpina guat priek$rocibas no kopuznémumam, ki ari ta
parnéméjiem prettiesiski pieskirta atbalsta, ciktal ar $o atbalstu raditais
konkurences izkroplojums ari turpmak atstaj zinamu ietekmi uz CDA un LCA;

— iegades cena 35,3 miljonu Vacijas marku apmeéra, kas samaksata, parpérkot
pasivus (Apstridéta lémuma 102, apsvérums), katra zina ir palikusi viena un taja
pasa uznémumu grupd, jo TIB vienlaicigi veica gan CDA, gan LCA kontroli;

— ekonomiski saistito uznémumu grupas gadijuma iegaddes cenas nems$ana veéra
batu pretruna gan tai uzliktajam pienakumam novérst izvairianos no Komisijas
lemumu izpildes, gan dalibvalsts pienakumam ievérot Komisijas lémumu
noteikumus (Apstridéta lémuma 118. un 119. apsvérums).

II - 4290



306

307

308

FREISTAAT THURINGEN/KOMISIJA

Nobeiguma Komisija piebilst — Tiringenes pavalsts klidaini norada, ka ta nevarétu
prasit atgit no CDA un LCA atbalstu, kas izmaksats tiesi vai kas novirzits Pilz
grupas interesés. Ta faktiski norada, ka $is atbalsts ir iegits kopuznémuma vai ta
parnéméju darbibai, pat ja vélak tas nekavéjoties ir sadalits citiem Pilz grupas
uznémumiem. Komisija uzskata — $aja gadijuma nav svarigi, ka $o atbalstu
kopuznémums faktiski nav sanémis. Ta norada, ka 1997. gada 20. marta sprieduma
lieta C-24/95 Alcan Deutschland (Recueil, 1-1591. lpp.) Tiesa uzskatija, ka ar
prieksrocibu izzu$anu pamatots iebildums nav véra nemams pamats, lai iestatos pret
atbalsta atgi$anu. Ta uzskata, ka Tiesas pamatojums ir attiecinams uz tadu
gadjumu ka 8is, kura aktivu nodo$anas mehanismu mérkis uznémumu grupas
ietvaros ir iespéjami likvidét atbalsta sakotnéja sanéméja prieksrocibu atklasanos.
Péc Komisijas domam, $ada gadijuma nevar nemt véra iebildumu par prieksrocibu
izzu$anu un, tiesi pretéji, nelikumigas prieksrocibas jaattiecina uz grupas
uznémumiem, kas sakotnéji sanéma tiem paredzéto atbalstu. Ta ari uzskata, ka
TIB un saistitie uznémumi vairs nevar atsaukties uz $o iebildumu, jo atbildiba par
Pilz grupa nepareizi izmantoto atbalstu tapat ir jauznemas kopuznémumam un ta
parnémeéjiem.

2. Pirmas instances tiesas vért&jums

Pakartoti ir jaatgadina, ka, saskana ar Kopienu tiesibam, ta ka Komisija ir
konstatéjusi atbalsta nesaderibu ar kopégjo tirgu, td var pieprasit dalibvalstij atgat
$o atbalstu no sanéméjiem (Tiesas 1973. gada 12. julija spriedums lieta 70/72
Komisija/Vacija, Recueil, 813. 1pp., 13. un 20. punkts, un §i sprieduma 176. punkta
minétais spriedums lietd Vicija/Komisija, 73. punkts).

Nelikumiga atbalsta apturérsana, to atgistot, ir atzinuma par atbalsta prettiesiskumu
logiskas sekas ar mérki atjaunot agrako stavokli (§1 sprieduma 176. punkti minétais
spriedums lietd Vacija/Komisija, 74. punkts).
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So mérki sasniedz, sanéméjam vai, citiem vardiem sakot, uznémumiem, kas faktiski
guvusi labumu, atmaks3jot apstridéto atbalstu, vajadzibas gadijuma pievienojot
nokavéjuma procentus ($aja sakara skat. Tiesas 1991. gada 21. marta spriedumu lieta
C-303/88 Italija/Komisija, Recueil, 1-1433. lpp., 57. un 60. punkts). Ar $o atmaksu
sanéméjs faktiski zaudé prieksrocibas, ko tas iepriek$ tirg guvis salidzingjuma ar
konkurentiem, un tiek atjaunots stavoklis pirms atbalsta izmaksas (Tiesas 1995. gada
4. aprila spriedums lieta C-350/93 Komisija/Italija, Recueil, I-699. Ipp., 22. punkts).

No minéta izriet, ka nelikumigi izmaksata valsts atbalsta atmaksas galvenais mérkis
ir likvidét konkurences izkroplojumu, ko rada ar nelikumigo atbalstu gatas
konkurences priekérocibas (§i sprieduma 176. punktd minétais spriedums lieta
Vacija/Komisija, 76. punkts).

Nemot véra $os visparéjos apsvérumus, ir japarbauda Apstridéta lémuma 2. panta
minéta rikojuma par atgiisanu tiesiskums.

Saja sakara atseviski ir japarbauda §i rikojuma tiesiskums attieciba uz prasibu par
atbalsta atgi$anu, pirmkart, no LCA un, otrkart, no CDA. Nav apstridams, ka, pretéji
LCA, kas jauzskata par kopuznémuma un PA tieSo parnéméju, CDA atrodas cita
situdcija. Rikojuma par atghisanu piemérosana LCA Apstridétaja lémuma tiek
pamatota ar to, ka pastavéjusi izvairi$anas.

Attieciba uz atbalsta atgianu no LCA Tiringenes pavalsts norada, ka $is rikojums ir
prettiesisks, jo taja ietverts, pirmkart, Pilz grupai tiesi izmaksatais atbalsts un otrkart,
atbalsts, kas, kaut gan izmaksats kopuznémumam un PA, novirzits §is grupas
intereseés.
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Saja sakara ir jakonstaté — ka tas ari izriet no Apstridétd lémuma 32. un
39. apsvéruma attélotajam tabulam, — ka minéta lémuma 1. panta aprakstitais
atbalsts faktiski ietver dazada veida atbalstu, kas izmaksats tiesi Pilz grupai un PBK,
kur$ ir $ai grupai piedero$s uznémums. Tas it ipasi attiecas uz finansialo palidzibu,
kas PBK pieskirta saskana ar Bavarijas pavalsts (LfA) galvojumu 54,7 miljonu Vacijas
marku apméra, PBK pieskirto finansialo palidzibu, atsakoties no parada piedzinas
3 miljonu Vacijas marku apmeéra, PBK pieskirto finansialo palidzibu, izmaksajot PA
kapitala dalu iegades cenu 3 miljonu Vacijas marku apméra, un Pilz grupai pieskirto
finansialo palidzibu aizdevuma veida 15 miljonu Vacijas marku apmeéra.

Attieciba uz finansialo palidzibu, kas minéta ka pirma un otrd, nav apstridams, ka, lai
ari ta ir izmaksata tie$i PBK, § finansiala palidziba bija paredzéta kompaktdisku
rapnicas Albrehtd izveido$anas finansé$anai, un, ja nenem véra $is palidzibas
nepareizu izmanto$anu citu Pilz grupas uznémumu interesés un pienakuma noradit
pamatojuma neizpildi attieciba uz atteik$anos no parada piedzinas 3 miljonu Vacijas
marku apmeéra, Komisija principa pamatoti ir lagusi to atgit no LCA ($aja sakara
skat. Tiesas 2003. gada 3. julija spriedumu lieta C-457/00 Belgija/Komisija, Recueil,
1-6931. lpp., 55.—62. punkts).

Attieciba uz iegades cenu 3 miljonu Vacijas marku apmeéra un aizdevumu 15 miljonu
Vacijas marku apmeérad ir jakonstaté — ka tas jau ir nospriests §1 sprieduma 218. un
260. punkta, — ka sis atbalsts ir izmaksats ties$i Pilz grupai un nav bijis paredzéts
kopuznémuma un PA parstrukturésanai. Lidz ar to nevar uzskatit, ka kopuznémums
un PA faktiski guvusi labumu no § atbalsta. Ka tas jau ir nospriests §i sprieduma
261. punkta, $o secindjumu negroza apstaklis — ki to Komisija ir konstatéjusi
Apstridétd lémuma 37. apsvéruma, — ka aizdevums 15 miljonu Vacijas marku
apmeéra bija jaizmanto Pilz grupas atbalstam, lidz tiks atrasts PA parpircéjs. Komisija
faktiski ne tikai nav sniegusi nevienu $i apgalvojuma pieradijumu, bet ari nav
konstatéts, ka PA no §i atbalsta faktiski batu guvusi prieksérocibas.
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Tadél Apstridéta lemuma 2. pants neatbilst principiem, kas reglamenté nelikumiga
valsts atbalsta atgfi$anu, jo tas ietver rikojumu no LCA atgiat 1. pantd minéto
atbalstu, ieskaitot atbalstu, kas PBK pieskirts, izmaksajot PA kapitala dalu iegades
cenu 3 miljonu Vacijas marku apmérda, ka ari Pilz grupai pieskirto atbalstu
aizdevuma veida 15 miljonu Vacijas marku apmeéra.

Turpmak ir japarbauda Tiringenes pavalsts argumentacija, saskana ar kuru rikojums
par atgii$anu ir prettiesisks, jo tas attiecas uz atbalstu, kas, kaut gan paredzéts
kopuznémumam un PA, ir novirzits Pilz grupas uznémumu interesés.

Saja sakara ir jauzsver, ka Apstridétais lémums ietver vairikus secinijumus par
Apstridéta lémuma 1. pantd minéto, Pilz grupas laba nepareizi izmantoto atbalstu.
Lidz ar to no Apstridéta lémuma 27., 33., 38. un 63.—75. apsvéruma cita starpi izriet,
ka kompaktdisku ripnicas Albrehta izveidosanai, konsolidacijai un parstrukturésa-
nai pieskirtd atbalsta ievérojama dala ir novirzita $is grupas uznémumu laba. No
$iem secindjumiem tapat izriet, ka atbalsts nepareizi izmantots saistiba ar rapnicas
izveido$anas ietvaros sniegtajiem pakalpojumiem, izrakstot rékinus par paaugstinatu
summu Pilz grupas ietvaros pastavo$as vienotas gramatvedibas uzskaites sistémas
ietvaros, ka ari neveicot kopuznémuma un PA piegddiato preCu un sniegto
pakalpojumu Pilz grupai apmaksu.

Tapat ir jakonstaté, ka Landgericht Miihlhausen iesniegtais prokurora apsidzibas
raksts, ko Vacijas iestades iesniegusas administrativa procesa laika, ietver vairakus
apstaklus, kas lauj vismaz aptuveni noteikt apméru, kada atbalsts nepareizi
izmantots Pilz grupas interesés. Pretéji Komisijas apgalvojumam, pats fakts, ka $is
akts attiecas uz nelikumigdm darbibam, ko Tiringenes pavalsts veikusi, pieskirot
subsidijas un nodoklu atmaksu par ieguldijumiem, pats par sevi nelauj secinat, ka
taja ietvertos apstaklus nevar izmantot vértéjuma, kas Komisijai batu javeic. Sis akts
tostarp krapsanai un veikto ieguldijjumu veértibas noteik$anai izmantoto dazado
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mehanismu apraksta faktiski ietver precizas un lietderigas norades, lai novértétu
nepareizas izmanto$anas apmeéru.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka vismaz Apstridéta lémuma pienems$anas bridi
Komisijas riciba bija vairakas derigas un atbilstosas norades, kas liecinaja, ka
kopuznémums un PA faktiski neguva priek$rocibas no kompaktdisku ripnicas
Albrehta izveido$anai, konsolidacijai un parstrukturé$anai paredzéta atbalsta
ievérojamas dalas. Sis norades turklat vismaz aptuveni lava noteikt apméru, kada
atbalsts izmantots nepareizi.

Ka to apstiprina Komisija, no lietas materialiem neap$aubami neizriet, ka Vacijas
iestades batu sniegu$as precizas norades par atbalsta dalu, kas novirzita Pilz grupas
intereseés.

Tomeér ir jakonstaté — kaut gan tas riciba bija $im noltikam nepieciesamie lidzekli
(59ja sakara skat. §i sprieduma 71. punktd minéto spriedumu lieta Vacija un Pleuger
Worthington/Komisija, 29. punkts), no lietas materialiem neizriet, ka ta batu lagusi
Vacijas iestades iesniegt tai precizas norades $aja sakara. Tomér, ka tas izriet no
léemuma par procesa uzsdk$anu, vismaz kop$ 1997. gada ta bija informéta par
ievérojamas atbalsta dalas nepareizu izmanto$anu. Tadél, ievérojot Apstridéta
lémuma pienemsanas bridi Komisijas riciba eso$o informaciju, ta nevaréja atsaukties
uz tiesibam prasit 1. pantd minéta atbalsta atgisanu no LCA, attieciba uz kuru ta
zindja, vai tai vajadzéja zindt, ka tas nav radijis priek$rocibas kopuznémumam un PA.

Tapat ir janoraida Komisijas argumenticija, saskana ar kuru Apstridéta lémuma
2. pantd minétd rikojuma par atgii$anu apjomu pamato kopuznémuma un ta
parnéméju piederiba saistitu uznémumu grupai, kurd pastavéja aktivu nodosanas
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iekséjie mehanismi. Papildus tam, ka kopuznémums ietilpa Pilz grupas sastava tikai
laika posma no 1992. gada oktobra lidz 1993. gada decembra ménesa beigam, no
Apstridétaja lemuma minétajiem secindjumiem skaidri izriet, ka $aja gadijuma
minétaja grupa pastavosie aktivu nodo$anas mehéanismi ir izmantoti, tikai kaitéjot
$§im uznémumam, nevis ta interesés. Lidz ar to nevarétu apgalvot, ka kopuznémums
savas piederibas $ai grupai dél faktiski guva prieksrocibas no atbalsta, kura sanéméjs
tas nebija.

Tadéjadi Apstridéta lemuma 2. pants neatbilst principiem, kas reglamenté
nelikumiga valsts atbalsta atga$anu, jo Komisija izdevusi rikojumu no LCA atgit
1. panta minéto atbalstu, ieskaitot to, no kura $is uznémums, ka tas ir konstatéts,
faktiski nav guvis prieksrocibas.

Turklat dala, kur Apstridéta lémuma 2. pantd ietverts rikojums atgiit minéta
lémuma 1. panta aprakstito atbalstu no CDA, no §i lémuma izriet, ka Komisija savu
vértéjumu galvenokart pamatoja ar pastavo$u nodomu izvairities no §I lémuma
sekam, kas, péc Komisijas domam, objektivi izriet no apstikla, ka CDA gist
prieksrocibas no PBK, kopuznémumam, PA un CD Albrechts ieprieks pieskirta
atbalsta, ciktal td izmanto $o uznémumu aktivus un turklat turpina to darbibu
(Apstridétd léemuma 118. un 120. apsvérums).

So argumentaciju nevarétu atbalstit.

Neap$aubami, ka tas turklat izriet no Vacijas iestdzu sarakstes ar Komisiju
administrativa procesa laika, LCA aktivu dalas nodosanas CDA meérkis bija saglabat
$o LCA apgrozamo lidzeklu dalu, nodrosinot tai attistibas iespéju, kas pasargita no
juridiskas un ekonomiskas nedrosibas, kura apdraudéja LCA turpmaku darbibu. Pie

II - 4296



330

331

332

FREISTAAT THURINGEN/KOMISTJA

tam dazadi §is pravas ietvaros Komisijas un ODS minétie apstakli lauj secinat, ka péc
aktivu nodo$anas CDA faktiski turpindja kopuznémuma, PA un CD Albrechts
darbibu.

Tomeér §is apstaklis pats par sevi nepierada, ka $aja gadijjuma pastavéjis nodoms
izvairities no rikojuma par atgi$anu izpildes.

Sis secinajums ir jaizdara vél jo vairak tadél, ka — ka tas ir konstatéts Apstridéta
léemuma 103. apsvérumd, — CDA samaksaja tirgus cenu par LCA aktivu
parpemsanu, un tadéjadi $is darijums nenozimé, ka CDA faktiski saglaba
konkurences prieksrocibas, kas saistitas ar LCA pieskirta atbalsta sanemsanu (skat.
$aja sakard $i sprieduma 176. punkta minéto spriedumu lietd Vacija/Komisija,
92. punkts).

Saja gadijuma nevarétu uzskatit — ka to Komisija norada savos rakstveida
apsvérumos, — ka péc CDA istenotds aktivu parpirkanas no LCA paliek tikai
“tuksa ¢aula, no kuras nav iesp&jams sanemt nelikumiga atbalsta atmaksu”.

Nemot véra faktu, ka $aja gadijuma péc lémuma pienemsanas par maksatnespéjas
procediras uzsaksanu 2000. gada septembri LCA atradas likvidacijas stavokli, ir
jaatgddina — no judikatdras, kas attiecas uz uznémumiem, kuri péc atbalsta
sanemsanas klast maksatnespéjigi, izriet, ka agrako stavokli atjaunot un nelikumigi
izmaksata atbalsta izveidoto konkurences izkroplojumu likvidét principa var,
likvidéjama uznémuma pasiva iegramatojot piendkumu atmaksat attiecigo atbalstu.
Saskana ar $o judikataru, $ads ieraksts buitu pietiekams, lai nodrosinatu lémuma par
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valsts atbalsta, kas ir nesaderigs ar kopéjo tirgu, izpildi ($aja sakara skatit. Tiesas
1986. gada 15. janvara spriedumu lietda 52/84 Komisija/Belgija, Recueil, 89. lpp.,
14. punkts, un 1990. gada 21. marta spriedumu lietd C-142/87 Belgija/Komisija,
Recueil, 1-959. lpp., 60. un 62. punkts).

Vacijas Federativa Republika, neiebilstot pret Komisijas viedokli, turklat apstiprindja,
pirmkart, ka CDA ir péardota tikai dala aktivu, proti, pamatlidzekli, apgrozamie
lidzekli, istermina apgrozamie lidzekli un tehniska un precu izplatisanas tehnolo-
giska kompetence [know-how], un, otrkart, ka, $adi rikojoties, varéja iegut lielaku
summu, neka pardodot attiecigos aktivus pa dalam.

So secindjumu neietekmé apstaklis, ka iegades cena ir samaksata, atpérkot pasivus.
Te ir jaatgadina, ka $ads apmaksas veids negativi neietekmé kreditoru stavokli, jo
sabiedribas aktivu samazind$anu kompensé lidzvértiga tas pasivu samazinasana.

Komisijas atsauce uz Apstridétd lémuma 118. apsvérumu nelauj apstridét $o analizi.
Faktiski ir jakonstaté, ka $aja apsveruma Komisija visparigi un télaini izklasta
kritérijus, ko ta pieméro, lai noteiktu, vai konkréta darbiba ietver atbalsta nepareizu
izmanto$anu. Tomér $aja apsvéruma $ie kritériji netiek pieméroti konkrétajai lietai.

Tadél ir jasecina, ka, nemot véra vienigi Apstridétaja lémuma minétos faktiskos
apstaklus, Komisija nevaréja izdarit secindjumus par to, ka $aja gadijuma pastavéjis
nodoms izvairities no rikojuma par atgisanu izpildes.
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Attieciba uz faktiskajiem apstdkliem, ko Komisija izvirzijusi savos rakstveida
apsvérumos un tiesas sédg, pietiek konstatét, ka tie nav noraditi Apstridétaja
léemuma un lidz ar to uz tiem nevar atsaukties, lai pamatotu rikojuma par atgisanu
attiecinasanu uz CDA.

Papildus Pirmas instances tiesa uzskata, ka $ie dazadie apstakli $aja gadijuma ari
nelayj pieradit, ka pastavéjusi izvairi$anas.

Tadé] Komisija kladaini noradijusi, ka $aja gadijuma aktivu parpirksana ir veikta 71B
grupas, proti, saistitu uznémumu grupas, ietvaros. Te ir jauzsver, ka Apstridétaja
lémuma ne tikai nav konstatéta iespéjamas T1B grupas pastivésana, bet Komisija nav
ari iesniegusi nevienu parliecinou faktu, lai pieraditu, ka LCA un CDA pieder $adai
uznémumu grupai un, a fortiori, ka $os uznémumus saistitu savstarpéjs aktivu
nodo$anas mehanisms. No Tiringenes pavalsts un CDA sniegtajiem precizéjumiem
$aja sakard, tiesi pretéji, izriet, ka TIB rikojas saskand ar saviem statitiem ka
sabiedriba, kam ir lidzdaliba uznémuma.

Turpmak ir janoraida Komisijas parmetumi par to, ka CDA istenotd aktivu
parpirk$ana neatbilst ekonomikas logikai. Te ir jakonstaté, ka administrativa procesa
ietvaros Vacijas iestades vairakkart uzsvéra — CDA istenotd LCA aktivu dalas
parpirksana atbilda $ai logikai. Kaut gan “[aktivu] nodo$anas komercialais raksturs”
ir tikai viens no apstakliem, ko ta némusi véra, lai noteiktu, vai pastavéjusi
izvairiS$anas (Apstridéta lémuma 118. apsvérums), Komisija Apstridétaja lémuma
nav minéjusi nevienu apsvérumu, lai apsaubitu Vacijas iestazu nostiju.
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Tapat ir jauzsver — viens vienigs apstaklis, ka aktivu parpirksanas laika 1998. gada
aprili LCA un CDA vadija viena un ta pati persona un ka péc §is operacijas CDA
tirgd darbojas ki kopuznémuma un PA parnéméjs, nelauj secinat, ka LCA aktivu
parpirk$anas mérkis bija izvairities no Apstridétd [émuma 2. pantd minéta rikojuma
par atgtisanu izpildes. Ar $iem apstakliem nepietiek, lai pieraditu, ka CDA ir rikojies
ar nodomu radit skérslus Apstridéta lémuma izpildei.

Visbeidzot ir janoraida Komisijas parmetumi par to, ka LCA aktivu nedalita
parpirk$ana netika veikta, izmantojot atklatu un parskatamu procediru, un ka
noteiktiem LCA konkurentiem tadéjadi bija liegta iespéja iegut aktivus, ko minéta
sabiedriba izmantoja, veicot subsidéto darbibu. Gan Apstridétais lémums, gan
noteikti lietas materiali un 2004. gada 5. maija tiesas sédes laika Tiringenes pavalsts
un CDA izdaritie pazinojumi turpreti norada, ka CDA istenota LCA aktivu
parpirksana nav veikta nekavéjoties, bet sekojusi neveiksmigiem méginajumiem
pardot visu LCA tre$ajam personam, ieskaitot lietas dalibnieka, kas iestdjies lieta —
ODS, mates uznémumu (skat. $aja sakara §i sprieduma 176. punkti minéto
spriedumu lieta Vicija/Komisija, 95. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina — Komisija nav pieradijusi darbibas, kas
pastavéjusas, lai izvairitos no Apstridéta léemuma izpildes, un kas varétu pamatot
piendkuma uzlik§anu CDA atmaksat kopuznémumam un ta parnéméjiem pieskirto
nelikumigo atbalstu.

Lidz ar to Apstridétais lémums neatbilst principiem, kas reglamenté nelikumiga
valsts atbalsta atg@iSanu, jo taja ietverts rikojums par PBK, kopuznémumam, PA un
CD Albrechts pieskirta atbalsta atgisanu no CDA un LCA.
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Lidzigs secinajums ir jaizdara par Apstridéta lemuma 2. panta ietverto rikojumu par
1. panta minéto atbalstu atgi$anu no “visiem uznémumiem, kam bija vai bitu bijusi
nodoti [PBK], [kopuznémuma] vai [PA] aktivi un/vai infrastruktira, lai izvairitos no
[minétd] lémuma izpildes”. Te pietiek konstatét, ka rikojuma par atgfisanu
attiecind$ana uz $iem uznémumiem balstas uz tiem pasiem pamatiem, uz kuriem
balstas §i rikojuma attiecinid$ana uz CDA.

Nemot veéra visu iepriek§ minéto, konkrétais pamats ir japienem.

Ta ki Pirmas instances tiesa jebkura gadijuma nevar iestaties Komisijas vai
dalibvalsts viet3, lai noteiktu precizu atbalsta apméru, kas dalibvalstij ir jaatgist,
lémuma 2. pants lidz ar to ir jaatce] dal, kas attiecas uz visu rikojumu par atgiisanu,
ciktal tas saistits ar 2. panta 3. punktd noraditajiem uznémumiem. Tadéjadi
Apstridéta lémuma 2. pants ir jaatcel, ciktal taja ietverts rikojums atgiit minéta
lémuma 1. punkta aprakstito atbalstu no sabiedribam CDA un LCA, ka ari no visiem
uznémumiem, kam bija vai bitu bijusi nodoti PBK, kopuznémuma vai PA aktivi vai
infrastruktiira, lai izvairitos no minéta lémuma sekam.

Sajos apstiklos nav japarbauda citi Tiringenes pavalsts izvirzitie pamati.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam, lietas dalibniekam, kam spriedums nav
labvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums nav labvéligs, tai
japiespriez atlidzinat tiesasands izdevumus saskana ar Tiringenes pavalsts prasiju-
miem.
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Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai, dalibvalstim, kas iestajusas
lieta, savi tiesa$anas izdevumi jasedz pasdm. Lidz ar to Vacijas Federativa Republika
sedz savus tiesd$anas izdevumus pati.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta tresajai dalai, Pirmas instances tiesa var
nolemt, ka personam, kas iestdjusas lietd, iznemot 87. panta 4. punkta pirmaja un
otraja dala minétas personas, savi tiesa§anas izdevumi jasedz paam. Saja gadijuma
ODS sedz savus tiesdsanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA

(tresd palata paplasindtd sastava)

nospriez:

1) Atcelt Komisijas 2000. gada 21. jiunija Lémumu 2000/796/EK par Vacijas
valsts atbalstu CDACompact Disc Albrechts GmbH (Tiringenes pavalsts)
dala, kura:

— 1. panta 1, punkta ka sabiedribam R, E. Pilz GmbH & Co Beteiligungs KG,
Pilz & Robotron GmbH & Co. Beteiligungs KG un Pilz Albrechts GmbH
pieskirtais atbalsts kompaktdisku riipnicas Albrehta (Tiringenes pavalsts)
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Vacijas marku apméra Bavarijas pavalsts galvojuma veida, summa 3 miljonu
Vicijas marku apméra, atsakoties no tiesibam prasit aizdevuma atmaksu, ka
ari summa 63,45 miljonu Vicijas marku apméra un summa 19,42 milijonu
Vacijas marku apméra ka Tiringenes pavalsts un Bavarijas pavalsts
pieskirtas subsidijas un nodoklu atmaksas par ieguldijumiem;

— 1. panta 2. punkta ka sabiedribas CDA Compact Disc Albrechts GmbH
parstrukturésanai pieskirtais atbalsts ir ieklauta summa 33 miljonu Vacijas
marku apmeéra ka iegiitais PA/CD Albrechts sabiedribas pamatkapitals, un
summa 21,3 miljonu Vacijas marku apméra ka prieksrocibas procentu
veida;

— 1. panta 2. punkta ir atzits, ka iegades cena 3 miljonu Vacijas marku apméra
un LfA pieskirtais aizdevums 15 miljonu Vacijas marku apméra veido
atbalstu, “kas paredzéts sabiedribas CDA Compact Disc Albrechts
GmbH parstrukturésanai”;

— 2. panta ir ietverts rikojums atgiit 1. panta minéto atbalstu no sabiedribam
CDA Datentriiger Albrechts GmbH un LCA Logistik Center Albrechts
GmbH, ka ari no visiem citiem uznémumiem, kam bija vai batu bijusi
nodoti R. E. Pilz GmbH & Co. Beteiligungs KG, Pilz & Robotron GmbH &
Co. Beteiligungs KG vai Pilz Albrechts GmbH PBK aktivi un/vai
infrastruktiira, lai izvairitos no mineta léemuma sekam;

2) paréja dala prasibu noraidit.
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3) piespriest Komisijai segt savus, ka ari atlidzinat Tiringenes pavalsts
tiesasanas izdevumus. Vacijas Federativa Republika un ODS OPTICAL
Disc Service GmbH sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Azizi Garcia-Valdecasas Cooke

Jaeger Dehousse

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 19. oktobri.

Sekretars Priekésédetajs

E. Coulon J. Azizi
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