ROZSUDEK ZE DNE 19. 10. 2005 — VEC T-324/00

ROZSUDEK SOUDU (tietiho rozsifeného senatu)
19. zaf 2005°

Ve véci T-324/00,

CDA Datentriger Albrechts GmbH, se sidlem v Albrechts (Némecko), zastoupend
T. Schmidt-Kottersem a D. Uwerem, advokdty, s adresou pro ucely dorucovani
v Lucemburku,

zalobkyné,

podporovana

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou W.-D. Plessingem
a T. Jirgensenem, jako zmocnénci, ve spoluprdci s R. Bierwagenem, advokatem,

vedlej$im tcastnikem,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené K.-D. Borchardtem
a V. Kreuschitzem, jako zmocnénci, ve spoluprici s C. Koenigem, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalované,
* Jednaci jazyk: némdéina.
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podporované

ODS Optical Disc Service GmbH, se sidlem v Hamburku (Némecko), zastoupené
[. Brinkerem a U. Soltészem, advokaty, s adresou pro tucely dorucovani
v Lucemburkuy,

vedlej$im tcastnikem,

jejimZz predmétem je ndvrh na zrudeni rozhodnuti Komise 2000/796/ES ze dne
21. Cervna 2000 o stitni podpofe Némecka ve prospéch CDA Compact Disc
Albrechts GmbH (Durynsko) (Uf. vést. L 318, s. 62),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

(tfeti rozéifeny sendt),

ve slozeni ]. Azizi, predseda, R. Garcfa-Valdecasas, J. D. Cooke, M. Jaeger
a F. Dehousse, soudci,

vedouci soudni kanceldre: D. Christensen, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 5. kvétna 2004,
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vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clanek 87 ES stanovi:

»1. Podpory poskytované v jakékoli formé staitem nebo ze statnich prostredk, které
narusuji nebo mohou narusit hospoddiskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi
staty, neslucitelné se spolecnym trhem, nestanovi-li tato smlouva jinak [...]*

Clének 88 ES stanovi:

»1. Komise ve spoluprici s clenskymi stity zkoumd pribézné rezimy podpor
existujici v téchto statech. Navrhuje jim vhodnd opatieni, kterd vyzaduje postupny
rozvoj nebo fungovani spole¢ného trhu.

2. Zjisti-li Komise poté, co vyzvala zdcastnéné strany k poddni pripominek, Ze
podpora poskytovana nékterym stitem nebo ze statnich prostiedkd neni slucitelnd
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se spole¢nym trhem podle ¢ldnku 87 nebo Ze je zneuZivéna, rozhodne, Ze doty¢ny
stat ve lhuté stanovené Komisi takovou podporu zrusi nebo upravi. [...]“

Podle ¢ldnku 5 natizeni Rady ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi
provédéci pravidla k ¢linku [88] Smlouvy o ES (UF. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01,
s. 339):

»1. Povazuje-li Komise informace [...], které ji poskytne doty¢ny c¢lensky stét, za
neuplné, pozédd o vsechny nezbytné dodate¢né informace. Pokud clensky stit
odpovi na tuto zadost, Komise uvédomi ¢lensky stit o obdrzeni odpovédi.

2. Neposkytne-li doty¢ény clensky stit Komisi pozadované informace ve lhaté
stanovené Komisi, nebo poskytne-li neuplné informace, Komise zasle upominku
poskytujici pfiméfenou dodate¢nou lhiitu pro poskytnuti pozadovanych informaci.

Mimoto ¢ldnek 6 nafizeni ¢. 659/1999 stanovi:

»1. Rozhodnuti o zahijeni formalnilho] vySetfovaciho fizeni shrne relevantni
faktické a pravni otdzky, zahrne predbéZné hodnoceni Komise o charakteru
navrhovaného opatfeni jako podpory a vylozi pochybnosti o jeho slucitelnosti se
spole¢nym trhem. Rozhodnuti vyzve doty¢ny clensky stit a ostatni zucastnéné
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strany, aby pfedlozily pripominky v predepsané lhfté, ktera obvykle nepfesihne
jeden mésic. V fddné odavodnénych pripadech mtize Komise piedepsanou lhitu
prodlouzit.

Podle ¢lanku 10 natizeni ¢. 659/1999:

»1. Pokud ma Komise k dispozici informace tykajici se tidajné protipravni podpory,
prezkouma4 je bezodkladné bez ohledu na jejich zdroj.

2. V pripadé nutnosti si Komise vyZzddd informace od doty¢ného clenského stitu.
[...] ¢l. 5 odst. 1 a 2 se pouziji pfiméfeneé.

3. Pokud navzdory upomince podle ¢l. 5 odst. 2 doty¢ny clensky stdt neposkytne
pozadované informace ve lhité predepsané Komisi nebo pokud poskytne netiplné
informace, Komise si rozhodnutim vyZzidd poskytnuti informaci (déle jen ,ptikaz
k poskytnuti informacf’). Rozhodnuti blize urci, které informace jsou pozadovany,
a predepise primérenou lhitu, ve které maji byt poskytnuty.”

Clanek 13 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 stanovi:

~Prezkoumani mozné protipravni podpory je zakonceno pfijetim rozhodnuti podle
¢l. 4 odst. 2, 3 nebo 4. V pripadé rozhodnuti zahdjit formdlni vySetfovaci Fizeni je
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prezkoumani zakonéeno prijetim rozhodnuti podle ¢lanku 7. Nesplni-li ¢lensky stat
ptikaz k poskytnuti informaci, je rozhodnuti pfijato na zékladé dostupnych
informaci.

Clanek 14 téhozZ nafizeni stanovi:

»1. Je-li v pfipadech protipravni podpory pfijato zdporné rozhodnuti, Komise
rozhodne, Ze doty¢ny clensky stdt ucini véechna nezbytnd opatieni, aby piijemce
podporu navritil (ddle jen ,rozhodnuti o navraceni’). Komise nebude vyzadovat
navriceni podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi zdsadami préava
Spolecenstvi.

2. Podpora, kterd mé byt navracena podle rozhodnuti o navriceni, zahrnuje troky
v pfimétené vysi stanovené Komisi. Uroky jsou splatné od data, kdy byla protipravni
podpora k dispozici pfijemci, do data jejtho navrdceni.

3. Aniz je dotcen prikaz Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi podle ¢lanku
[242 ES], navraceni se provede bezodkladné a v souladu s postupy vnitrostatntho
prava doty¢ného clenského statu za predpokladu, ze umoznuji okamzity a ucinny
vykon rozhodnuti Komise. AniZz je dot¢eno pravo SpoleCenstvi, ucini za timto
ucelem a v pripadé fizeni pred vnitrostatnimi soudy doty¢né clenské stity véechny
nezbytné kroky v ramci jejich pravnich radd, veetné docasnych opatfeni.”
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Kromé toho ¢lanek 16 nafizeni ¢. 659/1999, nazvany ,Zneuziti podpory”, stanovi:

»AniZ je dot¢en clanek 23, miZze Komise v pfipadech zneuziti podpory zahdjit
formadlni vy$etfovaci fizeni podle ¢l. 4 odst. 4. Clanky 6, 7, 9 a 10, ¢l. 11 odst. 1,
¢lanky 12, 13, 14 a 15 se pouziji pfimérené.”

Kone¢né Komise ptijala v roce 1994 pokyny Spolecenstvi pro stitni podpory na
zichranu a restrukturalizaci podnikfi v obtizich (Ut. vést. C 368, s. 12), zménéné
v roce 1997 (Ut. vést. C 283, s. 2) (dale jen ,pokyny pro podpory na zichranu
a restrukturalizaci®).

Skutkovy zaklad sporu

Rozhodnutim 2000/796/ES ze dne 21. ¢ervna 2000 o stitni podpore Némecka ve
prospéch CDA Compact Disc Albrechts GmbH (Durynsko) (ddle jen ,napadené
rozhodnuti“) Komise rozhodla o legalité finan¢nich pomoci, které byly poskytnuty
riznymi némeckymi verejnymi subjekty béhem let 1991 az 1995 tovarné na vyrobu
kompaktnich diski (déle jen ,,CD“) a ptislusenstvi CD, se sidlem v Albrechts, ve
spolkové zemi Durynsko (ddle jen ,tovarna na CD v Albrechts).
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A — Obecny kontext

V napadeném rozhodnuti Komise rozlisila tii fize, a sice zaprvé fazi vystavby
podniku, zadruhé fzi restrukturalizace podniku, a kone¢né odkoupeni urcitych
aktiv podniku spole¢nosti MediaTec Datentriger GmbH (dile jen ,MTDA").

1. Féze zalozeni podniku (od 1990 do 1992)

Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze tovirna na CD v Albrechts byla vybudovéna
na zdkladé smlouvy o spoletném podniku, uzaviené dne 20. Gnora 1990, mezi
jednak VEB Kombinat Robotron (ve vlastnictvi stitu), se sidlem v Drdzdanech, ve
spolkové zemi Sasko (déle jen ,Robotron®), a jednak spole¢nosti R. E. Pilz GmbH &
Co. Beteiligungs KG (ddle jen ,PBK®), spole¢nosti, ktera je sou¢dsti skupiny Pilz, se
sidlem v Kranzbergu, ve spolkové zemi Bavorsko (déle jen ,skupina Pilz“). Na
kapitalu spole¢ného podniku, ktery byl nazvin ,Pilz & Robotron GmbH & Co.
Beteiligungs KG* (déle jen ,spole¢ny podnik”), se ze dvou tfetin podilel Robotron
a z jedné tretiny PBK. Pfedmétem cinnosti spole¢ného podniku byla vyroba CD,
obalti na CD a prislusenstvi. Reiner Pilz, jednatel spole¢nosti skupiny Pilz, zajistoval
rovnéz spravu tohoto podniku (bod 11 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Za ucelem uskutecnovani svého predmétu ¢innosti uzavtel spoletny podnik dne
29. srpna 1990 obecnou smlouvu se spole¢nosti Pilz GmbH & Co. Construction KG,
spolecnosti skupiny Pilz (déle jen ,Pilz Construction®), na vystavbu tovérny na
vyrobu CD na kli¢ za pausalni cenu 235 525 000 némeckych marek (DEM). K témto
ndkladdm byly pfipocitiny jesté vydaje na vybaveni pozemku, odhadnuté na
7,5 miliond DEM (body 12 a 20 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Mimoto, dodatkem ze dne 26. kvétna 1992 oba spolecnici spole¢ného podniku
uzavteli smlouvu o zvyseni kapacity vyroby CD a obald na CD. Celkova ¢astka plnéni
a dodévek nezbytnych za timto Gcelem ¢inila 39 miliontt DEM (bod 22 od{ivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Spole¢ny podnik, Robotron a PBK si za tcelem financovéni téchto investic vzaly
u konsorcia bank avér ve vysi odpovidajici potiebné ¢dstce. Tyto bankovni tvéry
byly bud ¢aste¢né, nebo plné zajistény zdrukami poskytnutymi Treuhandanstalt,
vefejnou agenturou pro financovéani privatizace podnikt byvalé Némecké demo-
kratické republiky (déle jen ,THA®) a spolkovou zemi Bavorsko. Kromé toho
spolkovd zemé Durynsko a spolkovd zemé Bavorsko, posledné uvedenda pro-
stfednictvim Bayerische Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung, agentury spolkové
zemé Bavorsko pro financovani infrastruktury (ddle jen ,LfA*), poskytly spole¢nému
podniku investi¢ni dotace a prispévky.

Mimoto béhem féze vystavby tovarny na CD v Albrechts doslo k nékolika pfevodim
vlastnictvi podili na kapitilu spole¢ného podniku. Nejdtive byly z divodu likvidace
spole¢nosti Robotron THA v roce 1992 podily na spole¢ném podniku drzené touto
spole¢nosti prodiany PBK. Naésledné PBK prevedla takika vSechny podily na
spole¢ném podniku ve svém drZeni na spole¢nost Pilz GmbH & Co. Compact Disc
KG, dalsi spole¢nost skupiny Pilz (déle jen ,Pilz Compact Disc*), takze se spole¢ny
podnik stal dcetfinou spolecnosti posledné uvedené. Konec¢né dne 24. listopadu 1992,
v ndvaznosti na tento pfevod a premisténi sidla spole¢nosti do Albrechts, zménil
spole¢ny podnik svou obchodni firmu na ,Pilz Albrechts GmbH (déle jen ,PA").
Neprodlené po tomto premisténi byl zaclenén do centralizovaného systému spravy
financi skupiny Pilz (body 13 a 14 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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2. Féze restrukturalizace (od 1993 do 1998)

Tovérna na vyrobu CD zahdjila svdj provoz v roce 1993. Od zahajeni svého provozu
méla zdvazné obtize a téZce se zadluZila (bod 15 odidvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Za Ucelem napraveni této situace byla dne 7. bfezna 1994 uzavfena smlouva
o ozdravéni mezi skupinou Pilz (v¢etné PA), bankami a vefejnymi subjekty [THA,
LfA, Thiringer Industriebeteiligungsgesellschaft (dile jen ,TIB“) a Thiiringer
Aufbaubank (ddle jen ,TAB“)], jez se podilely na financovani vystavby tovirny na
CD v Albrechts. V ramci této smlouvy byla budto plné, nebo ¢édste¢né splacena velka
¢ast bankovnich avért, poskytnutych na vystavbu tovarny na vyrobu CD. Kromé
toho na zdkladé smlouvy o ozdravéni nabyla TIB podil na kapitilu PA ve vysi 98%
a TAB nabyla podil ve vysi 2% se zpétnou t¢innosti k 1. lednu 1994, a PA v disledku
toho prestala byt soudasti skupiny Pilz. Od fijna 1994 tato spole¢nost zménila rovnéz
obchodni firmu na CDA Compact Disc Albrechts GmbH (ddle jen ,CD Albrechts®)
(body 15 a 17 odivodnéni napadeného rozhodnuti). TAB a LfA kromé toho poskytly
CD Albrechts v letech 1994 a 1995 nékolik tvérd.

Rovnéz béhem roku 1994 némecké orginy zjistily, ze velka ¢ast finan¢nich pomoci,
které byly poskytnuty na financovani tovirny na CD v Albrechts, byla neoprdvnéna
pouZita, zejména v ramci centralizovaného systému spravy financi existujictho ve
skupiné Pilz, ve prospéch ostatnich spolecnosti této skupiny. Mimoto dne
25. Cervence 1995 byl podin névrh na prohldseni konkursu na majetek vsech
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spole¢nosti skupiny Pilz. Konec¢né, Reiner Pilz byl odsouzen k trestu odnéti svobody
za podvodny konkurz a jind provinéni (bod 16 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).

3. Odkoupen{ nékterych aktiv spole¢nosti MTDA

S Gcinnosti od 1. ledna 1998 odkoupila MTDA, stoprocentn{ dcefind spole¢nost
spole¢nosti TIB, kterd vyviji ¢innost predevsim v oblasti vyroby high-performance
nosi¢d dat, zejména zapisovatelnych CD (CD-ROM) a DVD, ¢ést aktiv patficich CD
Albrechts, a to investicni majetek, provozni aktiva, kritkodoby hmotny majetek,
jakoz i technické know-how a marketing (bod 18 odavodnéni napadeného
rozhodnuti).

Soucasné s koupi doslo ke zméné obchodni firmy CD Albrechts na LCA Logistik
Center Albrechts GmbH (déle jen ,LCA®), a obchodni firmy MTDA na CDA
Datentréger Albrechts GmbH (déle jen ,CDA®). LCA nicméné zistala vlastnikem
pozemku nezbytného k provozu budov, které se na ném nachdzeji, jakoz i technické
infrastruktury a zasobovaciho zafizeni. Mimoto LCA a CDA uzavfely smlouvu
o vyméné sluzeb, kterd obsahuje jednak ndjemni smlouvu s ro¢nim nijemnym ve
vy§i 800 000 DEM a jednak smlouvu o poskytovani sluzeb v hodnoté ptiblizné
3 miliond DEM roc¢né, v zdvislosti na objemu prodeje (bod 19 odfvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Konec¢né, dne 22. zari 2000 pozddala LCA v rdmci fizeni o prohldSeni konkursu
o vstup do likvidace.

1I - 4322



23

24

25

26

CDA DATENTRAGER ALBRECHTS v. KOMISE

B — Prabéh sprdavniho rizeni

Kdyz se Komise z tisku dozvédéla, Ze némecké organy poskytly podpory na vystavbu
tovarny na CD v Albrechts, od Fijna 1994 zddala Spolkovou republiku Némecko, aby
ji poskytla informace tykajici se téchto podpor. Nésledovala intenzivni vymeéna
korespondence a riiznd setkdni mezi némeckymi orginy a Komisi (body 1 aZ 3
odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dopisem ze dne 17. ¢ervence 1998 (déle jen ,rozhodnuti o zahajeni“) Komise
uvédomila Spolkovou republiku Némecko o svém rozhodnuti zahdjit, pokud jde
o podpory, formdlni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES. K tomuto dopisu byl
ptipojen seznam otdzek ur¢enych némeckym orgdndm. Rozhodnuti o zahdjeni bylo
zvetejnéno v Urednim véstniku Evropskych spoledenstvi dne 15. prosince 1998
[Sdéleni Komise podle ¢l. [88 odst. 2] ES urcené ostatnim ¢lenskym statdm a dal$im
zcCastnénym strandm o podpote poskytnuté némeckou vlddou na vytvoreni CD
Albrechts GmbH v Durynsku (byvalé [s]kupina Pilz, Bavorsko), Ut. vést. C 390, s. 7].

Némecké orginy odpovédély na rozhodnuti o zahdjeni zaslanim rdizné korespon-
dence s dopliujicimi informacemi. Probéhla rovnéz riiznd setkdni mezi témito
orgdny a zastupci Komise.

Nicméné jelikoz Komise méla za to, ze informace poskytnuté némeckymi orginy
nejsou dostate¢nymi odpovédmi na jeji otdzky, poZadala dopisem ze dne 22. ¢ervence
1999, aby na né bylo odpovézeno nejpozdéji do 31. srpna 1999. Po pozadani dopisem
ze dne 28. Cervence 1999 o prodlouZeni této lhiity a po novém setkdni se zdstupci
Komise v Bruselu dne 23. zafi 1999 poskytly némecké orgdny dopliujici informace.
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Mimoto, po uplynuti lhity stanovené v rozhodnuti o zahdjeni se spole¢nost CDA,
jakoz i spole¢nost Point Group Ltd, konkurent CDA, vyjadrily jako zcastnéné
strany a predloZily Komisi své pfipominky.

Kone¢né dne 21. ¢ervna 2000 Komise ukondila Fizeni a pfijala napadené rozhodnuti.

C — Zjistént skutkového stavu a pravni posouzeni

Komise posoudila samostatné finan¢ni pomoci, které poskytla Spolkové republika
Némecko béhem faze zalozeni, fize restrukturalizace a kone¢né odkoupeni
nékterych aktiv CD Albrechts spole¢nosti MTDA.

1. Finan¢ni pomoci poskytnuté Spolkovou republikou Némecko béhem féze
zalozeni

V napadeném rozhodnuti Komise oznacila pét finan¢nich pomoci poskytnutych
béhem faze zaloZeni. V prehledné tabulce obsazené v bodu 32 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti je popsala nasledujicim zptasobem:
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Povaha podpory | Castka | Pffjemce | Poskyto- | Datum | Prévni zdklad
v milio- vatel
nech
DEM
1 |Zaruka ve vysi 54,7 |PBK LfA 1991 Zikon
100% (pavodné o zfizovani
80%) k zajisténi vetejnych zaruk
52,7 miliond DEM a ruceni svo-
bodného stitu
Bavorska
2 |Investi¢ni dotace 19,42 |Spole¢ny  |LfA 1991/1992 | Ukol spole¢ného
a prispévky podnik zagjmu: ,Zvyseni
regiondlni
hospodafské
struktury”,
zakon
o investi¢nich
prispévcich
3 |Prominuti dluhu 3,0 |PBK LfA 1994 Zadny
4 |Ruceni ve vysi 190,0 |Robotron, |THA 199(2] Rezim THA
100% spole¢ny
podnik
5 |Investi¢ni dotace 63,45 |Spole¢ny  |Durynsko [1991 a2  |Ukol spole¢ného
a prispévky podnik; 1993 zagjmu: ,Zvyseni
a PA od regiondlni
24.11.1992 hospodafské
struktury”,
zakon
o investi¢nich
prispévcich
Cel- 330,57
kem
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Z této tabulky zaprvé vyplyvd, ze THA poskytla v roce 1992 zaruku do vyse 100% za
¢astku 190 miliont DEM, kterd pokryvala velkou ¢dst bankovnich uavéra
poskytnutych spole¢nosti Robotron a spole¢cnému podniku. Podle Komise je tfeba
tuto zdruku povazovat za stdtni podporu neslucitelnou se spole¢nym trhem, jelikoz
nebyla poskytnutd v souladu s podminkami stanovenymi v rezimech podpor
schvélenych Komisi v dopise SG(91) D/17825 ze dne 26. zafi 1991 (déle jen ,,prvni
rezim THA®) a v dopise SG(92) D/17613 ze dne 8. prosince 1992 (dile jen , druhy
rezim THA"). Domnivd se nicméng, Ze z pivodné zajisténé ¢astky 190 miliondt DEM
je tfeba vrdtit pouze castku ve vysi 120 milioni DEM, kterou THA skutecné
vynalozila z titulu zaruky.

Komise shledala, ze do 31. prosince 1993 poskytla spolkovd zemé Durynsko
spole¢nému podniku, nésledné pak PA, na zdkladé ,Investitionszulagengesetz”
(zdkon o investi¢nich prispévcich) a dvacétého a dvacitého prvniho ,,Rahmenplidne
der Gemeischaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftstruktur®
(rémcové programy prijaté pro roky 1992 a 1993 na zékladé zdkona ze dne 6. fijna
1969 o tdkolech spole¢ného zdjmu ,Zvyseni regiondlnich hospodarskych struktur®,
dale jen ,rezim TIC"), investi¢ni dotace a prispévky v celkové ¢istce 63,45 miliond
DEM. Podle Komise byla v$ak tato regionalni podpora poskytnuta z titulu tkolu
spole¢ného zdjmu a na zdkladé zdkona o investi¢nich prispévcich nespravné,
a vzhledem k jeji neslucitelnosti se spole¢nym trhem musi byt vracena. S ohledem na
rozhodnuti spolkové zemé Durynsko o nafizeni navraceni ¢astky 32,5 miliond DEM
se Komise domnivd, Ze je tfeba jesté navratit ¢dstku 30,95 miliond DEM.

Zatreti Komise shledala, Ze v letech 1991 a 1992 spolkovd zemé Bavorsko poskytla
prostiednictvim LfA spole¢nému podniku investicni dotace a prispévky v celkové
¢astce 19,42 miliont DEM. Komise usuzuje, ze jelikoz byly tyto dotace a prispévky
neopravnéné pouzity ve prospéch spolecnosti skupiny Pilz, byly poskytnuty
nespravné na zdkladé rezimu TIC a zdkona o investi¢nich prispévcich. Podle
Komise se tudiz jednd o podpory neslucitelné se Smlouvou o ES.
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Zactyrté Komise konstatovala, ze spolkovd zemé Bavorsko na zékladé ,Richtlinien
fiir die Ubernahme von Staatsbiirgschaften im Bereich der gewerblichen Wirtschaft*
(smérnice o zfizovani vefejnych zaruk pro odvétvi pramyslu, zvefejnéné sdélenim
bavorského ministerstva financi L 6811-1/7 — 43358 ze dne 7. srpna 1973, dile jen
»pravni tprava o poskytovdni zéruk spolkovou zemi Bavorsko“) zfidila zaruku
v rozsahu 80 az 100% na bankovni Gvéry v celkové ¢astce 54,7 miliontt DEM, které
nakonec ziskala PBK. Némecké orginy podle Komise i pres zddost o informace
obsazenou v rozhodnuti o zahdjeni neposkytly dostate¢né podrobné tidaje, ktery by
umoznily vyloucit pochybnosti, co se tyce legality transakci souvisejicich se zarukou
poskytnutou spolkovou zemi Bavorsko (LfA). Kromé toho, vzhledem ke skutecnosti,
7e dot¢end podpora neslouzila k financovéni investic, nybrz byla neopravnéné
pouzita, md Komise za to, Zze tuto zdruku je tfeba povaZovat za neslucitelnou
podporu.

Zapaté Komise usoudila, Ze prominuti dluhu LfA ve vysi 3 miliony DEM, ktery
vznikl vi¢i PBK z diivodu zaplaceni této ¢éstky bankdm z titulu zdruky uvedené
v bodu 34, bylo stitni podporou. Podle ni je tato podpora neslucitelna se spole¢nym
trhem, jelikoz byla poskytnuta bez pravniho zdkladu.

S ohledem na tato zjisténi Komise dospéla k ndzoru, Ze béhem faze zaloZeni tovarny
na CD v Albrechts poskytla Spolkovd republika Némecko v rozporu s ¢l. 88
odst. 3 ES stitni podpory v celkové vysi 260,57 miliond DEM. Tyto podpory
sestavaly z podpory spolkové zemé Durynsko ve vy$i 63,45 miliond DEM, z podpory
LfA ve vysi 77,12 miliont DEM (54,7 miliond DEM ve formé zaruky, 19,42 miliont
DEM ve formé investi¢nich prispévkd, a 3 miliony DEM ve formé prominuti dluhu),
a podpory THA ve vysi 120 miliont DEM.

Tyto podpory byly podle Komise neslucitelné predev§im proto, Ze zvyhodnily
spole¢nosti skupiny Pilz, a Ze v dtsledku toho doslo k jejich zneuziti ve smyslu ¢l. 88
odst. 2 ES.
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2. Finan¢ni pomoci poskytnuté béhem faze restrukturalizace

Komise v napadeném rozhodnuti oznacila a kvalifikovala jako podporu dvanict
finan¢nich pomoci poskytnutych béhem fize restrukturalizace podniku. V prehledné
tabulce obsazené v bodu 39 odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou tyto podpory
uvedeny nasledovné:

Povaha pod- | Céstka Prijemce Poskytova- Datum Pravni
pory v milio- tel zdklad
nech
DEM

1 Uveér 250 [PA TAB Rijen 1993  |Zadny
2 Uvér 20,0 |PA TAB Bfezen 1994 |Zadny
3 Kupni cena 3,0 |PBK TIB Brezen 1994 |Zadny
4 Dotace 12,0 |PA TIB Brezen 1994 |Zadny
5 Zékladni kapi- 330 |PA TIB (98%) |Bfezen 1994 |Zadny

tal TAB (2%)
6 Uveér 2,0 |PA LfA Biezen 1994 |Zadny
7 Pajcka od 3,5 |PA TIB Duben 1994 |Zadny

spole¢nika
8 Uvér 15,0 |Skupina Pilz |LfA Cerven 1994 |Zadny
9 Uvér 150 |CD Albrechts |TAB Rijen 1994  |Zadny
10 Uvér 7,0 |CD Albrechts |LfA Prosinec 1994 | Zadny
11 |Uvér 9,5 |CD Albrechts |[TAB Leden 1995 |Zadny
12 |Uroky 21,3 Od konce

roku 1993

Cel- 166,3
kem
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Zaprvé Komise shledala, ze TAB poskytla PA v fijnu 1993 tvér ve vysi 25 miliont
DEM za ucelem pokryti nedostatku likvidity této spolecnosti, avéak tyto prostiedky
obdrzely prostiednictvim centralizovaného systému spravy financi skupiny Pilz
primo ostatni spole¢nosti této skupiny.

Komise zadruhé zjistila, ze TAB poskytla PA v bfeznu 1994 Gvér ve vysi 20 miliond
DEM za Gcelem splaceni bankovnich avérii zajisténych zdrukou THA, ale Ze tyto
prostfedky ziskaly z divodu centralizovaného systému spravy financi rovnéz primo
spole¢nosti skupiny Pilz.

Zatteti Komise konstatovala, Ze TIB uhradila PBK v bfeznu 1994 ¢astku ve vysi
3 miliony DEM jako kupni cenu za nabyti podilu PBK v PA.

Zactvrté Komise zjistila, Ze TIB poskytla v breznu 1994 dotaci ve formé prispévku do
kapitalu PA v celkové vysi 12 miliond DEM.

Zapéaté Komise zjistila, ze v bfeznu 1994 nabyla TIB 98% a TAB 2% zdkladniho
kapitalu PA, v hodnoté 33 milioni DEM.

ZaSesté Komise shledala, Ze spolkovd zemé Bavorko poskytla PA v breznu 1994
prostfednictvim LfA Gvér ve vysi 2 miliony DEM.
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Zasedmé Komise konstatovala, Ze TIB poskytla PA v dubnu 1994 ptijcku spolec¢nika
ve vy$i 3,5 miliond DEM.

Zaosmé Komise zjistila, Ze LfA poskytla v cervnu 1994 skupiné Pilz provozni Gvér ve
vysi 15 miliontt DEM, ktery mél byt pouzit jako pteklenovaci tvér do doby nalezeni
nového investora do tovarny na CD v Albrechts.

Zadevaté Komise zjistila, ze TAB poskytla CD Albrechts v fijnu 1994 avér ve vysi
15 miliontt DEM. PodotKkla, Ze i kdyz byly tyto prostiedky poskytnuty CD Albrechts,
slouzZily na poskytovani sluzeb podnikiim skupiny Pilz, pticemZ tyto za né nikdy
nezaplatily, takze pouze tyto spoleCnosti byly timto zvyhodnény.

Zadesaté Komise zjistila, ze v prosinci 1994 poskytla spolkovd zemé Bavorsko CD
Albrechts prostfednictvim LfA novy tvér ve vy$i 7 miliond DEM.

Zajedendcté Komise shledala, ze TAB poskytla v lednu 1995 CD Albrechts avér ve
v¥$i 9,5 miliond DEM.

Zadvanacté Komise na zédkladé informaci némeckych orgind zjistila, Ze PA a CD
Albrechts cerpaly vyhody ve formé urokdt v celkové vysi 21,3 miliond DEM za
obdobi od konce 1993 do 1998.
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Podle Komise je tfeba dvandct vy$e popsanych finanénich pomoci v celkové vysi
166,3 miliont DEM povazovat za protipravni stitni podpory neslucitelné se
spolecnym trhem. JelikoZ totiz byly tyto pomoci vyhodou pro TIB a TAB poté, co
tyto spolecnosti prevzaly ekonomickou odpovédnost za tovarnu na CD v Albrechts,
mohly byt schvdleny Komisi pouze na zdkladé ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES a v souladu
s pokyny pro podpory na zichranu a restrukturalizaci. Podle Komise je pritom
zjevné, ze uvedené pomoci nejsou v souladu s témito pokyny, jelikoz informace,
které ma k dispozici, neumoznuji prokdzat, ze byly poskytnuty v rdmci Zivota-
schopného restrukturaliza¢niho pléanu obsahujictho konkrétni provozni opatfeni,
jenz by Komisi umoznil konstatovat obnoveni rentability a dlouhodobé Zivota-
schopnosti podniku v priméfené lhiité. Mimoto se neobjevil Zddny novy soukromy
investor pfipraveny koupit stdvajici spolecnosti LCA a CDA, tak Ze v pripadé
neexistence soukromé ucasti nelze stanovit, zda je podpora tmérna nikladim na
restrukturalizaci.

3. K navraceni podpor

Komise na zékladé ¢l 14 odst. 1 natizeni ¢. 659/1999 rozhodla, ze Spolkova
republika Némecko je povinna pozddat o vriceni protipravni podpory neslucitelné
se spole¢nym trhem, kterd byla poskytnuta jak béhem féze zalozeni, tak béhem faze
restrukturalizace tovarny na CD v Albrechts.

Kromé toho Komise zddraznila, Ze za Gc¢elem zajisténi dodrzovani jejiho rozhodnuti
a vylouceni jakéhokoli naruseni hospodéarské soutéze, méla povinnost v pripadé
potreby vyzadovat, aby fizeni o navraceni podpory nebylo omezeno pouze na
pavodniho pfijemce podpory, ale bylo rozsifeno na podnik, ktery pokracoval v jeho
¢innosti pomoci pievedenych vyrobnich prostfedkd. Uvedla, Ze za tucCelem
posouzeni, zda podnik skutecné vyviji ¢innost piivodniho pfijemce podpory, vzala
v tvahu fadu skute¢nosti, mezi jinymi predmeét prevodu, kupni cenu, totoZnost
spole¢nikil a vlastnikd pavodniho podniku a nového kupujiciho, datum prevodu
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a jeho obchodni charakter. Pfitom méla za to, Ze v projednavaném piipadé LCA
a CDA urcité téZily vyhodu z podpory, kterd byla dfive poskytnuta PBK, spole¢nému
podniku a PA, ponévadz pouzivaly nékterd aktiva a infrastrukturu téchto podnikd,
aby tam provozovaly ¢innost. Proto Komise rozhodla, Ze tyto podpory musi vratit
LCA, CDA a viechny ostatni podniky, na které byla nebo budou prevedena aktiva
spole¢ného podniku, PA nebo PBK, jelikoz tyto je rovnéz tfeba povazovat za
~prijemce” téchto podpor.

4. Vyrok napadeného rozhodnuti

S ohledem na tyto zdvéry Komise vydala ndsledujici rozhodnuti:

,Cldnek 1

1. Statni podpora poskytnutd [Spolkovou republikou] Némecko [ve prospéch PBK,
spole¢ného podniku a PA] na vystavbu, provozovani a konsolidaci tovirny na CD
v Albrechts (spolkovd zemé Durynsko) byla pouzita ve vy$i 260,57 milioni DEM
jinymi ¢leny skupiny Pilz.

Podpora se skldda z pomoci [spolkové zemé] Durynsko ve vy$i 63,45 miliontt DEM,
[LfA] v celkové vy§i 77,12 miliontt DEM a [THA] ve vy$i 120 miliontt DEM.
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Neopravnéné pouziti predstavuje zneuziti podpory ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 [...] ES.
V dtisledku toho je tato podpora neslucitelnd se Smlouvou o ES.

2. Vsouladu s ¢l. 87 odst. 1 [...] ES je podpora v celkové vysi 166,3 miliond DEM,
urcend na restrukturalizaci [CD Albrechts], neslucitelna s ustanovenimi Smlouvy
o ES.

Cldanek 2

1. [Spolkové republika] Némecko ptijme vsechna opatieni, jeZ jsou nezbytnd
k vymahéni navraceni podpory od piijemce, popsané v ¢lanku 1, ktera mu byla
poskytnuta protiprdvné.

2. Vyméhéni bude provedeno v souladu s vnitrostitnimi postupy. Céstky
k navréceni jsou zvy$eny o uroky od data poskytnuti podpory piijemci az do dne,
kdy ji skutecné vrati. Tyto droky jsou vypoclteny na zdkladé referen¢ni sazby
pouZivané pro vypocet ekvivalentu dotace podpor poskytnutych k regiondlnim
ucelam.

3. Pro ucely tohoto ¢lédnku pojem ,pfijemce’ oznacuje [CDA] a [LCA], jakoz
i véechny ostatni podniky, na které byly nebo budou prevedeny aktiva nebo
infrastruktura [PBK], [spole¢ného podniku] nebo [PA] za ucelem vyhnuti se
nédsledkdm tohoto rozhodnuti.”
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Rizeni a navrhy Gcastniki fizeni

Névrhem doslym kanceldfi Soudu dne 16. fijna 2000 podala CDA Zalobu smétujici
ke zru$eni napadeného rozhodnuti. Tato Zaloba byla zapsana do rejstfiku pod cislem
T-324/00.

Usnesenim predsedy tfetiho rozsifeného sendtu Soudu ze dne 28. kvétna 2001 bylo
povoleno vedlejsi ucastenstvi Spolkové republiky Némecko na podporu navrha
CDA, a vedlejsi ucastenstvi ODS Optical Disc Service GmbH (déle jen ,ODS"),
konkurenta CDA, na podporu navrhd Komise.

ODS a Spolkové republika Némecko predlozily svd vyjadreni vedlejsich Gcastnikt
dne 29. srpna a 3. zdfi 2001. CDA a Komise predlozily sva vyjadreni k vyjadfenim
vedlejsich tcastnikti ODS a Spolkové republiky Némecko dne 24. fijna 2001.

Usnesenim ze dne 30. zafi 2002 Soud (tfeti rozsifeny sendt) rozhodl prerusit fizeni
do doby vydani rozsudku Soudniho dvora ve vécech C-328/99, Itilie v. Komise,
a C-399/00, SIM 2 Multimedia v. Komise. S prihlédnutim k rozsudku v téchto
spojenych vécech vydanému dne 8. kvétna 2003 vyzval Soud Gcastniky fizeni, aby se
vyjadrili k jeho nésledkiim na projedndvanou zalobu. Tato vyjadreni byla predlozena
ve dnech 23. a 24. ¢ervna 2003.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje Soud pozadal ucastniky fizeni, aby se vyjadrili
k pithodnosti pripadného spojeni projednivané Zaloby se Zzalobou podanou
spolkovou zemi Durynsko, zapsanou do rejstifku v kanceldfi Soudu pod d¢islem
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T-318/00, jejiz predmét je shodny. Po prijeti vyjadieni Gcastnikd Fizeni byly véci
usnesenim ze dne 8. bfezna 2004 spojeny pro tcely jednani a rozsudku.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje Soud rozhodl zahdjit Gstni ¢ast fizeni, a vyzval
v ramci organizacnich procesnich opatfeni uvedenych v ¢lanku 64 jednactho radu
Soudu ucastniky fizeni, aby predlozili urcité dokumenty a pisemné jim polozil
otazky.

Rec¢i t¢astnikd Fizeni a jejich odpovédi na otazky poloZzené Soudem byly vyslechnuty
pfi jednani konaném dne 5. kvétna 2004.

Usnesenim ze dne 23. ¢ervence 2004 byla fizeni T-318/00 a T-324/00 oddélena pro
ucely rozsudku.

CDA navrhuje, aby Soud:

— zrusil ¢lanky 1 a 2 napadeného rozhodnuti;

— podpurné zrusil ¢lanky 1 a 2 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz v nich
Komise prohlasuje tyto podpory za neslucitelné se Smlouvou o ES a piikazuje
CDA a vsem ostatnim podnikiim, na které byly nebo budou prevedeny aktiva
nebo infrastruktura PBK, spole¢ného podniku nebo PA, aby tyto podpory
navratily;
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— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni, s vyjimkou ndkladt vedlej$itho tcastnika
ODS, jez ponese své vlastni ndklady fizeni.

Spolkova republika Némecko, vedlejsi ucastnik, navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti.

Komise, podporovand ODS, navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil CDA ndhradu nékladd fizeni.

Pravni otazky

I — Uvodni pozndmky

Na podporu své zaloby uplatiiuje CDA nékolik Zalobnich divodd vychdzejicich
z poruseni zdsady dodrzovani prav obhajoby, poruseni povinnosti uvést odiivodnéni,
nespravného zjisténi nékterych skutecnosti, poruseni zdsady fddné spravy ve spojeni
s ¢lankem 287 ES, poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES a ¢l. 88 odst. 2 ES, jakoz i jejich
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provédécich piedpist, nedostatku pfisluénosti Komise, poruseni ¢l. 249 ¢tvrtého
pododstavce ES, poruseni prava vlastnit majetek, poruseni zdsady proporcionality,
a konec¢né poruseni zdsady pravni jistoty a ,zdsady jistoty”.

Ve své Zalobé (body 2 aZ 5) CDA upfesnila, Ze jeji ndvrh na zruseni sméfuje
predev§im proti piikazu k navriceni uvedenému v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti
v rozsahu, v némz Spolkové republice Némecko prikazuje vyzadovat navriceni
podpory uvedené v ¢lanku 1 od CDA a viech ostatnich podniki, na které byly nebo
budou prevedeny aktiva nebo infrastruktura PBK, spole¢ného podniku a PA.

Soud se v disledku toho rozhodl nejprve prezkoumat Zalobni ddvody, které
predkladd CDA za ucelem prokdzdni protipravnosti ¢ldnku 2 napadeného
rozhodnuti, a zejména Zalobni davod vychézejici z poruseni ¢l. 87 odst. 1 a ¢l. 88
odst. 2 ES.

Il — K Zalobnimu duvodu vychdzejicimu z poruseni cl. 87 odst. 1 ES a ¢l. 88
odst. 2 ES

A — Argumenty ucastnikii rizeni

CDA, podporovana Spolkovou republikou Némecko, uplatiiuje, ze Komise porusila
¢l. 87 odst. 1 ES a ¢l. 88 odst. 2 ES, jelikoz v ¢l. 2 odst. 1 a 3 napadeného rozhodnuti
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Spolkové republice Némecko uklddd vyzadovat navraceni podpor od LCA, CDA
a véech ostatnich podnikd, ,na které byly nebo budou prevedeny aktiva nebo
infrastruktura [PBK], [spole¢ného podniku] nebo [PA], za ucelem vyhnuti se
nésledkm tohoto rozhodnuti.

V podstaté uplatiiuje, ze Komise nemize od Spolkové republiky Némecko vyzadovat
navrdceni podpor od podnikd, které z dotCenych podpor necerpaly vyhodu. Uvadi,
7e zaprvé podpory byly ve zna¢ném rozsahu pouzity neoprivnéné ve prospéch
skupiny Pilz, a Ze zadruhé, jak to Komise shledala v bodu 103 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, MTDA, poté CDA, nebyla pfijemcem podpor v ramci
odkupu aktiv CD Albrechts, poté LCA, jelikoZz zaplatila trini cenu, a Ze zatfeti ¢ast
podpor byla poskytnuta pfimo skupiné Pilz.

Mimoto tvrdi, ze Komise nemtize vyzadovat navriceni podpor od tfetich osob na
zékladé pouhého tvrzeni, ze doslo k obchizeni. Nejprve podotykd, Ze Komise
nemiize uvidét v prikazu k navriceni tieti osobu, aniz by prokézala, Ze posledné
uvedend byla podporou zvyhodnénd. Mimoto md za to, Ze objektivni kritéria, kterd
pouziva za ucelem konstatovini existence obchizeni — predmét prevodu, kupni
cena, totoznost spole¢nikd nebo vlastnikt kapitélu pavodniho podniku a nabyvatele,
datum provedeni prevodu a jeho obchodni charakter — jez jsou uvedena v bodu 118
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebyla v projednavaném pripadé splnéna.

Komise, podporovand ODS, zpochybniuje veskerou argumentaci CDA sméfujici
k prokdzéni, Ze porusila ¢l. 87 odst. 1 ES a ¢l. 88 odst. 2 ES tim, Ze vyzadovala, aby
Spolkovd republika Némecko pozadovala vraceni podpory od LCA, CDA a od v§ech
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ostatnich podnikd, na které byly nebo budou za tcelem vyhnuti se nasledkim
napadeného rozhodnuti prevedeny aktiva nebo infrastruktura spole¢ného podniku.

Uvodem obecné upiesiiuje svoje stanovisko ohledné uréeni subjektti povinnych
navratit podpory v pripadé prevodu podilt spolecnosti, ktera je pfijemcem podpory
nebo jejich aktiv. V tomto ohledu nejprve podotykd, Ze otizka nevznasi zvlastni
problémy v piipadé prevodu obchodnich podiltt vzhledem k tomu, Ze spole¢nost,
kterd je ptijemcem podpory, neprestiva existovat, pouze dochdzi ke zméné jejiho
vlastnictvi. Z judikatury podle ni vyplyva, Zze v pripadé takové situace tiZzi povinnost
navraceni spole¢nost, kterd obdrzela podpory, nebo jeji pravni nastupce, nezavisle na
zménich provedenych ve struktufe vlastnictvi a na pripadném zohlednéni
povinnosti navrdceni pii uréeni podminek prodeje. Podotykd totiz, ze pokracovanim
v dotované cinnosti tato spolecnost neprestdvd cerpat vyhody z podpor, ¢imz tudiz
pretrvédva naru$eni hospodérské soutéze. Déile m4 za to, Ze rovnéZ neexistuji obtiZe
v pripadé, kdy dochdzi k pievodu aktiv spolecnosti, kterd je prijemcem podpory, na
podniky ve stejné skupiné. Uvadi totiz, Ze v takovém pripadé maji kromé spole¢nosti,
kterd je prijemcem podpory, povinnost k navraceni podpor i podniky skupiny, které
diky prevodu téchto aktiv mohly Cerpat prospéch z podpor, ¢imz byly hospodarsky
zvyhodnény. Mimoto, Komise provadi ohledné prodeje aktiv spolecnosti, kterd je
ptijemcem podpory, tfetim podnikiim, rozliSeni podle toho, zda byla tato aktiva
proddna bud samostatné, nebo ,en bloc*. Podle ni pokud jsou aktiva prodéna
samostatné, za trzni cenu, nabyvatelé nemaji povinnost vratit podpory, jelikoz na
zékladé samostatného prodeje aktiv do$lo k zéniku dotované Cinnosti, a podpora
poskytnutd pred prevodem aktiv tim proto dile nemdze znevyhodriovat soutézitele
spole¢nosti, ktera je piijemcem podpory. Komise se naopak domnivd, Ze situace je
odlisnd v pripadé prodeje aktiv ,en bloc”, jelikoz nabyvatel mtize pokracovat
v ¢innosti spole¢nosti, kterd je piijemcem podpory. Podle Komise totiz v piipadé
takové situace maze pokracovini v dotované ¢innosti ucinit naruseni hospodaiské
soutéze trvalym, takZe se jako nezbytnost ukazuje zvlastni opatrnost, za ucelem
predejiti tomu, aby pfevod majetku spolecnosti, kterd je prijemcem podpory, vedl
k podstatnému obchdazeni povinnosti k navriceni prostfednictvim ,skryti“ pro-
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daného majetku. Uplatnuje, Ze takové obchdzeni lze vyloucit pouze tehdy, kromé
toho, Ze k prevodu dochdzi za trzni cenu, jedné-li se o pfevod ,en bloc majetku
spolecnosti, kterd je prijemcem podpory, a tento pievod je proveden v ramci
bezpodmine¢ného postupu otevieného pro véechny soutézitele této spolecnosti.

Ve svétle téchto zdsad ma Komise za to, Ze pravem vyZadovala navraceni podpory od
LCA a CDA, jelikoz:

— CDA pokracuje v hospodarské ¢innosti pivodniho ptijemce podpory, pficemz

vyuzivd ,nakazené“ vyrobni prostfedky, které prevzala v ramci skupiny
propojenych podnikd, ovladanych TIB;

CDA a LCA nadile vyuZivaji podpory protipravné poskytnuté spole¢nému
podniku, jako i jeho pravnim ndstupc@im, coz znamend, Ze naru$eni
hospodérské soutéze zptisobené poskytnutim téchto podpor ma nadéle nasledky
pro CDA a LCA;

kupni cena v celkové vysi 35,3 miliont DEM, zaplacend formou pievzeti
zévazk (bod 102 odavodnéni napadeného rozhodnuti) zdstala v kazdém
pripadé uvnitt jedné a té samé skupiny podnikd z davodu kontroly, kterou TIB
vykondva zéroven nad CDA i LCA;

v pripadé skupiny hospodarsky integrovanych podnikt by zohlednéni kupni
ceny bylo v rozporu s jeji povinnosti zamezit obchdzeni jejich rozhodnuti,
a s povinnosti ¢lenskych statd zajistit dodrzovani ustanovent jejich rozhodnuti
(body 118 a 119 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Kone¢né Komise podotykd, Ze CDA nespravné predklada, ze Komise nemftize od ni
a LCA vyzadovat navriceni podpor, které byly zaplaceny piimo ve prospéch skupiny
Pilz nebo v jeji prospéch pouzity neoprdvnéné. Poznamendva totiz, Ze tyto podpory
byly vyuzity pro ¢innost spole¢ného podniku a jeho pravnich néstupcd, i kdyz byly
nasledné bezodkladné odebrany, aby slouzily ostatnim spole¢nostem skupiny Pilz.
Podle Komise je v tomto ohledu mdlo vyznamné, Ze ptijemcem téchto podpor nebyl
ve skutecnosti spole¢ny podnik. Uvadi totiz, Ze v rozsudku ze dne 20. biezna 1997,
Alcan Deutschland (C-24/95, Recueil, s. [-1591) mél Soudni dviir za to, Ze ndmitka
vychézejici ze zéniku obohaceni neni platnym davodem pro podani namitek vaci
navraceni podpor. Md za to, Ze odfivodnéni Soudniho dvora je prevoditelné na
takovy pripad, jako je projedndvany pripad, kde mechanismy prevodu aktiv uvnitt
skupiny podnikdt maji v podstaté zakryt obohaceni ptivodniho pfijemce podpory.
Podle ni nelze v takovém pripadé vzit v Gvahu ndmitku zaniku obohaceni, a naopak
se pocCitd protipravni vyhoda podnikd skupiny, které pivodné ziskaly podpory,
jejichz byly prijemci. Taktéz ma za to, ze TIB a propojené podniky se nemohou
rovnéz dovoldvat této namitky, jelikoZ neoprdvnéné pouziti podpor skupinou Pilz Ize
rovnéz pric¢ist spole¢nému podniku a jeho prdvnim ndstupctim.

B — Zdvéry Soudu

Uvodem je namisté pfipomenout, Ze v souladu s pravem Spolecenstvi pokud Komise
konstatuje neslucitelnost podpor se spole¢nym trhem, muze clenskému statu
prikdzat navréceni téchto podpor od ptijemct (rozsudek Soudniho dvora ze dne
12. ¢ervence 1973, Komise v. Némecko, 70/72, Recueil, s. 813, body 13 a 20, a ze dne
29. dubna 2004, Némecko v. Komise, C-277/00, Recueil, s. I-3925, bod 73).

Zruseni protipravni podpory formou jejiho navraceni je logickym ddsledkem zjisténi
jeji protipravnosti a sméfuje k obnoveni predchozi situace (rozsudek Némecko
v. Komise, uvedeny v bodu 76 vyse, bod 74).
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Tohoto cile je dosazeno, jakmile jsou dot¢ené podpory, zvysené pfipadné o troky
z prodleni, vriceny pfijemcem nebo, jinymi slovy, podniky, které z nich skute¢né
mély prospéch (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. bfezna
1991, Itélie v. Komise, C-303/88, Recueil, s. [-1433, body 57 a 60). Timto vracenim
tak pfijemce ztrdci vyhodu, kterou mél na trhu ve vztahu ke svym soutéZiteltim,
a dochdzi k obnoveni situace pred poskytnutim podpory (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 4. dubna 1995, Komise v. Itilie, C-350/93, Recuelil, s. [-699, bod 22).

Z toho vyplyvé, Ze hlavnim cilem navrdceni protipravné poskytnuté statni podpory je
vyloucit naru$eni hospodatské soutéze zptsobené soutézni vyhodou na zékladé
protipravni podpory (rozsudek Némecko v. Komise, uvedeny v bodu 76 vyse,
bod 76).

Ve svétle téchto obecnych tvah je tfeba prezkoumat legalitu prikazu k navraceni
uvedeného v ¢ldnku 2 napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba prezkoumat samostatné legalitu tohoto prikazu v rozsahu,
v némz vyzaduje navriceni podpory jednak od LCA a jednak od CDA. Je totiz
nesporné, ze na rozdil od LCA, kterou je tieba povazovat za piimého pravniho
nédstupce spoleéného podniku a PA, neni tomu tak v pripadé CDA. Rozsiteni piikazu
k navriceni na posledné uvedenou v napadeném rozhodnuti je totiz zalozeno na

tom, Ze doslo k obchézeni.

Co se tyCe navriceni podpory od LCA, CDA uplatiuje, ze tento piikaz je
protipravni, jelikoZ zahrnuje jednak podpory, které byly poskytnuty pfimo skupiné
Pilz, a jednak podpory, které, i kdyz zaplaceny spole¢nému podniku a PA, byly
pouzity neopravnéné ve prospéch této skupiny.
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V tomto ohledu je namisté konstatovat, Ze, jak to vyplyvd z tabulek uvedenych
v bodu 32 a 39 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podpora popsana v ¢lanku 1
tohoto rozhodnuti skute¢né zahrnuje urcity pocet podpor, které byly poskytnuty
pfimo skupiné Pilz a PBK, podniku patficimu do této skupiny. To je zejména ptipad
pomoci poskytnuté PBK z titulu ziruky spolkové zemé Bavorsko v Cdstce
54,7 miliont DEM, pomoci poskytnuté PBK z titulu prominuti dluhu ve vysi
3 miliony DEM, pomoci poskytnuté PBK z titulu kupni ceny za podily PA v ¢astce
3 miliony DEM a pomoci poskytnuté skupiné Pilz z titulu avéru ve vysi 15 miliont
DEM.

Co se tyce prvnich dvou pomoci, je nesporné, ze i kdyz byly tyto pomoci poskytnuty
ptimo PBK, byly urCeny na financovani vystavby tovarny na CD v Albrechts, takze
nehledé k neopravnénému pouziti téchto opatfeni ve prospéch ostatnich podniki
skupiny Pilz Komise v zdsadé spravné nafidila jejich navraceni od LCA (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. cervence 2003, Belgie v. Komise,
C-457/00, Recuell, s. [-6931, body 55 az 62).

Pokud jde o kupni cenu ve vy$i 3 miliony DEM a avér ve vysi 15 miliond DEM, je
namisté konstatovat, ze tyto podpory byly zaplaceny pfimo skupiné Pilz a nebyly
uréeny na restrukturalizaci spole¢ného podniku a PA. Je proto vylouceno, aby se na
posledné uvedené nahliZelo tak, Zze mély z téchto podpor skutecné prospéch. Tento
zavér neméni skuteCnost, Ze, jak to Komise konstatovala v bodu 37 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, Gvér ve vy$i 15 miliond DEM mél slouzit na podporu
skupiny Pilz béhem obdobi hleddni nového nabyvatele PA. Kromé toho, Ze Komise
nepredlozila Zddny ddkaz na podporu tohoto tvrzeni, neni totiz prokdzino, ze PA
skute¢né cerpala vyhodu z této podpory.

Proto v rozsahu, v némz Clanek 2 napadeného rozhodnuti ptikazuje LCA navrdtit
podpory popsané v ¢lanku 1, v¢etné podpory poskytnuté PBK z titulu kupni ceny ve
vy$i 3 miliony DEM, jakoZ i podpory poskytnuté skupiné Pilz z titulu Gvéru ve vysi
15 miliont DEM, neni v souladu se zdsadami upravujicimi navraceni protipravnich
statnich podpor.
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Dile je tfeba prezkoumat argumentaci CDA, podle které je prikaz k navraceni
protipravni v rozsahu, v némz se tykd podpor, které, i kdyz byly urceny spolecnému
podniku a PA, byly pouzity neoprévnéné ve prospéch podnik skupiny Pilz.

V tomto ohledu je namisté poznamenat, Ze napadené rozhodnuti obsahuje velky
pocet zjisténi tykajicich se neopravnéného pouziti podpor popsanych v ¢lanku 1
napadeného rozhodnuti ve prospéch skupiny Pilz. Zejména z bodu 27, 33, 38 a 63 az
75 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze velkd ¢ast podpor poskytnutych
na vystavbu, konsolidaci a restrukturalizaci tovdrny na CD v Albrechts byla
neopravnéné pouzita ve prospéch podnikd této skupiny. Z téchto zjisténi rovnéz
vyplyvé, Ze neopravnéné pouziti podpor bylo provedeno prefakturovinim sluzeb
poskytnutych v rdmci vystavby tovéarny, prostfednictvim centralizovaného systému
spravy financi existujictho uvnité skupiny Pilz, jakoZ i nezaplacenim za vyrobky,
které byly dodény, a sluzby, které byly poskytnuty spole¢cnym podnikem a PA ve
prospéch skupiny Pilz.

Rovnéz je tieba konstatovat, ze obzaloba statniho zastupitelstvi u Landgericht
Miihlhausen, kterou némecké organy predlozily v ramci spravntho fizeni, obsahuje
urdity pocet dikazd umoznujicich prinejmensim priblizné urcit rozsah neopravné-
ného pouziti podpor ve prospéch skupiny Pilz. V rozporu s tim, co uplatiuje
Komise, pouhd skute¢nost, Ze se tento akt vztahuje na protiprdvni jednéni béhem
poskytnuti investi¢nich dotaci a piispévki spolkovou zemi Durynsko, neumoziuje
dospét jako takovd k zavéru, Ze skuteCnosti v ném obsazené nemaji vyznam pro
posouzeni, které md Komise povinnost provést. Tento akt totiz obsahuje zejména,
v rdmci popisu riznych mechanismi pouzitych pfi podvodu a posuzovani hodnoty
provedenych investic, pfesné a uzite¢né daje pro posouzeni rozsahu neopravné-
ného pouziti.
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Za téchto podminek je namisté usuzovat, Ze pfinejmensim v okamziku pfijimani
napadeného rozhodnuti méla Komise k dispozici soubor shodujicich se nepfimych
dtikazti, z nichz vyplyvalo, Ze spole¢ny podnik a PA necerpaly skute¢né prospéch
z velké ¢asti podpor uréenych na vystavbu, konsolidaci a restrukturalizaci tovarny na
CD v Albrechts. Kromé toho tyto nepfimé dikazy umoziovaly pfinejmensim
priblizné urcit rozsah neopravnéného pouziti.

Je pravdou, jak tvrdi Komise, Ze ze spisu nevyplyvd, Ze by némecké organy predlozily
presné udaje ohledné ¢asti podpory, kterd byla pouzita neoprdvnéné ve prospéch
skupiny Pilz.

Nicméné je tieba konstatovat, Ze i kdyZ Komise méla v tomto ohledu k dispozici
nezbytné prostiedky (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. dubna
1994, Némecko a Pleuger Worthington v. Komise, C-324/90 a C-342/90, Recueil,
s. 11173, bod 29), ze zadné pisemnosti ve spisu nevyplyva, ze by némecké organy
pozadala, aby ji predlozily presné idaje ohledné této zdlezitosti. Jak pritom vyplyva
z rozhodnuti o zahdjeni, Komise védéla o neopravnéném pouziti velké ¢asti podpor
prinejmensim od roku 1997. Proto nemize predklidat, ze, s ohledem na informace ji
dostupné v okamziku prijiméni napadeného rozhodnuti, méla pravo vyzadovat
navriceni od LCA téch podpor popsanych v ¢lanku 1, o kterych védéla nebo
nemohla nevédét, ze je necerpaly spole¢ny podnik nebo PA.

Taktéz je namisté odmitnout argumentaci Komise, podle které je rozsah ptikazu
k navrdceni obsazeného v bodu 2 napadeného rozhodnut{ odtivodnén prislu§nosti
spole¢ného podniku a jeho prdvnich nistupc ke skupiné propojenych podniki,
uvnitf které existuji vnitini mechanismy prevodu aktiv. Kromé skutecnosti, Ze
spole¢ny podnik byl soucdsti skupiny Pilz pouze v obdobi od fijna 1992 do konce
meésice prosince 1993, totiz ze zjisténi v napadeném rozhodnuti jasné vyplyvd, Ze
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v projednivaném pripadé byly mechanismy prevodu existujici uvniti této skupiny
pouzity vylu¢né na ukor tohoto podniku, a nikoli v jeho prospéch. Neni proto mozné
tvrdit, Zze spole¢ny podnik z diivodu své prislusnosti k této skupiné mél skute¢né
prospéch z podpor, jejichz nebyl prijemcem.

Proto v rozsahu, v némz ¢ldnek 2 napadeného rozhodnuti pfikazuje navrdceni od
LCA podpor popsanych v ¢lanku 1, véetné téch, u kterych je prokdzano, Ze tento
podnik nebyl jejich skute¢nym pifjemcem, neni v souladu se zdsadami upravujicimi
navraceni protiprdvnich statnich podpor.

Pokud jde déle o skuteCnost, Zze ¢linek 2 napadeného rozhodnuti pfikazuje
navrdceni podpory popsané v ¢lanku 1 uvedeného rozhodnuti od CDA, z tohoto
rozhodnuti vyplyvé, ze Komise zaloZila své posouzeni hlavné na existenci viile obejit
nésledky tohoto rozhodnuti, kterd podle Komise objektivné vyplyva ze skutecnosti,
7e CDA m4 prospéch z podpory, kterd byla difve poskytnuta PBK, spole¢nému
podniku, PA a CD Albrechts, jelikoZ pouziva aktiva téchto podnikit a pokracuje
kromé toho v jejich ¢innosti (body 118 a 120 napadeného rozhodnuti).

Tuto argumentaci nelze pfijmout.

Je pravdou, Ze, jak to ostatné vyplyva z dopist mezi némeckymi organy a Komisi
v ramci spravntho fizeni, cilem prevodu ¢ésti aktiv LCA na CDA bylo zachrénit tuto
¢ast podniku LCA tim, Zze se ji zajistila moZnost rozvoje bez pravnich
a hospodarskych nejistot, které ohrozovaly preziti LCA. Rdzné skutecnosti
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predklddané Komisi a ODS v ramci projedndvaného sporu rovnéz umoznuji dospét
k zavéru, ze, CDA po pievodu aktiv skutecné pokracuje v Cinnosti spole¢ného
podniku, PA a CD Albrechts.

Nicméné tato skuteCnost jako takovd neumozniuje v projedndvaném piipadé
prokdzat existenci vile obejit ucinky piikazu k navriceni.

Tento zavér je tfeba pfijmout o to vice, protoze, jak bylo konstatovano v bodu 103
oddvodnéni napadeného rozhodnuti, CDA zaplatila kupni cenu odpovidajici trzni
cené za prevzeti aktiv LCA, takZe na zdkladé této transakce CDA skute¢né necerpd
soutézni vyhodu z podpor poskytnutych LCA (viz v tomto smyslu rozsudek
Némecko v. Komise, uvedeny v bodu 76 vyse, bod 92).

V takovém pripadé se nelze domnivat, jak to Komise uplatiiuje ve svych pisemnych
vyjadfenich, Ze po odkoupeni aktiv CDA zistane LCA jako ,prazdnd skordpka, od
které neni mozné ziskat navriceni protipravnich podpor®.

S ohledem na skute¢nost, ze se LCA v projednavaném pripadé nachdzi v likvidaci od
zahdjeni konkursniho fizeni v ffjnu 2000, je namisté pfipomenout, ze z judikatury
tykajici se podnikd prijimajicich podpory, které vstoupily do konkursu, vyplyvd, ze
obnoveni predchozi situace a vylouceni naruseni hospodarské soutéze vyplyvajici
z protipravné poskytnutych podpor lze v podstaté dosdhnout zapsinim zévazku
tykajictho se vraceni doty¢nych podpor mezi pasiva podniku v likvidaci, s vyjimkou
situace, kdy je prijemcem téchto podpor jiny podnik. Podle této judikatury je totiz
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takové zapsdni dostacujici k zajisténi provedeni rozhodnuti prikazujictho navraceni
statnich podpor neslucitelnych se spoletnym trhem (viz v tomto smyslu rozsudky
Soudniho dvora ze dne 15. ledna 1986, Komise v. Belgie, 52/84, Recueil, s. 89,
bod 14, a ze dne 14. a 21. bfezna 1990, Belgie v. Komise, C-142/87, Recueil, s. I-959,
body 60 a 62).

Spolkova republika Némecko dale tvrdila, aniz by ji Komise odporovala, Ze jednak
doslo k prodeji pouze Césti aktiv ve prospéch CDA, a sice investicniho majetku,
provoznich aktiv, kritkodobého hmotného majetku, technického know-how
a marketingu, a jednak tento postup umoznil ziskat vy$si ¢dstku, nez které by bylo
dosazeno samostatnym prodejem ¢ésti dotcenych aktiv.

Tento zdvér neméni skutecnost, ze kupni cena byla zaplacena ve formé prevzeti
zévazkd. Je treba totiz uvést, Ze tento zpusob platby nemél negativni nasledky na
postaveni véfiteld, jelikoz pokles aktiv spole¢nosti byl vyrovnin odpovidajicim
snizenim jejich zdvazkd. Kromé toho CDA béhem jednéni tvrdila, aniz by ji v tomto
ohledu Komise odporovala, Ze hodnota investi¢niho majetku LCA je relativné
vyznamnd, takze nelze mit za to, Ze v navaznosti na odkup césti aktiv CDA se tento
podnik stal ,prazdnou skotapkou®.

Odkaz Komise na bod 118 odtivodnéni napadeného rozhodnuti neumoznuje tuto
analyzu vyvratit. Je tfeba totiz konstatovat, Zze Komise v tomto bodu oddvodnéni
obecnym a nazornym zplsobem uvadi kritéria, kterd pouziva, aby urcila, zda se za
konkrétni transakei skryvd obchdzeni. Oproti tomu, toto ustanoveni neuvdd{ zadné
pouziti téchto kritéril na projednivany pripad.
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Proto je namisté dospét k zavéruy, Ze s ohledem na pouha skutkova zjisténi uvedena
v napadeném rozhodnuti, Komise nemohla dojit k zavéru, Ze v projednavaném
piipadé existovala vile obejit ucinky pifkazu k navraceni.

Pokud jde o dalsi skutkové poznatky, které predlozila Komise ve svych pisemnych
vyjadfenich a pfi jednéni, je dostaCujici konstatovat, Ze se vibec neobjevuji
v napadeném rozhodnuti, a Ze se jich proto nelze dovolat za tcelem odivodnéni
rozéiteni prikazu k navraceni na CDA.

Jen pro uplnost md Soud za to, Ze tyto rizné skuteCnosti rovnéZz neumoziuji
prokdzat existenci obchdzeni v projedndvaném piipadeé.

V tomto ohledu je namisté odmitnout tvrzeni Komise, podle kterého odkup aktiv
CDA neodpovidd hospoddrské logice. Je tfeba totiz konstatovat, Zze v rdmci
spravniho fizeni némecké orgidny a CDA nékolikrat zdaraznily, ze odkup casti aktiv
LCA CDA odpovidal takové logice. Pfitom, i kdyz ,obchodni povaha pfevodu
[aktiv] je jednim z aspektd, které Komise zohlednila za G¢elem urceni existence
obchizeni (bod 118 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), neuvadi v napadeném
rozhodnuti zddné divody k vyvraceni stanoviska némeckych organi a CDA.

Je rovnéz tieba zdlraznit, ze pouhd skute¢nost, ze LCA a CDA byly v okamziku
odkupu aktiv v lednu 1998 spravovany tou samou osobou, a ze se CDA od této
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transakce predstavuje na trhu jako prévni nastupce spole¢ného podniku a PA,
neumoznuje dospét k zdvéru, Ze cilem odkupu aktiv LCA bylo obejit piikaz
k navriceni obsazeny v ¢linku 2 napadeného rozhodnuti. Tyto skutecnosti totiz
nepostacuji k prokdzani, ze CDA jednala s imyslem bréanit provedeni napadeného
rozhodnuti.

Kone¢né je namisté odmitnout tvrzeni Komise, podle kterého nebyl odkup ,en bloc*
aktiv LCA proveden otevienym a transparentnim postupem, a Ze urciti soutézitelé
LCA byli rovnéZ vyrazeni z nabyti aktiv, prostiednictvim kterych provadéla uvedena
spole¢nost dotované ¢innosti. Jak napadené rozhodnuti, tak i nékteré pisemnosti ve
spise a prohldseni spolkové zemé Durynsko a CDA béhem jednani konaného dne
5. kvétna 2004 totiz naopak prokazuji, Zze CDA nekoupila aktiva LCA okamyzité,
nybrz aZ po netspé$nych pokusech prodat celou LCA tfetim osobam, mezi nimi
i matefské spoleCnosti vedlejéiho ucastnika, ODS (viz v tomto smyslu rozsudek
Némecko v. Komise, vy$e uvedeny v bodu 76, bod 95).

S ohledem na predchézejici je namisté dospét k zavéru, ze Komise neprokazala
existenci obchazeni nasledkt napadeného rozhodnuti, jez by zaloZilo povinnost
CDA vritit protipravni podpory poskytnuté spole¢cnému podniku a jeho pravnim
nastupcim.

V dasledku toho v rozsahu, v némz napadené rozhodnuti nafizuje CDA vratit
podpory poskytnuté PBK, spole¢cnému podniku, PA a CD Albrechts, neni v souladu
se zdsadami upravujicimi navraceni protipravnich statnich podpor.
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Podobny zdvér je tfeba pfijmout ohledné ¢linku 2 napadeného rozhodnuti, jez
ptikazuje navraceni podpory popsané v ¢lanku 1 od ,podnikd, na které byla nebo
budou prevedena aktiva nebo infrastruktura [PBK], [spole¢ného podniku] nebo
[PA], za GcCelem vyhnuti se ndsledkim tohoto rozhodnuti“. Je totiz dostacujici
konstatovat, ze rozsifeni prikazu k navriceni na tyto podniky se opird o stejné
ddvody jako rozsifeni tohoto piikazu na CDA.

S ohledem na vse vy$e uvedené je tieba projedndvany Zalobni ddvod pitijmout.

S ohledem na vie vy$e uvedené je namisté zrusit ¢ldnek 2 napadeného rozhodnuti
v rozsahu, v némz prikazuje navriceni podpory uvedené v ¢lanku 1 uvedeného
rozhodnuti od spole¢nosti CDA a LCA, jakoZ i od v$ech ostatnich podniki, na které
byla nebo budou ptevedena aktiva nebo infrastruktura spolecnosti PBK, spole¢ného
podniku nebo PA, za tc¢elem vyhnuti se nasledkdm tohoto rozhodnuti.

Za téchto podminek neni namisté prezkoumat ostatni Zalobni ddvody predlozené
k prokdzani protipravnosti prikazu k navrdceni uvedeného v ¢lanku 2 napadeného
rozhodnuti.

Mimoto je tfeba zddraznit, ze zaloba CDA v prvni radé sméfuje, jak to vyplyva
zejména z boda 2 az 5 zaloby, proti napadenému rozhodnuti jelikoZ jeho ¢l. 2 odst. 3
rozituje prikaz k navriceni podpory na CDA, jakozZ i na ostatni podniky, na které
byly nebo budou prevedeny aktiva nebo infrastruktura spole¢nosti PBK, spole¢ného
podniku nebo PA. Jelikoz se vSak tato ¢ést vyroku napadeného rozhodnuti zrusuje,
neni jiz nezbytné rozhodnout o vsech Zalobnich ddvodech predlozenych CDA
ohledné ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti.
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K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fédu bude ucastniku fizeni, ktery byl ve sporu
neuspés$ny, ulozena néhrada ndkladd fizeni, pokud ucastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, ndhradu ndklada ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
byla ve sporu nelspé$ng, je namisté ji ulozit nihradu nakladd fizeni v souladu
s navrhy CDA.

Podle ¢l. 87 odst. 4 tietiho pododstavce mize Soud mize rozhodnout, Ze vlastni
néklady ponese i jiny vedlejsi Gcastnik. V projednavaném piipadé ponesou Spolkova
republika Némecko a ODS vlastni néklady fizeni.

Z téchto davoda

SOUD (tfeti rozéifeny senit)

rozhodl takto:

1) Clének 2 odst. 3 rozhodnuti Komise 2000/796/ES ze dne 21. ¢ervna 2000
o stiatni podpore Némecka ve prospéch CDA Compact Disc Albrechts
GmbH (Durynsko) se zrusuje.
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2) Ve zbyvajici ¢asti navrhu na zruseni neni jiz namisté rozhodnout.

3) Komise ponese vlastni ndklady fizeni, jakoz i naklady fizeni CDA
Datentriiger Albrechts GmbH. Spolkova republika Némecko a ODS Optical
Disc Service GmbH ponesou vlastni naklady fizeni.

Azizi Garcia-Valdecasas Cooke

Jaeger Dehousse

Takto vyhlaseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 19. fijna 2005.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon J. Azizi
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