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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmdinen jaosto)

25 péivini lokakuuta 2005

Asiassa T-298/02,

Anna Herrero Romeu, Euroopan yhteisdjen komission virkamies, kotipaikka
Bryssel (Belgia), edustajinaan asianajajat J. Garcia-Gallardo Gil-Fournier, J. Guillem
Carrau, D. Dominguez Pérez ja A. Sayagués Torres,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendén J. Currall, jota avustavat asianajajat
J. Rivas-Andrés ja J. Gutiérrez Gisbert, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,
* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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HERRERO ROMEU v. KOMISSIO

jossa vaaditaan kumottavaksi 10.6.2002 tehty komission péitos, jolla kantajalta
evittiin Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovellettavien henkilostosdintojen
liitteessd VII olevassa 4 artiklassa sdddetty ulkomaankorvaus seké siihen liittyvit
korvaukset,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEENTUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke sekd tuomarit R. Garcia-
Valdecasas ja V. Trstenjak,

kirjagja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 16.2. ja 17.2.2005 pidetyssd istunnossa
esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan yhteisjen virkamiehiin sovellettavien henkildstosddntsjen (jéljempéna
henkiléstdsddnnot), sellaisina kuin niitd on sovellettava kisiteltdvind olevassa
asiassa, 69 artiklassa sdddetdén, ettd ulkomaankorvaus on 16 prosenttia peruspalkan
sekd virkamiehelle mahdollisesti maksettavan kotitalouslisin ja huollettavana
olevasta lapsesta maksettavan lisin kokonaismadrastd.
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Henkil6stosddntojen liitteessd VII olevan 4 artiklan 1 kohdassa sédddetdédn seuraavaa:

"Ulkomaankorvaus, joka on 16 prosenttia virkamiehelle maksettavan peruspalkan,
kotitalousliséin ja huollettavana olevasta lapsesta maksettavan lisin kokonaisméd-
rdstd, myonnetddn

a) virkamiehelle,

— joka ei ole eikd ole koskaan ollut sen valtion kansalainen, jonka alueella
hinen asemapaikkansa sijaitsee

ja

— joka ei ole kuusi kuukautta ennen tehtdviensd aloittamista padttyvin viiden
vuoden jakson aikana asunut vakituisesti tai harjoittanut pédasiallista
ansiotoimintaansa kyseisen valtion Euroopan-puoleisella alueella. Tatd
sddnnostd sovellettaessa ei oteta huomioon olosuhteita, jotka aiheutuvat
toiselle valtiolle tai kansainviliselle organisaatiolle suoritetuista palveluksista
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Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantaja, joka on Espanjan kansalainen, tydskenteli vuoden 1993 tammikuun ja
vuoden 2001 marraskuun vilisend aikana Patronat Catala Pro Europan (jéljempéana
Patronat) edustustossa Brysselissi Patronatin kanssa 15.1.1993 allekirjoitetun
sopimuksen mukaisesti; kyseisen yksikon tehtdvind on hoitaa Katalonian itse-
hallintoalueen (Comunidad Auténoma de Catalufia) hallinnon etuja suhteessa
yhteisdjen Brysselissd sijaitseviin toimielimiin.

Kantaja aloitti komission virkamiehend tehtdvinsd 16.11.2001. Henkilostosddntsjen
liitteessd VII olevan 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa luetelmakohdassa
mainittu viiden vuoden jakso, joka on ulkomaankorvauksen mydntdmisessi
huomioon otettava viitejakso, alkoi kisiteltdvind olevassa asiassa 16.5.1996 ja
paattyi 15.5.2001.

Komission henkiléstén ja hallinnon péddosaston yksikdiden kanssa 19.11.2001
pidetyssd tapaamisessa médritettiin kantajan oikeudet ja tdytettiin tehtdvien
aloittamiseen liittyvd henkilotietolomake. Téssd tapaamisessa kantajalle ilmoitettiin
suullisesti, ettei hinelle voitu toistaiseksi myontdd ulkomaankorvausta. Tuolloin
tiytettyyn henkilGtietolomakkeeseen tehtiin myods merkintd kyseisen korvauksen
epddmisestd.

Kantaja ldhetti 18.1.2002 henkil6ston ja hallinnon pdidosaston alaisen henkilokoh-
taisten oikeuksien hallinnoinnista vastaavan yksikon pédllikélle pyynnén toimittaa
hénelle voimassa olleet sddnnékset sellaisille uusille virkamiehille maksettavista
korvauksista, jotka olivat aikaisemmin tyoskennelleet Brysselissd sijaitseville
alueiden edustustoille. Koska komissio ei vastannut kyseiseen pyyntéon, kantaja
toisti pyyntonséd 14.2.2002 lihettdmaillddn kirjeelld.
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Kantaja teki 14.2.2002 henkilstosdéntojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla valituksen
19.11.2001 tehdystd paidtoksestd.

Nimittdvd viranomainen hylkdsi kantajan valituksen 10.6.2002 tekemaillddn paatok-
selld. Tastd pdatoksestd ilmenee, ettd ulkomaankorvaus ja siihen liittyvit korvaukset
evittiin kantajalta henkilostosdéntojen liitteessd VII olevan 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan nojalla siitd syystd, ettd hin oli asunut ja tyoskennellyt Brysselissd kuusi
kuukautta ennen tehtéviensd aloittamista pééttyvin viiden vuoden jakson aikana.
Nimittdvd viranomainen katsoi erityisesti, ettd hidnen tydskentelyddn Patronatin
palveluksessa ei voitu rinnastaa kyseisen 4 artiklan mukaisessa poikkeuksessa
tarkoitettuihin “[toiselle valtiolle suoritettuihin palveluksiin]” ja ettd tyoskentely
voitiin siis ottaa huomioon.

Oikeudenkiiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 1.10.2002 toimittamal-
laan kannekirjelmélld nyt késiteltévind olevan kanteen.

Esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (ensimmaéinen jaosto) pdétti aloittaa suullisen kisittelyn. Prosessinjohtotoimena
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi asianosaisia ja Espanjan kuningas-
kuntaa esittdmddn tietyt asiakirjat ja vastaamaan kirjallisiin kysymyksiin. Asianosai-
set ja Espanjan kuningaskunta noudattivat titd pyyntod asetetussa médrdajassa.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 16.2. ja 17.2.2005 pidetyssd istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa 10.6.2002 tehdyn péitoksen, jolla hineltd evittiin ulkomaankorvaus ja
sithen liittyvit korvaukset

— velvoittaa komission korvaamaan kaikki oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien
hallinnollisesta menettelystd aiheutuneet kulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéd kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Oikeudellinen arviointi

Oikeudenkdynnin kohde

Vaikka kantaja vaatiikin kumottavaksi 10.6.2002 tehdyn komission pdétoksen, jolla
hyléttiin henkilostosédntojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla 14.2.2002 tehty valitus
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19.11.2001 tehdystd péitoksestd, nyt kisiteltdvind olevan kanteen vaikutuksena on
vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan saattaa ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kisiteltdviksi kantajalle vastainen toimenpide, josta on valitettu (asia
T-156/95, Echauz Brigaldi ym. v. komissio, tuomio 9.7.1997, Kok. H. 1997, s. I-A-
171 ja I1-509, 23 kohta ja asia T-300/97 Latino v. komissio, tuomio 15.12.1999, Kok.
H. 1999, s. 11-1263, 30 kohta). Téastd seuraa, etti kisiteltivini olevalla kanteella
vaaditaan kumottavaksi myos 19.11.2001 tehty komission péitds, jolla kantajalta
evittiin ulkomaankorvaus ja siihen liittyvit korvaukset.

A Ulkomaankorvaus

Kantaja esittdd kanteensa tueksi neljd kanneperustetta. Ensimmaisessd kanneperus-
teessaan hin vetoaa henkilgstosidéntojen liitteessd VII olevan 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan rikkomiseen. Toisena kanneperusteena on tosiseikkojen virheellinen
arviointi. Kolmannen kanneperusteen mukaan perusteluvelvollisuutta on laimin-
ly6ty. Neljas kanneperuste koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaa-
mista.

1. Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan henkilostosdéntojen liitteessd VII
olevan 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on rikottu

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd hidnelld on oikeus ulkomaankorvaukseen ja ettd komissio tulkitsi
virheellisesti henkilostosdédntojen liitteessd VII olevan 4 artiklan 1 kohdan
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a alakohdassa sdddettyd poikkeusta. Hinen tyoskentelydén Patronatin palveluksessa
Brysselissi on pidettivd “toiselle valtiolle”, tdssi tapauksessa Espanjan valtiolle,
”[suoritettuina palveluksina]”, ja tdimi ty6jakso on niin ollen jétettdvd viitejakson
mddrittdmisessd huomiotta henkilostsddntojen liitteessd VII olevassa 4 artiklassa
sdddetyn poikkeuksen mukaisesti.

Kantaja vdittdd ensinnikin, ettid yhteisjen tuomioistuin on oikeuskéytinnossdén
vahvistanut sellaisen yhteison oikeuteen perustuvan valtion kisitteen, joka vastaa
osittain valtion késitettd sellaisena kuin se sisdltyy kunkin jdsenvaltion kansalliseen
oikeusjérjestykseen. Kantajan mukaan yhteiséjen tuomioistuin on ndin ollen
katsonut, ettd valtion kisitteen piiriin kuuluvia julkisen vallan kédyttdjia ovat sekd
valtion keskushallinto ettd lainkdyttovaltaa ja lainsdddédntévaltaa kéyttavdt viran-
omaiset, hajautetut hallintoyksikot ja jopa sellaiset tietyt elimet, joiden katsotaan
kuuluvan valtionhallintoon (asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986, Kok. 1986,
s. 723, Kok. Ep. VIII, s. 477 ja asia 199/85, komissio v. Italia, tuomio 10.3.1987,
Kok. 1987, s. 1039). Kantajan mukaan yhteisdjen tuomioistuin on lisdksi
tismentényt, ettd valtio tdyttdd sekd perinteisid suvereniteettiin tai julkisen vallan
kiyttoon liittyvid tehtdvid ettd talouseldmddn puuttumiseen liittyvid tehtévid, jotka
ovat sekd viranomaisten ettd julkis- tai yksityisoikeudellisten elinten hoidettavina
(asia 149/79, komiissio v. Belgia, tuomio 17.12.1980, Kok. 1980, s. 3881, Kok. Ep. V,
s. 433 ja asia 290/83, komissio v. Ranska, tuomio 30.1.1985, Kok. 1985, s. 439, Kok.
Ep. VIIL s. 39).

Toiseksi kantaja esittdd nikemyksid Espanjan oikeusjérjestykseen sisdltyvistd valtion
kisitteestd. Hin palauttaa ndin ollen mieleen, ettd Espanjan perustuslaissa sdddetddn
tidysin hajautetusta oikeusjérjestyksestd, jonka mukaan Espanjan valtio koostuu
itsehallintoalueista (Estado de las Autonomias) ja jolle on ominaista toimivallan jako
valtion keskushallinnon ja itsehallintoalueiden vililld. Tribunal Constitucional
(Espanjan perustuslakituomioistuin) on kantajan mukaan katsonut yhteison oikeutta
koskevista toimivaltuuksista, ettd Euroopan unioni ei ole kansainvilinen alue ja ettd
yhteison oikeusjédrjestykseen liittyvit kysymykset on rinnastettava sisdistd oikeus-
jarjestystd koskeviin kysymyksiin. Kantajan mukaan Tribunal Constitucional totesi
erityisesti 26.5.1994 antamassaan tuomiossa nro 165/1994, ettd toisin kuin
kansainviliset suhteet, joita koskeva yksinomainen toimivalta kuuluu keskushallin-
nolle, "Euroopan yhteisojen toiminta koskee itsehallintoalueita suoraan”. Néin ollen
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kantaja viittdd, ettd toimivallan jaon takia itsehallintoalueiden on seurattava yhteisén
toimielinten lainsdddadntotoiminnan kehitystd, koska ne usein ovat niitd viranomai-
sia, joiden tehtdvind on panna yhteison lainsdddinté téyténtéon ja joihin témédn
lainséddédnnon vilittomit oikeusvaikutukset lisdksi kohdistuvat, minkd vuoksi on
perusteltua, ettd itsehallintoalueilla on edustustot Euroopan unionissa.

Kantaja selostaa lisdksi niitd eri vilineitd, jotka on luotu helpottamaan Euroopan
yhteis6jd koskevien asioiden hoitoa Espanjan keskushallinnossa ja itsehallinto-
alueilla; esimerkiksi vuonna 1992 perustettiin "Conferencia para los asuntos relativos
a las Comunidades Europeas (CARCE)” (Euroopan vyhteisojd koskevia asioita
késittelevd konferenssi), jonka tavoitteena on lisitd keskushallinnon ja itsehallinto-
alueiden vilistd yhteisty6td Euroopan yvhteisdjd koskevissa asioissa. Kantaja viittad,
ettd tdssd konferenssissa tehtyjen sopimusten mukaisesti itsehallintoalueet ovat
vuodesta 1998 osallistuneet Euroopan komission johtamien neuvoa-antavien
komiteoiden kokouksiin, ja lisiksi itsehallintoalueiden henkilokunta ja Espanjan
kuningaskunnan pysyvin edustuston henkilskunta pitivit teknisid aloja koskevia
kokouksia seuratakseen Euroopan unionin neuvoston téitd ja Euroopan yhteiséjen
lainséddéntoaloitteita. Itsehallintoalueiden edustustojen henkilokunta kuuluu kan-
tajan mukaan lisdksi samaan sairausvakuutusjirjestelméddn (mahdollisuus kayttda
Espanjan sosiaaliturvapalveluja lomakkeiden E 111 ja E 106 avulla) ja samaan
verojirjestelmédn (Espanjan kuningaskunnan ja Belgian kuningaskunnan valilld
kaksinkertaisen tuloverotuksen vélttdmiseksi vuonna 1970 tehdyn sopimuksen
19 artikla; jéljempénd kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehty sopimus) kuin
Espanjan kuningaskunnan pysyvin edustuston diplomaattinen henkilokunta.

Kantaja viittdd kolmanneksi Katalonian itsehallintoalueen osalta, ettd Patronat on
julkisoikeudellinen elin, jonka Katalonian hallitus perusti vuonna 1982 Espanjan
kuningaskunnan liittyessé Euroopan yvhteisoihin ja joka on siitd ldhtien seurannut
yhteison lainsddddnndn kehittdmistd ja osallistunut siihen puolustamalla kyseisen
itsehallintoalueen etuja sekd vilittdmaélld eteenpiin sen huolia ja odotuksia. Kantajan

II - 4612



21

23

HERRERO ROMEU v. KOMISSIO

mukaan Patronat on siis erottamaton osa Katalonian itsehallintoalueen, ja siis
Espanjan valtion, hallintoa, minkd johdosta kantajan Patronatille suorittamat
palvelukset ovat luonteeltaan Espanjan valtiolle suoritettuja palveluksia.

Kantaja liséd, ettd vaikka onkin selvdd, ettd valtion kdsitettd on tulkittava itsendisesti,
jisenvaltioiden kansallisiin oikeusjdrjestyksiin perustuva kisite ei vidristd henkilos-
tosddntojen liitteessd VII olevassa 4 artiklassa sdddettyd poikkeusta, silld komissio
itsekin my6nsi kantajan tehtdvien aloittamiseen liittyneessé tapaamisessa, ettd kun
kyse on liittovaltioista, alueellisten hallintoyksikdiden henkilokunnan suorittamat
palvelukset kuuluvat kyseisen poikkeuksen soveltamisalaan. Kantaja viittdd lisiksi,
ettd tillaisesta itsendisestd kisitteestd ei seuraa, ettd jokainen kunnallinen hallinto-
yksikko suorittaisi palveluksia valtiolle, silld toisin kuin néiden yksikéiden
toimivaltuudet, itsehallintoalueiden toimivaltuudet eivit ole valtion mydntdmid,
vaan ne ovat ndiden alueiden omia, Espanjan perustuslaissa sdddettyjd toimival-
tuuksia. Kantaja tismentdd lopuksi, ettei hdn pyri rinnastamaan omaa asemaansa
diplomaattikunnan asemaan vaan pysyvin edustuston sellaisen henkilokunnan
asemaan, joka ei kuulu diplomaattikuntaan. Jos diplomaattinen koskemattomuus
olisi ratkaisevaa, kantajan mukaan ei olisi mitddn syytd soveltaa edelld mainittua
poikkeusta téllaisen edustuston koko henkildkuntaan, kuten komissio kantajan
mukaan tekee.

Komissio katsoo, ettd vaikka Espanjan itsehallintoalueilla tosiaan onkin sellaisia
omia toimivaltuuksia, jotka valtion keskushallinto on niille siirtinyt suoraan
Espanjan perustuslain nojalla, timi ei tarkoita sitd, ettd itsehallintoalueet olisivat
valtioita, eikd sitd, ettd Patronatin palveluksessa tehtyd ty6td pidettdisiin henkilsto-
sdédntdjen liitteessd VII olevan 4 artiklan mukaisessa poikkeuksessa tarkoitettuina
valtiolle suoritettuina palveluksina.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan ulkomaankorvauksen tarkoituksena on
hyvittdd ne erityiset kustannukset ja haitat, jotka aiheutuvat tehtivien pysyvistd
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hoitamisesta sellaisessa maassa, johon virkamies ei ole ennen palvelukseen tuloaan
luonut kestdvid siteitd (asia T-4/92, Vardakas v. komissio, tuomio 30.3.1993,
Kok. 1993, s. II-357, 39 kohta; asia T-72/94, Diamantaras v. komissio, tuomio
14.12.1995, Kok. H. 1995, s. [-A-285 ja [1-865, 48 kohta ja asia T-28/98, J v. komissio,
tuomio 28.9.1999, Kok. H. 1999, s. [-A-185 ja II-973, 32 kohta). Jotta tillaiset
kestdvit siteet voisivat syntyd ja aiheuttaa siten sen, ettd virkamies menettdd
oikeuden saada ulkomaankorvausta, lainsdétdjd edellyttdd, ettd virkamiehen
tavanomainen asuinpaikka on ollut tai ettd hdn on harjoittanut pédasiallista
ammattitoimintaansa viiden vuoden ajan asemapaikkansa maassa (em. asia
Diamantaras v. komissio, tuomion 48 kohta).

On myds syytd palauttaa mieleen, ettd henkilostosddntojen liitteessd VII olevan
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa luetelmakohdassa siddetddn poikkeuksesta
sellaisten henkildiden hyviksi, jotka ovat kuusi kuukautta ennen tehtdviensd
aloittamista padttyvin viiden vuoden viitejakson aikana suorittaneet palveluksia
toiselle valtiolle tai kansainviliselle organisaatiolle. Tdmén poikkeuksen tarkoituk-
sena on se, ettd téllaisessa tilanteessa ndiden henkiléiden ei voida katsoa luoneen
kestévid siteitd asemapaikkansa maahan, koska heidén tyoskentelynsd tissd maassa
on ollut tilapiistd (asia 1322/79, Vutera v. komissio, tuomio 15.1.1981, Kok. 1981,
s. 127, 8 kohta ja asia 246/83, De Angelis v. komissio, tuomio 2.5.1985, Kok. 1985,
s. 1253, 13 kohta).

Kantaja aloitti tehtdvinsd komissiossa 16.11.2001, ja ndin ollen henkiléstdsdintsjen
liitteessd VII olevan 4 artiklan soveltamisessa huomioon otettavana viitejaksona on
16.5.1996 ja 15.5.2001 vilinen aika. Asianosaisten vililld on riidatonta, ettd tdmén
viitejakson aikana kantaja harjoitti pddasiallista ammattitoimintaansa Patronatin
edustustossa Brysselissi.

Késiteltdvind olevassa asiassa on selvitettdvé, onko kantajan tyoskentelyéd Patronatin
Brysselissd sijaitsevalle edustustolle pidettdvd, kuten kantaja vdittdd, henkilostosddn-
tojen liitteessd VII olevan 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuina valtiolle
suoritettuina palveluksina.
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Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan sekd yhteison oikeuden yhdenmukaisen
soveltamisen etti yhdenvertaisuusperiaatteen vaatimuksista seuraa, ettd sellaiselle
yhteison oikeuden sddnnékselle tai madréiykselle, joka ei sisdlld mitddn nimenomai-
sta viittausta jasenvaltioiden oikeusjdrjestyksiin kyseisen sédnncksen tai médrdyksen
merkityksen ja ulottuvuuden selvittimiseksi, on yleensd annettava koko yhteisossi
sellainen itsendinen ja yhdenmukainen tulkinta, jossa on otettava huomioon
kyseisen sddnnoksen tai médrdyksen asiayhteys sekd kyseessd olevan lainsdéddannon
tavoite. Nimenomaisen viittauksen puuttuessa yhteisén oikeuden soveltaminen voi
kuitenkin tarvittaessa edellyttdd jasenvaltioiden oikeuden soveltamista silloin, kun
yhteis6jen tuomioistuimet eivit voi saada yhteisén oikeudesta tai yhteisén oikeuden
yleisistd periaatteista selville sellaisia seikkoja, joiden perusteella ne voisivat
tismentdd yhteisén oikeuden sisdllon ja ulottuvuuden itsendiselld tulkinnalla (ks.
asia 327/82, Ekro, tuomio 18.1.1984, Kok. 1984, s. 107, 11 kohta; asia T-43/90, Diaz
Garcia v. parlamentti, tuomio 18.12.1992, Kok. 1992, s. 11-2619, 36 kohta ja asia
T-264/97, D v. neuvosto, tuomio 28.1.1999, Kok. H. 1999, s. I-A-1 ja II-1, 26 ja
27 kohta; yhteisGjen tuomioistuin pysytti timdn viimeksi mainitun tuomion
voimassa yhdistetyisséd asioissa C-122/99 P ja C-125/99 P, D ja Ruotsi v. neuvosto,
31.5.2001 antamallaan tuomiolla, Kok. 2001, s. 1-4319).

Késiteltdvind olevassa tapauksessa yhteison oikeudesta ja erityisesti henkildstosdan-
noistd ilmenee riittdvisti seikkoja, joiden avulla voidaan tismentdd henkilstosddn-
tojen liitteessd VII olevan 4 artiklan ulottuvuutta ja ndin ollen tulkita valtion
késitettd itsendisesti suhteessa eri kansallisiin oikeusjdrjestyksiin, kuten asianosaiset
ovat itsekin kirjelmissdin mydnténeet.

Ensinnédkin yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, etti perustamissopimuksen
yleisestd rakenteesta ilmenee selviisti, ettd institutionaalisten méérdysten mukaisella
jasenvaltion kdsitteelld tarkoitetaan ainoastaan jdsenvaltioiden keskushallintoa, eikd
sitd voida laajentaa koskemaan alueiden tai itsehallintoalueiden hallintoa, riippu-
matta niille mydnnetyn toimivallan laajuudesta. Vastakkainen ndkemys loukkaisi
perustamissopimuksissa mdérdttyd institutionaalista tasapainoa, silld perustamisso-
pimuksissa madritelliin muun muassa ne edellytykset, joiden mukaisesti jisenval-
tiot, eli perustamissopimusten ja liittymissopimusten sopimuspuolina olevat valtiot,
osallistuvat yhteiséjen toimielinten toimintaan (asia C-95/97, Région wallonne v.
komissio, médrdys 21.3.1997, Kok. 1997, s. I-1787, 6 kohta ja asia C-180/97, Regione
Toscana v. komissio, médrdys 1.10.1997, Kok. 1997, s. I-5245, 6 kohta).
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Toiseksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan henkil6stosddn-
tojen sddnnoksissd, joiden ainoana tarkoituksena on sddnnelld toimielinten ja
virkamiesten vilisid oikeussuhteita vahvistamalla vastavuoroisia oikeuksia ja
velvollisuuksia, kiytetdan tismillistd terminologiaa, eikd analoginen soveltaminen
laajentavasti tapauksiin, joita ei nimenomaisesti tarkoiteta, ole mahdollista (asia
48/70, Bernardi v. parlamentti, tuomio 16.3.1971, Kok. 1971, s. 175, 11 ja 12 kohta;
asia 123/84, Klein v. komissio, tuomio 20.6.1985, Kok. 1985, s. 1907, 23 kohta ja asia
T-74/98, Mammarella v. komissio, tuomio 19.7.1999, Kok. H. 1999, s. I-A-151 ja II-
797, 38 kohta).

Henkilostosdédntojen liitteessd VII olevassa 4 artiklassa lainsddtdjd on padttidnyt
kiyttdd ilmaisua “valtio”, vaikka henkilostosdéntojen antamisen aikaan Euroopan
yhteisoissd olikin jo jdsenvaltioita, jotka olivat rakenteeltaan liittovaltioita tai alueista
koostuvia valtioita, kuten Saksan liittotasavalta, eikd pelkéstddn sellaisia valtioita,
jotka olivat sisdiseltd rakenteeltaan keskitettyji. Néin ollen on katsottava, ettd jos
yhteison lainsddtdja olisi halunnut sisdllyttdd kyseiseen artiklaan valtion poliittiset
alayksikot tai paikalliset julkisyhteisot, se olisi ilmaissut tahtonsa nimenomaisesti.
Voidaan katsoa, ettd henkilostosdéntojen laatijoiden tarkoituksena ei ollut sisallyttidd
valtion poliittisia alayksikoitd, kuten alueita, itsehallintoalueita tai muita paikallisia
hallintoyksikéitd kyseisen artiklan sisdltimdin ilmaisuun “toiselle valtiolle — —
suoritetuista palveluksista”.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd henkilstosdéntojen liitteessd VII olevan
4 artiklan mukaisella "valtion” kdsitteelld tarkoitetaan ainoastaan valtiota oikeus-
henkilénid ja kansainvilisen oikeuden ainoana oikeussubjektina sekd sen hallinto-
elimid. Kantajan ehdottaman kaltaisesta tulkinnasta voisi seurata, kuten komissio
katsoo, ettd valtioina pidetdén kaikkia sellaisia julkisyhteis6jd, joilla on oma
oikeushenkildllisyys ja joille valtion keskushallinto on siirtdnyt sisdisid toimival-
tuuksia, mukaan lukien kunnat tai mitkd tahansa sellaiset yksikoét, joille hallinto on
delegoinut tehtévid.

Henkilostosddntojen liitteessd VII olevaan 4 artiklaan sisiltyvdd ilmausta “toiselle
valtiolle — — suoritetuista palveluksista” on ndin ollen syytd tulkita siten, ettd silld ei
viitata valtioiden poliittisten alayksikoéiden hallinnolle suoritettuihin palveluksiin.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd palveluksia, joita kantaja suoritti Patronatin Brysselissd
sijaitsevalle edustustolle, ei voida pitdd henkilostosddntdjen liitteessd VII olevassa
4 artiklassa tarkoitettuina valtiolle suoritettuina palveluksina.

Tdtd arviointia ei voi kyseenalaistaa se kantajan esittimd vdite, jonka mukaan
yhteison oikeudessa olisi sellainen itsendinen valtion kisite, joka kattaa hajautetut
hallintoyksikét. Vaikka onkin selvéd, ettd kantajan mainitseman jdsenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittimisen toteamista koskevan oikeuskéyténnon mukaisesti on
katsottava, ettd niind valtion viranomaisina, joiden on varmistettava yhteison
oikeussddntdjen noudattaminen, ovat niin valtion keskushallinnon viranomaiset ja
osavaltion viranomaiset kuin kyseisen valtion alueellisten tai hajautettujen hallinto-
yksikoéidenkin viranomaiset niiden omien toimivaltuuksien mukaisesti, on muistu-
tettava myds siitd, ettd kanne, jonka ratkaistessaan yhteiséjen tuomioistuin voi
todeta jdsenvaltion jittdneen noudattamatta jotakin sille kuuluvaa velvollisuutta,
kohdistuu ainoastaan kyseisen jisenvaltion keskushallintoon, vaikka jdsenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittdiminen johtuisikin osavaltion, alueen tai itsehallinto-
alueen viranomaisten toimista tai laiminlydnneistd (em. asia Région wallonne v.
komissio, médrdyksen 7 kohta ja em. asia Regione Toscana v. komissio, miérdyksen
7 kohta). Tdhdn oikeuskiytintoon ei siis voida pétevisti vedota sellaisen
nidkemyksen tueksi, jonka mukaan valtion kisitettd on tulkittava laajasti, kuten
kantaja katsoo.

Samoin on hyldttivd ne kantajan esittimit perustelut, jotka koskevat itsehallinto-
alueiden omia toimivaltuuksia Espanjan oikeusjirjestyksessd ja Espanjan Tribunal
Constitucionalin antamaa tuomiota. On totta, ettd itsehallintoalueille on myonnetty
omia toimivaltuuksia Espanjan perustuslain nojalla ja ettd edelld mainitussa Tribunal
Constitucionalin 26.5.1994 antamassa tuomiossa selostetaan, ettd nididen toimival-
tuuksien mukaisesti itsehallintoalueiden intressissd on seurata yhteisén toimielinten
toimintaa ja hankkia siitd tietoa ja ettd niilldi voi tdtd varten olla edustustoja
Brysselissi. On kuitenkin todettava, ettd Tribunal Constitucionalin antamassa
tuomiossa ratkaistaan Espanjan sisdistd oikeusjérjestystd koskeva ongelma Espanjan
perustuslain nojalla ja ettd tdimén osalta kyseisessd tuomiossa muistutetaan selvésti
siitd, ettd perustamissopimusten mukaan ainoastaan jdsenvaltiot osallistuvat
yhteison toimintaan ja ettd timén takia valtion sisdisilld hallintoyksikoilld, kuten
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itsehallintoalueilla, ja yhteison toimielimilld ei voi olla sellaisia suhteita, jotka voisivat
jollakin tavalla synnyttdd Espanjan valtion vastuun. Sitd paitsi téllaiset suhteet ovat
Tribunal Constitucionalin mukaan mahdottomia jo Euroopan unionin rakenteen
takia. Joka tapauksessa on todettava, ettd yhteisén oikeuden tulkinta kuuluu viime
kiddessd yhteistjen tuomioistuimille EY 220 artiklan nojalla.

Lisdksi on huomattava, ettd Espanjan itsehallintoalueiden Brysselisséd sijaitsevilla
edustustoilla on tehtdvinddn hoitaa edustamansa hallinnon etuja ja ettd ndmé edut
eivit valttdméttd vastaa muiden itsehallintoalueiden etuja tai niitd etuja, joita
Espanjan kuningaskunnalla on valtiona.

Kantaja ei voi vedota myoskdédn siihen, ettd hdn kuului samaan sairausvakuutus-
jarjestelmddn ja samaan verojirjestelmdén kuin henkildkunta, joka tyoskentelee
Espanjan kuningaskunnan pysyvissd edustustossa Brysselissé.

Yhtdédltd on palautettava mieleen, ettd kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi
muutamia vuosia henkildstdsddntdjen antamisen jidlkeen tehdyn sopimuksen
19 artiklan 1 kappaleen mukaan “palkat, mukaan lukien eldkkeet, jotka sopimus-
valtio tai jokin sen poliittinen alayksikko tai paikallinen julkisyhteis6 — — maksaa
luonnolliselle henkilélle palveluksista, jotka on suoritettu tille valtiolle tai téllaiselle
poliittiselle alayksikolle tai paikalliselle julkisyhteisolle, ovat verollisia ainoastaan
kyseisessd valtiossa”. Téssd sopimuksessa siis erotetaan toisistaan palvelukset, jotka
suoritetaan yhtééltd valtiolle ja toisaalta valtion poliittiselle alayksikélle, kun tillaista
eroa ei tehdd henkilostosdéntsdjen liitteessd VII olevassa 4 artiklassa.

Toisaalta on todettava sairausvakuutusjdrjestelmastd, ettd lomakkeet E 106 ja E 111
ovat ainoastaan todisteina henkilon oikeudesta saada terveydenhoitopalveluja
muussa maassa kuin siind, jossa hdn on tavallisesti vakuutettuna tai on ollut
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aikaisemmin vakuutettuna. Lomakkeesta E 106 on lisiksi pantava merkille, ettd se
myonnetddn paitsi Espanjan kuningaskunnan pysyvissd edustustossa Euroopan
unionissa tyoskenteleville diplomaateille ja timén edustuston muille jisenille myos
monille muille Espanjan alueen ulkopuolella tyoskenteleville henkiléryhmille.

Lopuksi on huomautettava siitd kantajan viitteestd, joka koskee itsehallintoalueiden
edustajien osallistumista komission neuvoa-antaviin komiteoihin, ettd henkilosto-
sddntojen liitteessd VII olevan 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toiseen
luetelmakohtaan siséltyvdd poikkeusta ei voida rajoittaa koskemaan vain niitd
henkilsitd, jotka ovat kuuluneet toisen valtion tai kansainvilisen organisaation
henkilostoon, koska siind tarkoitetaan kaikkia “tilanteista, joissa on kyse toiselle
valtiolle tai kansainviliselle organisaatiolle suoritetuista palveluksista” (em. asia
Diamantaras v. komissio, tuomion 52 kohta ja asia T-60/00, Liaskou v. neuvosto,
tuomio 3.5.2001, Kok. H. 2001, s. [-A-107 ja I1-489, 49 kohta). Kyseisessd 4 artiklassa
sdddetyn poikkeuksen myontiminen edellyttdd kuitenkin, etti asianomaisella
henkil6lld on ollut vilittémid oikeudellisia siteitd kyseessd olevaan valtioon tai
kansainviliseen organisaatioon, miké on sen itsemaédradmisoikeuden mukaista, joka
valtioilla ja organisaatioilla on yksikoidensd sisdisessd jdrjestimisessd ja jonka
perusteella ne voivat pyytdd niiden organisaatioon kuulumattomilta kolmansilta
henkiloiltd ehdotuksia palveluksista tiettyjen tarkkaan maédriteltyjen téiden tekemi-
seksi (asia T-43/93, Lo Giudice v. parlamentti, tuomio 22.3.1995, Kok. H. 1995, s. I-
A-57 ja 11-189, 36 kohta ja asia T-127/00, Nevin v. komissio, tuomio 11.9.2002, Kok.
H. 2002, s. I-A-149 ja 1I-781, 51 kohta).

Tdmén osalta on riittdvid todeta kantajan myodntineen istunnossa nimenomaisesti,
ettei hin koskaan kuulunut siithen Espanjan valtuuskuntaan, joka osallistui hdneen
sovellettavan viitejakson aikana pidettyihin neuvoston ja komission elinten
kokouksiin. Kantaja ei myoskddn ole vedonnut siihen, ettd hénelld olisi ollut
Espanjan valtion keskushallintoon sellaisia vilittomid oikeudellisia siteitd, joiden
perusteella hinen voitaisiin katsoa suorittaneen kyseisend viitejaksona palveluksia
Espanjan valtiolle.

Nédin ollen ei voida katsoa, ettd kantaja olisi suorittanut palveluksia valtiolle
henkildstosddntojen liitteessd VII olevassa 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmiinen kanneperuste on hyldttiva.

2. Toinen kanneperuste, jonka mukaan tosiseikkoja on arvioitu virheellisesti

Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan komissio on arvioinut tosiseikkoja virheellisesti, silld hénen
tavanomainen asuinpaikkansa ja intressinsd sijaitsivat koko henkilostosdéntéjen
liitteessd VII olevan 4 artiklan mukaisen viitejakson ajan Espanjassa eivitka
Belgiassa. Kantaja vdittdd, ettd Patronatin palveluksessa tyoskennellessddn hin asui
Brysselissd vain viliaikaisesti ja toissijaisesti ja ettd hénelld siis on oikeus
henkilostosddntojen liitteessd VII olevan 4 artiklan mukaiseen ulkomaankorvauk-
seen. Tdmidn viitteen tueksi kantaja vetoaa seuraaviin seikkoihin, jotka hénen
mukaansa osoittavat hinen intressiensd ja tavanomaisen asuinpaikkansa sijainneen
aina Barcelonassa (Espanja):

— hénen pédasiallinen asuinpaikkansa oli Barcelonassa, jossa hdnen perheensd
asui, ja Barcelona oli merkitty hdnen kotipaikakseen Barcelonan kunnallishal-
linnossa, jossa hdnet oli kirjattu vaaliluetteloihin ja jossa hidn kiytti déni-
oikeuttaan ja uusi henkilstodistuksensa

— hinelld oli Espanjan oikeuden mukainen tydsopimus, joka allekirjoitettiin
Barcelonassa ja johon sovellettiin Espanjan vero- ja sosiaaliturvalainsdéddantod

— hén maksoi veronsa Espanjassa, jossa hdn antoi vuosittaisen veroilmoituksensa
espanjalaisena palkkatyontekijind kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi
tehdyn sopimuksen 19 artiklan nojalla

II - 4620



46

47

48

HERRERO ROMEU v. KOMISSIO

— hiénelld oli sairausvakuutus, johon sovellettiin Espanjan oikeutta ensin
lomakkeen E 111 perusteella ja sitten lomakkeen E 106 perusteella, koska
hinet ldhetettiin tyohon Brysseliin

— hinelld oli pankkitili ja henkivakuutus Barcelonassa

— hén oli ottanut Barcelonassa hypoteekkilainan hankkiakseen omistukseensa
tissd kaupungissa sijaitsevan asunnon.

Kantaja lisdd, ettd hén sdilytti Espanjaan merkittdvimmit siteet kuin tavallisesti
sdilytetddn vanhempien asuinmaahan, koska hén suoritti akateemiset perus- ja jatko-
opintonsa Barcelonassa ja koska hidn myds tyoskenteli tdssé kaupungissa ennen kuin
Patronat siirsi hdnet tyohon Brysselin edustustoonsa. Lisdksi kantaja viittid, ettd se,
ettd hin sai Patronatin kanssa tekemiinsd sopimuksen mukaisesti "maastamuutto-
korvausta”, ei mitenkdén merkitse sitd, ettd hén olisi asunut Brysselissé, koska tdmén
summan nimenomaisena tarkoituksena oli maksaa kantajalle korvausta hidnen
tilapdisestd oleskelustaan Brysselissd, ja korvaus oli hidnen mukaansa perusteltu,
koska hiénelld ei ollut kestévid siteitd Belgiaan.

Komission mukaan kanneperuste on hyléttivd perusteettomana, silld kantaja on
asunut ja harjoittanut pédasiallista ansiotoimintaansa tavanomaisesti Brysselissd
vuodesta 1993 ldhtien ja koko henkildstosddntojen liitteessd VII olevan 4 artiklan
mukaisen viitejakson ajan, eivitkd kantajan esittimét seikat ole omiaan osoittamaan
pdinvastaista.

Komission mukaan kantajan esittdmit seikat ovat pelkdstdén sellaisia tavanomaisia
siteitd, joita jokaisella henkil6lld on kotimaahansa, eikd niiden perusteella voida
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katsoa, ettd kantajan intressit olisivat sijainneet pysyvésti Espanjassa. Komissio
katsoo lisiksi, ettd tuloveron maksaminen Espanjassa johtui yksinkertaisesti
kaksinkertaisen verotuksen vélttamiseksi tehdyn sopimuksen 19 artiklan soveltami-
sesta ja ettd mahdollisuus kiyttdd terveydenhoitopalveluja Belgiassa lomakkeiden
E 111 ja E 106 perusteella on nimenomaan osoituksena siitd, ettd kantaja asui
Belgiassa. Lisdksi komissio viittdd, ettd kantaja itsekin totesi kannekirjelméssddn,
ettd hdnen tyosopimuksessaan midrittiin sellaisen ulkomaankorvauksen myonté-
misestd, joka liittyi hdnen asemaansa Brysseliin lihetettynd tyontekijdnd. Jos kyse
olisi ollut pelkistd tilapdisestd oleskelusta eikd tosiasiallisesta asuinpaikasta, tillaisen
korvauksen maksamisessa ei olisi ollut jirked.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Henkilostosdantdjen liitteessd VII olevan 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan
ulkomaankorvaus myonnetddn virkamiehelle, joka ei ole eiké ole koskaan ollut sen
valtion kansalainen, jonka alueella hinen asemapaikkansa sijaitsee ja joka ei ole
kuusi kuukautta ennen tehtiviensd aloittamista pédttyvin viiden vuoden jakson
aikana asunut vakituisesti tai harjoittanut pédasiallista ansiotoimintaansa kyseisen
valtion alueella.

Tillaisten tilanteiden selvittimiseksi oikeuskiytinnossd on katsottu, ettd henkilos-
tosddntojen liitteessd VII olevaa 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd tdmén artiklan
mukaan ulkomaankorvauksen myédntimisen ratkaisevana perusteena on virka-
miehen tavanomainen asuinpaikka ennen kuin hin aloittaa tehtévinsd. Lisiksi on
todettava, ettd kotimaasta pois muuttaminen riippuu myds virkamiehen henkils-
kohtaisesta tilanteesta, nimittdin siitd, miten hyvin hin on sopeutunut uuteen
elinympdristoonsd, mikd voidaan selvittdd esimerkiksi hénen tavanomaisen asuin-
paikkansa tai pddasiallisen ansiotoiminnan aikaisemman harjoittamisen avulla (em.
asia De Angelis v. komissio, tuomion 13 kohta ja asia T-18/91, Costacurta Gelabert
v. komissio, tuomio 8.4.1992, Kok. 1992, s. II-1655, 42 kohta; ks. myds vastaavasti
asia 188/83, Witte v. parlamentti, tuomio 9.10.1984, Kok. 1984, s. 3465, 8 kohta).
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Tavanomaisena asuinpaikkana on se paikka, johon kyseessi oleva henkilé6 on
keskittinyt ja halunnut vakiinnuttaa elinpiirinsd pysyvésti tai tavanomaisesti.
Tavanomaisen asuinpaikan selvittdimiseksi on otettava huomioon kaikki tdatd
koskevat tosiseikat ja erityisesti kyseessd olevan henkilon tosiasiallinen asuinpaikka
(asia C-452/93 P, Magdalena Fernédndez v. komissio, tuomio 15.9.1994, Kok. 1994, s.
[-4295, 22 kohta; asia T-63/91, Benzler v. komissio, tuomio 10.7.1992, Kok. 1992,
s. 1I-2095, 17 kohta ja asia T-90/92, Magdalena Ferndndez v. komissio, tuomio
28.9.1993, Kok. 1993, s. [1-971, 27 kohta).

On palautettava mieleen, ettd henkilostosddntojen liitteessd VII olevan 4 artiklan
1 kohdan a alakohdan soveltamisessa huomioon otettavana viitejaksona on
16.5.1996 ja 15.5.2001 vilinen aika, koska kantaja aloitti tehtdvénsd kuusi kuukautta
tdmén viimeksi mainitun pdiviméérin jéilkeen eli 16.11.2001.

Asiakirja-aineistosta ilmenee selvisti, ettd kantaja asui ja harjoitti padasiallista
ansiotoimintaansa tavanomaisesti Brysselissi 15.1.1993 alkaen vuoden 2001
marraskuuhun asti.

Kantaja totesi ndin ollen valituksessaan ja 18.1.2002 lihettdmissddn pyynnossi
tyoskennelleensd 15.11.2001 asti kahdeksan vuoden ajan Katalonian hallinnon
Brysselissd sijaitsevassa edustustossa Euroopan unionissa.

Kantaja ja Patronat tekivit 15.1.1993 tyosopimuksen, jota sovellettiin kantajan
palvelusten suorittamiseen Patronatille siihen asti, kun kantaja aloitti tehtévinsi
komissiossa, eli lihes yhdeksdn vuotta, ja tdmén sopimuksen toisessa perus-
telukappaleessa todettiin, ettd kantaja palkattiin hallinnollisen henkildston jdseneksi
suorittamaan palveluksia "yksikén Brysselissd sijaitsevalle edustustolle”.
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Tyosopimuksen seitsemidnnessd kohdassa médrittiin, ettd kantaja sai lisdpalkkion
siitd, ettd palvelukset “suoritettiin Belgiassa”, ja kaksi lentolippua reitille Bryssel—
Barcelona—Bryssel, koska palvelukset suoritettiin ulkomailla. Kantaja itsekin myonsi
kannekirjelmissdén saaneensa lisiksi “maastamuuttokorvausta Brysselin edustus-
toon ldhetettynd tyontekijand”. Téllaiset palkanlisit maksetaan korvaukseksi niisté
vaikeuksista, joita eldminen ja tyoskenteleminen kotimaan ulkopuolella valttimatta
aiheuttaa, ja siitd, ettd elinkustannukset ovat joissakin maissa korkeammat.

Tydsopimuksen kahdeksannessa kohdassa todettiin, etti tdssdé sopimuksessa
madrittyd palkkaa tarkistetaan muun muassa "Belgiassa — — virallisesti vahvistetun
kuluttajahintaindeksin nousun” mukaan. Tydsopimuksen kymmenennessid kohdassa
kantajalle mydnnettiin viisi lomapdivad lisdd palvelusten suorittamisesta Belgiassa.

Edelld mainituista seikoista ilmenee, ettd kantajan ja Patronatin vilisessd sopimuk-
sessa médrdttyjen velvoitteiden mukaisesti kantaja oli heti tyésuhteen alusta alkaen
tarkoitus ldhettdd tyohon Brysseliin. Néin ollen on todettava, ettd viitejakson aikana
kantaja asui ja harjoitti pddasiallista ansiotoimintaansa henkildstosdéntojen liitteessé
VII olevan 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla Brysselissé, jonne
hén oli siirtinyt intressinsa.

Seikat, joihin kantaja on vedonnut osoittaakseen intressiensd sijainneen viitejakson
aikana Espanjassa, eivit myoskdidn ole omiaan kyseenalaistamaan edellisessd
kohdassa tehtyd pdédtelméa.

Vaikka nimittdin mydnnettdisiinkin, ettd tietyt kantajan esittdmit seikat osoittavat
kantajan sdilyttineen siteitd Espanjaan, todistus siitd, ettd kantajan asuinpaikka oli
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Barcelonassa tai ettd hénen kotipaikakseen oli Barcelonan kunnallishallinnossa
merkitty Barcelona, kuuluminen timén kaupungin vaaliluetteloihin, poliittisten
oikeuksien kiyttdiminen sielld sekd se, ettd hdnelld oli sielld verotuksellinen
kotipaikka, eivit ole seikkoja, joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd hénen
intressinsé olisivat sijainneet edelleen pysyvisti Espanjassa (ks. vastaavasti em. asia
Magdalena Ferndndez v. komissio, tuomio 28.9.1993, 30 kohta ja asia T-317/99,
Lemaitre v. komissio, tuomio 27.9.2000, Kok. H. 2000, s. I-A-191 ja II-867,
57 kohta).

Se, ettd kantajalla oli Espanjassa edelleen varallisuusintressejé ja varallisuutta, kuten
pankkitili ja henkivakuutussopimus, tai omistuksessaan kiinteisté Barcelonassa, eivit
my0skién ole yksinddn omiaan osoittamaan, ettd kantajan intressit olisivat sijainneet
pysyvésti kyseisessd maassa (ks. vastaavasti em. asia Magdalena Fernindez v.
komissio, tuomion 30 kohta ja em. asia Liaskou v. neuvosto, tuomion 63 kohta).
Lisdksi on huomattava asunnon hankkimisesta Barcelonassa, ettd kantaja ei kiistéd
tehneensid titd hankintaa vuonna 1989, eli selvisti ennen kuin hidnet lihetettiin
tyohon Brysseliin tammikuussa 1993 ja selvdsti ennen kuin viitejakso alkoi
toukokuussa 1996.

Lopuksi on todettava, ettdi mahdollisuus kiyttdd terveydenhoitopalveluja Belgiassa
lomakkeiden E 111 ja E 106 perusteella sekd palkanmaksu ja verojen maksaminen
Espanjassa kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehdyn sopimuksen 19 artiklan
mukaisesti eivit ollenkaan osoita, toisin kuin kantaja viittid, ettd hidnen intressinsé
olisivat sijainneet viitejakson aikana Espanjassa, vaan kyseiset seikat ovat nimen-
omaan osoituksena siitd, ettd kantaja oli muuttanut pitkéksi aikaa Espanjan alueen
ulkopuolelle ja ettd hin néin ollen asui ja tygskenteli tavanomaisesti toisessa maassa,
tissd tapauksessa Belgiassa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio ei arvioinut virheellisesti tosiseikkoja, jotka
koskivat kantajan henkilokohtaista tilannetta, ja ettd komissio péitteli oikein, ettei
kantajalla ollut oikeutta ulkomaankorvaukseen.
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Toinen kanneperuste on siis hyldttiva.

3. Kolmas kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuutta on laiminlyGty

Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan 10.6.2002 tehdyn péitoksen perustelut ovat selvésti puutteelliset.
Kantaja vdittdd, ettd komissio ei pyytinyt lisdtietoja ja ettd se kdytti suojanaan
sellaista kirjoitustapaa, jonka perusteella ei ole mahdollista ymmaértdd, miksi
kantajan esittimét erityiset tosiseikat eivit riitd perusteeksi ulkomaankorvauksen
myontdmiseen.

Komission mukaan kanneperuste on hyldttdvd perusteettomana, silli 10.6.2002
tehdystd padtcksestd ilmenee selvésti, miksi kantajalta evittiin ulkomaankorvaus ja
sithen liittyvit korvaukset.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On palautettava mieleen, ettd perusteluvelvollisuuden tarkoituksena on yhtdéltd
antaa asianomaiselle henkil6lle riittévdsti tietoja, jotta hdn voi arvioida, onko
hallintoviranomaisten tekemd pédtos asianmukainen ja onko hdnen aiheellista
nostaa kanne ensimmdéisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ja toisaalta antaa tille
tuomioistuimelle mahdollisuus valvoa pdédtoksen laillisuutta. Perusteluvelvollisuu-

II - 4626



68

69

70

HERRERO ROMEU v. KOMISSIO

den laajuutta on arvioitava konkreettisten seikkojen perusteella kiinnittden
erityisesti huomiota péitoksen sisdltoon, niiden perusteluiden luonteeseen, joihin
on vedottu, ja pditoksen adressaatin tarpeeseen saada selvitystd asiassa (asia
T-60/94, Pierrat v. yhteiséjen tuomioistuin, tuomio 26.1.1995, Kok. H. 1995, s. I-A-
23 ja II-77, 31 ja 32 kohta; asia T-10/99, Vicente Nufiez v. komissio, tuomio 9.3.2000,
Kok. H. 2000, s. I-A-47 ja I1-203, 41 kohta ja asia T-206/00, Hult v. komissio, tuomio
31.1.2002, Kok. H. 2002, s. I-A-19 ja II-81, 27 kohta).

Késiteltdvind olevassa asiassa on todettava, ettd 10.6.2002 tehdyssd kantajan
valituksen hylkdadvissd paétoksessd selostetaan yksiselitteisesti, ettei kantajalla ole
oikeutta ulkomaankorvaukseen, koska hénen tyoskentelynsid 15.1.1993 ja 15.11.2001
vélisend aikana Patronatin Brysselissd sijaitsevassa edustustossa ei voi kuulua
henkilostosdintojen liitteessd VII olevan 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetun sen poikkeuksen soveltamisalaan, joka koskee ”[toiselle valtiolle
suoritettuja palveluksia]”, ja téllaiselle arviolle esitetddn syyt. Kyseisessd 10.6.2002
tehdyssé pddtoksessd todetaan myos nimenomaisesti, ettd koska huomioon otettavaa
viitejaksoa (16.5.1996—15.5.2001) ei ole mahdollista jattid huomiotta, toimivaltainen
yksikko episi asianmukaisesti kantajalta ulkomaankorvauksen, silld kantaja asui ja
tyoskenteli tdimén viitejakson aikana Brysselissd. Komission 10.6.2002 tekeméssédin
péddtoksessd antamat selitykset tayttévit siis lagjalti sdddetyt perusteluvaatimukset.

Kantaja my0nsi lisdksi valituksessaan ja kannekirjelméssdén (17 kohta), ettd hén sai
henkiloston ja hallinnon pddosaston kanssa pidetyssd tapaamisessa, jonka tarkoi-
tuksena oli médrittdd kantajan tehtévien aloittamiseen liittyvit oikeudet, tiedon siit4,
ettd Patronatin Brysselissd sijaitsevaa edustustoa, joka on Katalonian hallinnon
edustusto Euroopan unionissa, ei voitu pitdd henkilostosdédntdjen liitteessd VII
olevassa 4 artiklassa tarkoitettuna valtion yksikkond.

Tdmén johdosta kantaja oli tdysin selvilld syistd, joiden takia nimittévé viranomainen
epdsi hineltd ulkomaankorvauksen.
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Tdstd seuraa, ettd perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskeva kanneperuste on
hyldttdvé perusteettomana.

4. Neljids kanneperuste, jonka mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on
loukattu

Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan héntd on syrjitty verrattuna muihin virkamiehiin, jotka ovat
tyoskennelleet viitejakson aikana muiden jésenvaltioiden alueiden, kuten Saksan
osavaltioiden tai Yhdistyneen kuningaskunnan kuntaliittojen, edustustoissa Brysse-
lissd ja joihin on sovellettu henkilostosdéntojen liitteessd VII olevan 4 artiklan
1 kohdan mukaista poikkeusta, joka koskee ”[toiselle valtiolle suoritettuja
palveluksia]”.

Kantaja palauttaa mieleen, ettd yhdenvertainen kohtelu on yhteisén oikeuden
yleinen periaate, jota sovelletaan henkilostdasioissa. Kantajan mukaan titd peri-
aatetta loukataan, jos kahta henkil6ryhmi4, joiden tosiasiallisessa tai oikeudellisessa
asemassa ei ole olennaisia eroja, kohdellaan eri tavalla tai jos erilaisia tilanteita
kohdellaan samalla tavalla (asia T-86/97, Apostolidis v. yhteisGjen tuomioistuin,
tuomio 2.4.1998, Kok. H. 1998, s. [-A-167 ja 1I-521, 61 kohta ja yhdistetyt asiat
T-114/98 ja T-115/98, Rodriguez Pérez ym. v. komissio, tuomio 1.6.1999, Kok. H.
1999, s. [-A-97 ja I1-529, 75 kohta). Kantaja mainitsee W:n tapauksen ja viittds, ettd
kyseinen henkilo tyoskenteli yli viisi vuotta erddn Saksan osavaltion edustustossa
Brysselisséd sellaisen Saksassa tehdyn virkasopimuksen mukaisesti, jossa madréttiin
siirrosta tyohdn Brysseliin, ja ettd komissio my6nsi kyseiselle henkil6lle ulkomaan-
korvauksen.
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Komission mukaan tdmé kanneperuste on hylittivi perusteettomana, silld komissio
ei ole syyllistynyt mihinkdén syrjintddn. W:n erityistapauksesta komissio viittid, ettd
kantaja on selostanut tosiseikat epdtarkasti, koska vaikka kyseinen virkamies tosiaan
saikin ulkomaankorvauksen, timin korvauksen myontdminen perustui siihen, ettd
kyseinen henkil6 ei asunut eikd tygskennellyt Brysselissd koko hdneen sovellettavaa
viitejaksoa, eiki siihen, ettd tydjakso kyseessé olleen Saksan osavaltion palveluksessa
olisi jitetty huomiotta. Komissio voi toimittaa ensimmdiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle, jos se katsotaan aiheelliseksi, kaikki relevantit asiakirjat, joilla tdima viite
voidaan perustella.

Komissio viittdd joka tapauksessa, ettd kukaan ei voi edukseen vedota lainvastai-
suuteen, joka hyodyttdd jotakuta toista (em. asia Witte v. parlamentti, tuomion
15 kohta ja asia T-22/99, Rose v. komissio, tuomio 22.2.2000, Kok. H. 2000, s. I-A-27
ja 11-115, 39 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yhdenvertaisen kohtelun yleinen periaate on
yhteison oikeuden perusperiaate. Tdmé periaate edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastet-
tavia tapauksia ei kohdella eri tavalla, ellei tdllaista eroa voida objektiivisesti
perustella (yhdistetyt asiat 117/76 ja 16/77, Ruckdeschel ym., tuomio 19.10.1977,
Kok. 1977, s. 1753, Kok. Ep. III, s. 449, 7 kohta; asia 810/79, Uberschir, tuomio
8.10.1980, Kok. 1980, s. 2747, 16 kohta; asia 147/79, Hochstrass v. yhteisdjen
tuomioistuin, tuomio 16.10.1980, Kok. 1980, s. 3005, 7 kohta ja asia T-48/89,
Beltrante ym. v. neuvosto, tuomio 26.9.1990, Kok. 1990, s. I11-493, 34 kohta). Néin
ollen yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukataan, jos kahta henkil6ryhmais,
joiden tosiasiallisessa ja oikeudellisessa asemassa ei ole olennaisia eroja, kohdellaan
eri tavoin tai jos erilaisia tilanteita kohdellaan samalla tavoin (asia T-100/92, La
Pietra v. komissio, tuomio 15.3.1994, Kok. H. 1994, s. [-A-83 ja II-275, 50 kohta ja
asia T-66/95, Kuchlenz-Winter v. komissio, tuomio 16.4.1997, Kok. 1997, s. II-637,
55 kohta).
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On syytd palauttaa mieleen, ettd kuten komissio perustellusti katsoo, yhdenvertaisen
kohtelun periaatteeseen voidaan vedota ainoastaan laillisuusperiaatetta noudattaen
(yhdistetyt asiat 55/71-76/71, 86/71, 87/71 ja 95/71, Besnard ym. v. komissio,
tuomio 13.7.1972, Kok. 1972, s. 543, 39 kohta ja em. asia Magdalena Ferndndez v.
komissio, tuomio 28.9.1993, 38 kohta) ja ettd kukaan ei voi edukseen vedota
lainvastaisuuteen, joka hyodyttid jotakuta toista (em. asia Witte v. parlamentti,
tuomion 15 kohta ja em. asia Rose v. komissio, tuomion 39 kohta).

Kisiteltavind olevassa asiassa katsottiin kisiteltdessd kanneperustetta, jonka mukaan
henkilostosddntojen liitteessd VII olevan 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on rikottu,
ettd tihdn sddnnokseen sisdltyvdd ilmaisua toiselle valtiolle — — suoritetuista
palveluksista” on tulkittava siten, etti silldi ei viitata valtioiden poliittisten
alayksikoiden hallinnolle suoritettuihin palveluksiin.

Néin ollen on katsottava, ettd vaikka komissio todella olisikin myontényt kyseessi
olleelle virkamiehelle ulkomaankorvauksen, koska tyoskentely Saksan osavaltion
Brysselissd sijaitsevassa edustustossa kuului sen poikkeuksen soveltamisalaan, joka
koskee “[toiselle valtiolle suoritettuja palveluksia)”, kantaja ei voi pétevisti vedota
tillaiseen sdédntdjenvastaisuuteen sellaisen viitteen tueksi, jonka mukaan yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta on loukattu.

Joka tapauksessa on huomattava, ettd kun ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
esitti kirjallisen kysymyksen kéytdnnostd, jota komissio on téssé asiassa noudattanut
kymmenen viime vuoden ajan, komissio vastasi tiukasti, ettei se ole koskaan
noudattanut sellaista hallintokdytdntod, jossa tyoskentely osavaltioiden Brysselissé
sijaitsevissa edustustoissa olisi jitetty huomiotta ja jossa olisi tdimidn perusteella
myénnetty ulkomaankorvaus virkamiehille, jotka olivat aikaisemmin tydskennelleet
ndissd edustustoissa heihin sovellettavan viitejakson ajan. Lisdksi komissio toisti
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle antamassaan vastauksessa, ettd osoit-
taakseen yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukatun kantaja on vedonnut
virheellisesti W:n tapaukseen, silld kyseiselle henkilolle myonnettiin ulkomaankor-
vaus, koska hin ei ollut asunut Brysselissd koko héneen sovellettavaa viitejaksoa.
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Kantaja ei kuitenkaan istunnossa mitenkdén kiistényt eikd vastustanut komission
antamia selityksid niiden tosiseikkojen epdtarkkuudesta, joihin kantaja on vedonnut
W:n tilanteen osalta.

Niin ollen ei ole tarpeen pyytdd komissiota esittimédn kyseisen virkamiehen
henkilokansiota, ja on todettava, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei ole
osoitettu loukatun.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskevaa kanneperustetta ei siis
voida hyviksyd.

B Ulkomaankorvaukseen liittyvit korvaukset

Kantaja vaatii sovellettavaksi oikeuskéytint6d, jonka mukaan hénelld on automaatti-
sesti oikeus pdivdrahaan tai asettautumiskorvaukseen, mikili hinelle tunnustetaan
oikeus ulkomaankorvaukseen (asia C-62/97 P, komissio v. Lozano Palacios, tuomio
28.5.1998, Kok. 1998, s. 1-3273).

Koska ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, ettei kantajalla ole
oikeutta saada ulkomaankorvausta, tdmé vaatimus on hyléttéva.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd koko kanne on hylittdvd perusteettomana.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Saman ty6jérjestyksen 88 artiklassa kuitenkin
madritddn, ettd yhteisgjen ja niiden henkiloston vilisissé riita-asioissa toimielinten
on vastattava omista kustannuksistaan. Koska kantaja on hdvinnyt asian, kumman-
kin asianosaisen on vastattava omista oikeudenkédyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimmdinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitdin.

2) Kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Cooke Garcia-Valdecasas Trstenjak

Julistettiin Luxemburgissa 25 péivind lokakuuta 2005.

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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