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(2.2 sentenca)

SENTENCA de [OMISSIS] [o juiz presidente] proferida na sequnda-feira, 4 de
outubro de 2021

Obijeto do litigio

O presente recurso de fiscalizacdo jurisdicional («judicial review») da validade de
uma licenca, concedida pela recorrida An Bo[OMISSIS]rd Pleanala (Agéncia
Irlandesa de Ordenamento do Territorio, a seguir «Agéncia») & doena da obra,
interveniente no recurso, para um projeto de construgdo de habitagéo em Trim,
Condado de Meath. O projeto diz respeito a construcdo de 320 habitacOes situadas
em Charterschool Land, Manorlands, nas imediacdes da, Zona Especial \de
Conservacdo (ZEC) e Zona de Protecdo Especial (ZPE) de Rie Boyne e,dowRio
Blackwater.

Matéria de facto

Anteriores projetos de constru¢do no local foram, objeto, desumacssérie de decisdes
de indeferimento. Em 2008, um projeto de ‘eonstrugdao foi indeferido devido a
inexisténcia de um sistema de drenagem sustentavel (SDS):

Em 2009, um projeto de construcao, foitindeferido devido a qualidade deficiente
na concecdo do projeto de construcdostende em conta que o sitio € uma area de
destagque em [OMISSIS] Trim, uma,cidade cemvalor historico situada perto de
uma zona de potencial arqueeldgico e de umagzona de conservacgdo arquitetonica.

Em 2011, outro projeta~denconstrucae’ foi indeferido devido a problemas de
concecdo e a conclusdo de ‘que, representaria um nivel de qualidade baixo em
termos de empreendimento residengial.

Os terrenas, originalmente destinados a uso comercial ou industrial [OMISSIS],
foram, entretantopafetas-a uso residencial.

Em. 3 de, setembre, de 2019, teve lugar uma reunido de pré-planeamento entre a
Intervenientee a autoridade local, Meath County Council (Conselho do Condado
de Meath, a Seguir «o Conselho»)

Em nevembro de 2019 foi elaborado um primeiro relatério analitico de avaliacdo
adequada.

Em 20 de dezembro de 2019, a interveniente apresentou um pedido com vista a
obtencdo de um parecer de pré-planeamento, relativo a questdo de saber se o
projeto de construcdo constituiria um empreendimento imobiliario estratégico.

Em 13 de fevereiro de 2020, realizou-se uma reunido de pré-planeamento entre a
interveniente e a Agéncia e em 2 de margo de 2020 esta Ultima decidiu que a
proposta devia ser objeto de uma avaliacdo adicional ou de sofrer alteracdes.
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Em 7 de abril de 2020, o National Parks and Wildlife Service (Servi¢co dos
Parques Nacionais e da Vida Selvagem) adotou objetivos de conservacao da ZEC
do Rio Boyne e do Rio Blackwater.

Em junho de 2020, foi elaborado um segundo relatério analitico relativo a
avaliacdo adequada.

A proposta formal do projeto de constru¢cdo em causa no presente processo foi
apresentada em 8 de julho de 2020.

A concecdo do projeto de construcdo prevé que, durante a fase da realizagdo dos
trabalhos no local de construcdo, o escoamento das aguas de Superficiezsera
recolhido no subsolo em tanques de armazenamento ¢de atenuagao. EStes
funcionardo juntamente com dispositivos adequados de%eontrolo de fluxowgue
serdo instalados coletor de evacuacdo de cada tanque de,atenuacaos,, Umiseparador
By-pass de classe 1 sera instalado na tubagem de admissao\de todos 0s,tanques, de
modo a tratar as aguas superficiais e remover quaisquer petencials contaminantes
antes da sua entrada no tanque e, finalmente, antes\da sua.descargasA descarga da
agua serd efetuada para um riacho localizado a,cercasde 100 metros a sul do
projeto de construgdo, que é um afluentg,do Rio\Boyne:

O Rio Boyne situa-se a cerca de 640"metres.a norte'do projeto de construcdo. Faz
parte da ZPE do Rio Boyne e do Rio,Blackwater (namero de referéncia 004232),
da qual um dos interesses dignos,de protegaoné«o Guarda-rios-comum (Alcedo
atthis) [A229].

A ZEC do Rio Boyne®do'Rio Blackwater (nimero de referéncia 002299) situa-se
a cerca de 700 metros awnorte, doMocal:“Os interesses dignos de protecdo sdo as
Turfeiras baixas alcalinas [7280], as Florestas aluviais de Alnus glutinosa e o
Fraxinus excelsiory (Alno-Padion,® Alnion incanae, Salicion albae) [91EQ], a
Lampetra fluviatihs (Lampreia,do rio) [1099], o Salmo salar (Salmé&o) [1106] e a
Lutra lutka\(Lontra)[1355]

Em julho,de 2020 foi elaborado um relatorio de verificacdo da exigibilidade de
avaliacdondoe, impacte ambiental, bem como uma avaliagdo do impacto ecologico,
0s guais inclufam uma série de propostas de medidas de atenuacdo. Foi também
apresentado um relatério de rastreio ao abrigo da Diretiva Habitats [Diretiva
92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacdo dos
habitats¢naturais e da fauna e da flora selvagens], que concluiu pela inexisténcia
de impacto em Sitios Natura 2000.

A recorrente e outros organismos apresentaram observagdes relativamente a
proposta.

Em 11 de agosto de 2020, foi apresentada um documento em nome do An Taisce
(The National Trust for Ireland, consultor legislativo de planeamento e o primeiro
amicus curiae admitido por despacho do tribunal) que chama a atencdo para os
riscos de impacto nos Sitios Europeus.
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Em 31 de agosto de 2020, o Diretor Executivo do Conselho apresentou um
relatorio sobre a proposta.

[OMISSIS] No que respeita ao Conselho, a sua responsavel pelo Patriménio
redigiu um memorando intitulado «Comments Screening Statement for
Appropriate Assessment and EclA for residential development Charterschool
Land, Manorlands, Trim, Co. Meath» (Comentarios, Rastreio, Relatério de
Avaliacdo Adequada e Avaliacdo de Impacto Ecoldgico para um Projeto de
Construcdo Habitacional em Charterschool Land, Manorlands, Trim, Condado de
Meath), datado de 30 de agosto de 2020.

[OMISSIS] Entre os pontos essenciais apresentados figuram [OMISSIS):

(@). os habitats no local ndo estdo ocupados pelos interesses dignos.de ‘protegao
do Sitio Europeu associado;

(b). néo foi efetuada uma avaliacdo quanto a extensdo e, aesimpacte, cumulativo
da remocéo de sebes;

(c). o inquérito relativo aos morcegos  referessema ‘um “periodo tardio na
temporada ativa dos morcegos efao fornece informagdes sobre a ocupagao
dos morcegos durante a primavera, ‘quando as‘eolonias de maternidade estdo
ativas;

(d). aespécie de morcegadominante é owPipistrellus pipistrellus (Morcego-anao)
seguida do Pipistrellus pygmaeus (Morcego-pigmeu), com um ndmero
limitado de owutras, eSpécies, ‘entre as quais o Nyctalus leisleri
(Morcego-arhoricolaspequeng) ‘€ 'as espécies de morcego Myotis
(morcegos-de-orelhas=de=rato);

(e). a populagde, de, ‘morcegossera uma caracteristica de importancia maior a
nivekllocal;

(Femvarias medidas, de, atenuacdo foram delineadas na Avaliacdo do Impacto
Ecelégico, ne,seu paragrafo 6.1;

(g). “estas medidas de atenuacdo deveriam ser implementadas sob a supervisdo de
um ecelogista devidamente qualificado e de um especialista em morcegos;

(h). as“sebes e as arvores ndo deveriam ser removidas durante a época de
nidificacdo; e

(i). as medidas preventivas deveriam ser pormenorizadas no &mbito do plano de
gestdo ambiental na construcdo de forma a assegurar a nao introducéo
espécies invasivas exogenas. Estas medidas deveriam seguir o documento da
National Roads Authority (Autoridade Rodoviaria Nacional da Irlanda)
(Gestdo de Ervas Daninhas Venenosas e Plantas Invasivas Exdgenas nas
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Estradas Nacionais, 2010) e conhecer das Diretrizes de Gestdo de Melhores
Préticas elaboradas pela Invasive Species Ireland [OMISSIS].

No que respeita ao tratamento de &guas, a [responsavel do Conselho pelo
Patrimonio] autora do relatério fez notar que a agua estava a ser canalizada de um
tanque de atenuacg@o no local para um riacho localizado a 100 metros a sul do
local, sendo [o riacho] um afluente do Rio Boyne. Prosseguiu afirmando: «No que
diz respeito a Avaliacdo Adequada[,] a Agéncia deveria certificar-se da eficacia da
Estratégia SDS e da gestdo das aguas de superficie no local, de modo a garantir a
inexisténcia de impactos significativos (diretos ou indiretos) no intefesse,digno de
protecdo de qualquer um dos Sitios Natura 2000 (Sitios Europeus), quer
individualmente quer em conjugacdo com quaisquer outros planos ouNproejetos».

O relatério do Diretor Executivo [do Conselho] [de]*31 de, agosto ‘de 2020
[OMISSIS] [foi] emitido ao abrigo do artigo 8.°, n.° 5palinea‘a) de, Planning and
Development (Housing) and Residential Tenancies,Act'2016 (Lelde 2016 relativa
ao Planeamento e Desenvolvimento (Habitacao), e¢ aes, Arrendamentos
Residenciais). A sec¢do 7.13 do relatorio ,JOMISSISINrepete) literalmente as
preocupacdes da responsavel pelo Patrimonio.

Analisando as observagdes do An Taisce, [OMISSIS] de 11 de agosto de 2020 [e]
preparadas pela [OMISSIS]D[OMISSIS],#Responsavel pelo Planeamento e
Politica Ambiental, [estas] declaram TOMISSIS]

[OMISSIS]: «Um riacho gorrejaproximadamente, a 100 [metros] dos limites do
local, desaguando no Rie,Boyne O Rie Boyne ndo € apenas um local designado
ZEC e ZPE [OMISSIS];, mas também _fornece a agua potavel, para consumo, em
Trim. O An TaisCe receiazque asgualidade da &gua neste riacho se degrade,
resultado [das] obras propostas*=wa intengdo, segundo os planos, é instalar canais a
céu aberto quexconduzam, as aguas de superficie para o riacho, aguas que seriam
parcialmente \filtradas, ‘emn tanques de atenuacdo. Salienta-se que ha uma
probabilidade de.o riache censtituir uma zona de desova de trutas e afirma-se que
a deterigracaonecol@gica potencial no riacho ndo foi adequadamente considerada
na‘Avaliagdo de tmpacto Ecoldgico». Importa igualmente salientar concretamente
que ‘@ comentarioydo An Taisce, segundo o qual a filtragem era apenas «parcial»,
nédo parece, postertormente, ter sido especificamente resolvido.

Em 6,de‘outubro de 2020, a inspetora da Agéncia elaborou um relatério no qual
recomendava a concessao da licenca de construcéo e concluia, na sequéncia dos
relatorios relativos a avaliacdo do impacto ambiental e a avaliacdo adequada, que
ndo era necessaria uma avaliacdo completa.

O modelo utilizado pela inspetora, que figura no Anexo A do seu relatorio, recorre
a um formato de anélise de avaliacdo do impacto ambiental que difere, em aspetos
substanciais, do modelo do Anexo Ill da Diretiva AlA [Diretiva 2011/92/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, relativa a
avaliacdo dos efeitos de determinados projetos publicos e privados no ambiente].
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A Agéncia sugeriu (a Gltima hora [OMISSIS]) que, procurando atentamente no
relatorio da inspetora poderiam ser identificados titulos que figuram no Anexo IlI,
mas isso ndo me parece aceitavel. A correspondéncia entre o Anexo lll e o
relatério da inspetora afigura-se demasiado ténue.

No que respeita a0 modo como a inspetora tratou as observacdes do An Taisce e
do Conselho, a sec¢do 12 do seu relatério trata da avaliagdo adequada. O
paragrafo 12.1 regista a submissao da analise. O paragrafo 12.2 descreve o projeto
de construgdo e o paragrafo. 12.3 precisa a proximidade entre Sitios Europeus e 0s
interesses dignos de protecdo. Os paragrafos 12.4 e 12.5 descrevem 0s,0bjetivos
de conservagdo de Sitios Europeus. O paragrafo 12.6 aponta para‘a localizagéo na
qual, ao longo da rede Boyne e Blackwater, se encontra o Guarda-riosscomum e
afirma que néo foi identificado nenhum habitat associado a esta espécie ne_local
de construcdo. Alega que o planeamento para o tratamentowde aguasssuperficiais
tem em consideragdo a escala e natureza do projeto de constru¢édo proposto e
afirma que uma estrada deve ser construida [e] deve funcionar «de ‘acordo com
caracteristicas ambientais elementares associadass, a UM, ‘empreendimento
residencial». Afirma que este ndo apresentaria, o,potencial*de produzir um impacto
significativo na qualidade da agua e, portante, nos_interessessdignos de protecéo
da ZEC e da ZPE.

Faz-se referéncia a observacdo do AnwJaisce, relativamente a qual a inspetora
comenta: «[A t]ruta ndo esta catalogada comowm interesse digno de protecéo para
a ZEC do Rio Boyne e do Rio Blackwater. Naodconsidero que haja um risco de
impacto no Rio Boyne resultante de quaisquer ligacdes hidrologicas superficiais,
subterraneas e por via de‘aguas,residuais,nem, portanto, risco de impacto negativo
significativo resultante:xdo\projeto “de’ construgdo proposto nos critérios de
qualificacdo da ZEC\do Rie Boyne e.do Rio Blackwater».

A conclusde devinexisténeia detimpacto é repetida no paragrafo 12.7 em relacdo a
ambos o0s\Sities Europeus, e'conclui-se, no paragrafo 12.8, ndo ser necessaria uma
avaliagadoradequada‘ap6sia fase de rastreio.

No. relatorio [daninspetora] propde-se uma serie de condigdes, por exemplo[,]
[@MISSIS] a,condicdo 14, que exige que o sistema SDS seja acordado com o
Conselho; e talvez seja possivel denotar uma relagédo entre algumas das condigdes
e alguns, des/pontos apresentados, mas a Agéncia ou sua inspetora ndo abordam
essesypontos com uma fundamentacdo expressa e pormenorizada. A propria
exigéncia de que o sistema SDS deve ser acordado com o Conselho néo responde
especificamente a questdo suscitada pelo Conselho segundo a qual a Agéncia (ou
seja, a autoridade competente que concede a licenca para o projeto de construgéo)
deve certificar-se de que o sistema é adequado.

Assim, as observagdes ndo foram analisadas individualmente, o que levanta a
questdo de saber se a autoridade competente deve apresentar uma fundamentacéo
expressa e pormenorizada capaz de dissipar qualquer davida cientifica razoavel
relativa aos efeitos das obras previstas no Sitio Europeu em causa, e que elimine
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expressa e individualmente cada uma das ddvidas suscitadas a esse respeito
durante o processo de participacdo do publico.

Em 22 de outubro de 2020, a Agéncia emitiu uma orientagdo no sentido de ser
concedida uma licenga, no geral, de acordo com a recomendacdo da inspetora e
em 27 de outubro de 2020 a licenca foi formalmente concedida por decisdo da
Agéncia ao abrigo do procedimento estratégico de projetos de construcao
habitacional.

A Agéncia ndo clarificou qu[e] documentos exatamente [OMISSIS] feontinham]
os fundamentos para efeitos dos objetivos da avaliacdo do impacte ambiental e da
avaliacdo adequada. Parece que a intencdo foi incluir a fundamentacdo, no
relatorio da inspetora, apéndice A desse documento, e nos rélatorias apresentados
pela interveniente quando mencionados pela inspetoray, mencdo, €ssa
presumivelmente projetada como um modo de adotar gssa documentacao.

[OMISSIS] no presente processo, o pedido principalytemgpor,objeto},a obtencdo
de um despacho de apreciacdo da legalidade (certiorari) da Decisdo de 27 de
outubro de 2020.

[OMISSIS] [Atos processuais perante 6.0rgao jurisdicienahde reenvio].

[OMISSIS] Reservei para final a decisao\no, presenteprocesso, assim como, em
Eco Advocacy CLG /An Beord Pleanala, (No:° 1) [2021] IEHC 265 (Né&o
publicado, High Court (Supremo Tribunal, jirlanda), de 27 de maio de 2021),
indeferi algumas excec@eS ag recursose, posteriormente, neguei provimento ao
recurso na medida enigue‘se baseava no direito interno [OMISSIS] [e] em certos
pontos do direito da Unide, Europeia. Decidi [OMISSIS] submeter as restantes
questdes de direito,da,Unide Europeia ao Tribunal de Justica da Unido Europeia
ao abrigo do artigo 267.%. TFUE,

[OMISSIS], AnvT aisce, &, ClientEarth [OMISSIS] [foram aditados] como amici em
27 de julho de 2021.fOMISSIS] [Observac6es do juiz sobre os argumentos das
partesis

Quadro juridico pertinente

Uma lista de‘quadro juridico pertinente da Unido Europeia, internacional e interno
é apresentada no apéndice do acérddo juntamente com as respetivas hiperligacdes.

Fundamentos relevantes

[OMISSIS], os restantes fundamentos [OMISSIS] podem ser resumidos do
seguinte modo:

(@). a Agéncia e a inspetora ndo tomaram devidamente em consideracdo as
questdes que devem ser tidas em conta por forca da Diretiva AlA;
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(b). inexisténcia [OMISSIS] de uma declaracdo expressa sobre qufais] séo
exatamente os documentos que expdem a fundamentacdo da autoridade
competente;

(c). a Agéncia errou ao ndo apreciar expressamente a totalidade dos titulos e
subtitulos especificos contidos no Anexo 111 da Diretiva AlA,;

(d). a Agéncia considerou inadequadamente as medidas de atenuacdo durante a
fase de rastreio, em contradi¢cdo com a Diretiva Habitats; e

(e). ao ndo abordar as observacOes e as questOes levantadas pelotAn Taisce e
pelo Conselho, a Agéncia ndo dissipou a totalidade das duvitasicientificas
relativas ao impacto na integridade dos Sitios Europeus:

Questodes de direito europeu suscitadas

[OMISSIS] Parece-me que os fundamentos substanciais,acimasidentificados
suscitam seis questdes [OMISSIS] relacionadasseom a ‘interpretacéo do direito da
Unido e que sdo necessarias para a decisao, exconsideroyadequado [OMISSIS]
submeter um pedido de decisdo prejudicial ae, Tribunal ‘de Justica ao abrigo do
artigo 267.° TFUE.

A interveniente e o Estado ndo apresentaram observag@des especificas em resposta
as questbes propostas, pelo @ue, passarei“apenas. em seguida a mencionar as
posicdes das restantes partes:

Quanto a primeira questao

A primeira questao é,a seguinte:

Quando uma parte, interpde ‘'um recurso contra a validade de uma medida
administcativa por, referéngia expressa ou implicita a um ato concreto do
direito das Unidos, Europeia mas ndo especifica as disposicdes desse
instkumento que foram "infringidas ou por referéncia a que interpretacio
especificap deveou pode o 6rgdo jurisdicional nacional perante o qual o
recurso etinterposto, quer em geral quer no contexto especifico do direito
ambiental, por forca do principio geral do primado do direito da Uni&o
Eurxopeia efou do principio da cooperacao, apreciar o recurso ndo obstante a
existéncia de uma regra processual interna que exige que a peticdo indique as
infracdes especificas em causa?

A recorrente considera que deve simplesmente ser dada resposta afirmativa a esta
questdo. No presente processo, a recorrente interpds recurso contra as avaliacdes
efetuadas ao abrigo das Diretivas AIA e Habitats. Em particular, a recorrente
invocou um fundamento de recurso relativo a ndo disponibilizacdo dessas
avaliacbes. A recorrente alega especificamente que os fundamentos e as
consideracdes, bem como as matérias abordadas, ndo eram indicados na deciséo
de proceder a verificacdo da exigibilidade de avaliacdo do impacto ambiental.
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[OMISSIS]. A recorrente considera que ndo pode ser privada dos seus direitos,
conferidos pelo artigo 11.° da Diretiva AlA, devido a uma simples omissdo da
mencdo do artigo 4.° da Diretiva AIA ou do artigo 6.° da Diretiva Habitats. Estas
obrigacOes resultam apenas destas disposicoes.

A Agéncia considera que, na medida em que esta em causa o direito da Unido, 0s
6rgdos jurisdicionais nacionais tém o direito de conhecer de questdes de direito da
Unido por sua prépria iniciativa ou, em certas circunstancias, oficiosamente, ndo
estando, no entanto, obrigados a fazé-lo. Na sua decisdo de exercer ou nao este
poder discricionario de conhecer de questdes oficiosamente, “um 6rgdo
jurisdicional nacional pode validamente tomar em considerag¢do rermas dexdireito
processual nacional que exigem que as violacdes especificashem™causa sejam
expostas nos articulados da parte, podendo recusar-se a conhecer'da’ questdo em
causa com este fundamento.

A posicdo comum dos amici [curiae] é que os 0rgaos jurisdicionais, nacionais tém
o direito de conhecer de questdes de direito da Uniao.por sda propria iniciativa ou,
em certas circunstancias, oficiosamente, e sdo“abrigados+a fazé-lo,'\na medida em
que, se ndo o fizerem, uma violacdo do direrto dasUnido‘poderia ficar ndo sanada.
Ao decidir conhecer ou ndo de tal questéo oficiosamente, wm orgdo jurisdicional
nacional deve ter em conta a totalidade,das pecas, processuais trocadas entre as
partes. Cabe igualmente ao érgdo‘jurisdicignal nacional proteger os direitos das
partes utilizando as regras processuiais macionais de modo a assegurar, por
exemplo, que as partes tenham asoportunidadex@e ser ouvidas sobre quaisquer
questdes levantadas oficiosamente. Quande . um orgdo jurisdicional nacional é
obrigado, pelo direito processual\nacional, a conhecer oficiosamente de uma
questdo relativa a uma leinacional, tambem o deve fazer em relacdo a questdes de
direito da Unido.

Proponho que se,responda,afirmativamente a esta questao[:] Em geral, o direito da
Unido obriga“e 6rgdoyjurisdicional nacional a aplicar direito da Unido invocado
por uma“parte mo ‘Processe, mesmo que a disposicdo ou a interpretagdo em
conereto, ndo tenhaysido especificamente invocada. A implementacéo eficaz do
direito da“Unido ‘exige que o orgdo jurisdicional nacional adote uma abordagem
ampla e teleologiea das vias de recurso previstas pelo direito da Unido. Sempre
gue se‘procure uma via de recurso efetiva para qualquer alegada violagdo do
direito da Wnido e a recorrente invoque a legislacdo da Unido especificamente em
causan.expressa ou implicitamente, o 6rgdo jurisdicional nacional deveria ser
obrigadoa examinar a questdo, mesmo que os requisitos dos articulados impostos
pelo direito nacional exijam normalmente a identificagdo das disposigdes
concretas de direito ou a interpretacdo particular que serviram de fundamentacao.
A adogdo de tal abordagem pelos oOrgédos jurisdicionais nacionais melhoraria
significativamente o acesso ao direito da Unido e a eficacia das correspondentes
vias de recurso, eliminaria 0s obstaculos técnicos ao acesso as vias de recurso da
Unido eventualmente decorrentes das normas processuais internas e asseguraria
que as violagdes do direito da Unido ndo ficassem por sanar em tais
circunstancias. Uma resposta afirmativa a esta questio aumentaria
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significativamente, na préatica, a extensdo da integracdo do direito da Unido na
ordem juridica dos Estados-Membros.

A razdo pela qual se submete a presente questéo € que se a resposta for afirmativa,
a recorrente pode utilizar um leque mais amplo de fundamentos de recurso contra
a licenca impugnada.

Quanto a sequnda questao

A segunda questdo é a seguinte:

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, quande uma autoridade
competente decide ndo submeter uma proposta para licenca de,construcéoyao
processo de Avaliacdo do Impacto Ambiental, por, forga do artige4.’,
n.%2,3,4 elou5 e/ou do Anexo Ill, da Diretiva,AIA2011/92 elou “desta
Diretiva, lida a luz do principio da seguranca juridica e\da‘boa.administracio
consagrado no artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais ‘da Uniéo
Europeia, deve indicar expressa, individual “e/oeu “especificamente o0s
documentos que exatamente as razOesdem ‘gue a‘sauteridade competente
baseia a sua decisdo?

A recorrente considera que deve semdada,resposta afirmativa a esta questdo. Em
alternativa, os fundamentos e considerag@es.bem como os elementos analisados
devem ser clara e expressameénte, dispenibilizados,ao publico. Nao fazé-lo pode
provocar incerteza e confuséo.

A Agéncia considerague,\nemyo direitoyinterno nem o direito da Unido exigem
uma declaracdo expressa‘sobre quais ‘058 documentos que contém exatamente a
fundamentacdo daautoridade ‘eompetente, desde que tal fundamentacdo possa ser
facilmente deduzida'da documentagéo no seu conjunto. A Agéncia baseia-se, entre
outros, na deeisaodo [ ribunal de*Justica no processo Mellor (C-75/08).

A posigao comum,des amici [curiae] é que, quando uma autoridade competente
deCide, que ndoyé necessario efetuar uma Avaliacdo de Impacto Ambiental, o
artigo 4.%,'n.° 5, alinea b), da Diretiva AIA exige uma declaracdo expressa e
individual "dossyprincipais fundamentos que baseiam a ndo exigéncia de tal
avaliagao,, Quando a declaracdo expressa se refere a seccOes de outros
documentos, essas referéncias devem ser feitas de forma expressa[,] desde que 0s
fundamentos e referéncias a seccBes de outros documentos que expdem 0s
fundamentos possam ser manifestamente identificadas por um cidaddo comum
que participa no procedimento e que ndo possui qualquer especializacao especifica
em direito ou avaliacdo ambiental. A fundamentacdo deve bastar para permitir a
um cidaddo comum e a um 6érgdo jurisdicional nacional fiscalizar a legalidade da
decisdo sem explicacbes ou desenvolvimentos adicionais da autoridade
competente.

Proponho que se responda afirmativamente a esta questdo[:] qualquer deciséo de
rastreio deve ser acompanhada de fundamentos expressos, individuais e
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especificos. Embora o direito substantivo nacional possa proporcionar, num
contexto puramente nacional, uma liberdade consideravel as entidades decisorias
quanto a forma da decisdo, a falta de transparéncia quanto a fundamentacéo no
contexto da Unido dilui significativamente os objetivos de participacdo do publico
e de boa administracdo aplicaveis a legislacdo pertinente da Unido. O conteudo
minimo exigido para assegurar a transparéncia € que a fundamentacdo da
autoridade competente seja exposta em termos expressos, especificos e individuais
por referéncia a documentos identificados que exponham tal fundamentacdo. Um
processo em que se poderia considerar inferencialmente [-] sem ser
expressamente declarado [-] que uma autoridade competente| aceitou um
documento preparado por um dono de obra, ou um documentospreparado por
outro funcionario, ou ambos, que este ultimo documento ou documentesyportanto,
implicitamente, expdem a fundamentacgéo oficial (mesmo admitindo.quespossa ser
claramente identificado), cria margem para desacordo quantosa interpretacao,
introduz incerteza e carece de transparéncia e de garantias, pracessuais adequadas.
Isto prejudica a aplicacéo efetiva do direito da Uniéig, particularmente no contexto
em que um recorrente tenta invocar vias de recurso jurisdicional ‘contra a deciséo
da autoridade competente. A obrigacdo de apresentar tal fundamentagdo nao é, de
modo algum, onerosa para a autoridade competente.

A razdo pela qual se submete a presente questaoné que a decisdo ndo indicou
expressamente quais os documentossque  expunham a fundamentacdo da
autoridade competente relativamente, a avaliacdo do impacto ambiental. Se
houvesse uma obrigacdo legal implicitanda WEYde o fazer, a recorrente obteria

vencimento no que respeita a,este fundamento‘de impugnacéo.

Quanto a terceira guestao

A terceira questdo.é,a seguinte:

Em caso.de respostaiafirmativa a primeira questdo, quando uma autoridade
competente, deciderndeisubmeter uma proposta para licenga de construcéo ao
processo de Avaliacde do Impacto Ambiental, existe a obrigacéo, por forca
do artigoid.°, N 2,3, 4 e/lou5 e/ou do Anexo Ill, da Diretiva AIA 2011/92
eloundesta, Diretiva, lida a luz do principio da seguranca juridica e da boa
administracéo consagrado no artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais
day UniadowEuropeia, de indicar expressamente 0s critérios previstos nas
diferentes rubricas e subrubricas do Anexo Ill da Diretiva AIA, na medida
em que‘essas rubricas e subrubricas sejam potencialmente pertinentes para o
projeto de construgdo em causa?

A recorrente considera que também neste caso deve ser dada resposta afirmativa.
O artigo 4.°, n.° 5, alinea b), da Diretiva esta formulado em termos claros. Disp0e:
«Caso seja decidido que ndo € necessaria uma avaliacdo de impacto ambiental,
indicar as principais razfes para a ndo exigéncia dessa avaliacdo, tendo como
referéncia os critérios relevantes enumerados no Anexo Ill, e, se proposto pelo
dono da obra, indicar as caracteristicas do projeto e/ou as medidas previstas para
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evitar ou prevenir o que, de outro modo, teria resultado em efeitos negativos
significativos no ambiente.» Esta obrigacdo € clara e inequivoca e nao foi
respeitada [no caso em apreco].

A Agéncia considera que o artigo 4.°, n.° 3, da Diretiva AlA prevé que, se forem
efetuadas analises caso a caso ou fixados limiares ou critérios, sdo tidos em conta
os critérios de selecdo relevantes fixados no Anexo Ill. Isto ndo requer
necessariamente que todos os critérios do Anexo Il sejam expressamente
identificados ou enumerados na decisdo administrativa. EXxige antes que a
autoridade competente tenha em conta os critérios pertinentes, cujaldeterminacao
deve ser avaliada caso a caso, em funcdo do projeto de constru¢do ‘proposto em
causa. Perante tal situacdo, ndo € necessario utilizar uma determinada ferma'nem
proceder a uma descrigdo formal ou mecénica dos critérios “individuais do
Anexo IllI.

A posicdo comum dos amici [curiae] € que o artigo 4°, n.° 3, da Diretiva AIA
prevé que, se forem efetuadas analises caso a caso ou fixados limiares‘ou critérios,
sdo tidos em conta os critérios de selecdo relevantes\fixados ne Anexo IlI. Isto
requer que a fundamentacdo a titulo priacipal,nao abrigondo artigo 4.°, n.° 5,
alinea b), identifique todos os critérigs de selecdo, relevantes enumerados no
Anexo Ill e indique em que medida foram tidos em conta. ‘Se as contribuicdes do
publico tiverem identificado critéries de\sele¢do que a,autoridade competente néo
considere relevantes, esta deve.explicar osimetivos pelos que ndo considera esses
critérios de selecdo relevantes, tais'motives [devem] ser suficientes para permitir a
um cidaddo comum e a um 0rgao jurisdicional nacional fiscalizar a legalidade da
decisdo de avaliagdo Sem “explicacoes ou desenvolvimentos adicionais da
autoridade competente.

Proponho que se\respondasafirmativamente a esta questdo. Os principios da
transparéncia, da, participacdo efetiva do publico e da boa administracdo requerem
que todos os\critérios previstos pelas rubricas relevantes no que se refere a
avaliagado-do,impacte ambiental sejam expressamente analisados. Se a autoridade
competente considerarngue uma determinada rubrica ndo é relevante, mas um
interveniente no“processo de participacdo do publico sustentar o oposto, a
autoridadescompetente deve explicar pormenorizadamente as razdes pelas quais
essa rubrica ndo € considerada relevante. Uma decisdo que nao analisa deste modo
pormenorizadamente os critérios previstos nas rubricas do Anexo Il ndo e
conforme aos principios da boa administragdo, cria um obstaculo a participacdo do
publico significativa e acessivel e torna opaca a transparéncia necessaria do direito
da Unido. O dever de analisar a totalidade dos critérios previstos nas referidas
rubricas e de indicar as razbes pelas quais, do ponto de vista da autoridade
competente, algumas das rubricas consideradas relevantes ndo o sdo, € uma
obrigacdo muito leve e ndo demasiado pesada para a autoridade competente.

A razdo pela qual se submete a presente questdo é que o formato do relatério da
inspetora[,] que, segundo a Agéncia, pode ser, nos termos do direito da Uni&o,
legitimamente lido em conjugacdo com a Decisdo, ndo aborda expressamente a
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totalidade das rubricas e subrubricas do Anexo 11l da Diretiva AlA. Se existir uma
obrigagdo de o fazer, a recorrente obteria vencimento no que respeita a esta
questéo.

Quanto a quarta guestao

A quarta questdo € a seguinte:

Deve o0 artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 92/43/CEE ser interpretado no sentido de
que, em aplicacdo do principio segundo o qual, para determinar se €
necessario efetuar posteriormente uma avaliacdo adequada.doi.impacto de
um plano ou de projeto num determinado sitio ndo é opoktune, na fase de
rastreio, ter em conta as medidas destinadas a evitar ousa reduzir,0s,efeitos
prejudiciais do plano ou do projeto nesse sitio, a aut@ridade competenteide
um Estado-Membro tem o direito de tomar, em“wconsideracaoe as
caracteristicas do plano ou do projeto que enyolvam @&, remocdo de
contaminantes que possam ter o efeito de reduzix, os efeitos prejudiciais no
Sitio Europeu apenas com fundamento no facte de, essas,caracteristicas ndo
serem concebidas como medidas de atenuagio, mesme, gue tenham esse
efeito, e no facto de que teriamgsido corporadas no projeto como
caracteristicas-padréo, independentemente dosefeito no Sitio Europeu em
guestao?

A [OMISSIS] recorrente sustenta, que“deveyser dada resposta afirmativa a esta
questdo. As medidas de atenuagao resultam,numa atenuacao dos efeitos ou ndo. O
facto de serem especificamente eoncebidas ‘para atenuar um impacto especifico
num sitio ou destinadasia obter esse ‘efeito ndo pode ser determinante. As medidas
ou sdo protetoras Ou naosprotetoras, e [OMISSIS] ou serdo eficazes ou néo. Por
conseguinte, ndo ‘pedem.serexeluidas com base no facto de ndo serem Unicas ou
de ndo seremiunicamente desenvolvidas ou concebidas ou aplicadas. Como foi
salientade nas_observagoes, @s medidas em causa no processo People Over
Wind/Coillte Teoranta.(C=323/17) eram, em grande parte, medidas-padrédo da
SDS. No entanto,\foram consideradas pelo Tribunal de Justica medidas de
atenuagaos

A Agéncia considera que a autoridade competente de um Estado-Membro deveria
ter0 dixeito. de ter em conta as caracteristicas do plano ou projeto que envolvam a
remogao de contaminantes que possam ter por efeito reduzir os efeitos prejudiciais
no SitioEuropeu, com base no facto de que essas caracteristicas:

(@). ndo sdo concebidas como medidas de atenuagdo, ou de forma alguma
destinadas a evitar efeitos prejudiciais num Sitio Europeu, mesmo que a
titulo incidental produzam esse efeito; e

(b). teriam sido incorporadas no projeto como caracteristicas padréo,
independentemente de qualquer proximidade a, ou efeito sobre, um Sitio
Europeu, ou seja, constituem as chamadas «medidas de melhores préaticas»
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que sdo aplicadas, independentemente da localizagdo, como
caracteristicas-padrdo em qualquer projeto deste tipo.

A posicdo comum dos amici [curiae] € que, quando a autoridade competente de
um Estado-Membro determina se é necessario efetuar uma avaliacdo adequada das
implicac6es de um plano ou projeto num determinado sitio ndo € oportuno ter em
conta tais caracteristicas. O conceito de «medida destinada a evitar ou reduzir os
efeitos prejudiciais de um plano ou de um projeto [num] sitio» (como definido no
Processo C-323/17 People over Wind) deve ser examinado de forma objetiva e
ndo basear-se numa intencdo subjetiva, e ndo depende do facto defa 'medida ser
concebida especificamente para o plano ou projeto[;] [OMISSIS] “mesmo
«melhores praticas» ou medidas «padrdo» que, ndo obstante, tenham“por efeito
evitar ou reduzir os efeitos do plano ou projeto no Sitio Europeu.sao, medidas
[OMISSIS] que ndo podem ser tidas em consideragdo paraefeitos de'umasanalise
de Avaliacdo Adequada. O Tribunal de Justica da Uni&o Eurepeia tem,adotado
consistentemente uma abordagem prudente quanto@ questde de\saber se'tm plano
ou projeto tera um efeito significativo provavel.e, porconseguinte, é estabelecido
um limiar de precaucdo para a analise nessa ‘fase, Wma, precaucdo e uma
objetividade semelhantes devem ser aplicadas,a apreciacdo da,questdo de saber o
que constitul uma «medida de atenuacde» na mesma fase:

Proponho que se responda afirmativamente a esta questdo. O critério para
determinar se uma medida é_«concehida», cemo sendo ou ndo de atenuacdo é
inevitavelmente subjetivo. A protegdo ambientalhdeve ser implementada com base
em critérios objetivos, mas, 0 Gnico“critério/objetivo no presente processo é a
questdo de saber se as ‘medidas ‘tém um efeito de atenuacdo e ndo se foram
concebidas para produziresse efeito. A,guestdo de saber se as medidas s&o ou nao
medidas-padrdo ¢ambém “nde, € pertinente para este efeito. Esta abordagem e
reforcada pelo principioda precaugao.

A razdo pela“qual ‘se submete a presente questdo é que, no presente processo, a
autoridade ‘eompetentesconsiderou que o sistema SDS ndo era uma medida de
atenuacao, uma vezsgue ndo foi concebido como tal e constituia uma
caracteristica-padrdo. deste tipo de projetos de construcdo habitacional. Se uma
medida, apesar desses fatores, constituir uma medida de atenuag&o, a recorrente
ebteria‘vencimento quanto a esta questdo, uma vez que as medidas de atenuacéo
teriam sidosilegalmente tidas em conta na fase de analise da avaliacdo adequada.

Quanto'a quinta questio

A quinta questdo é a seguinte:

Deve o0 artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 92/43/CEE ser interpretado no sentido de
gue, se a autoridade competente de um Estado-Membro considerar, na fase
de rastreio, que, ndo obstante as questdes ou preocupacgdes expressas pelos
organismos especializados, ndo é necessaria uma avaliacdo adequada, a
autoridade deve indicar expressa e pormenorizada as razdes em que baseia a
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sua decisdo, a fim de dissipar qualquer duvida cientifica razoavel relativa aos
efeitos das obras previstas no Sitio Europeu em causa e de eliminar expressa
e individualmente cada uma das duvidas expressas a esse respeito durante o
processo de participacéo do publico?

A recorrente sustenta que deve ser dada resposta afirmativa a esta questdo
[OMISSIS].

A Agéncia considera que uma autoridade competente pode ser obrigada a indicar
as razdes especificas suscetiveis de dissipar qualquer davida cientifica razoavel
relativa aos efeitos das obras previstas no Sitio Europeu em questdo € de eliminar
as duvidas razoaveis levantadas a esse respeito durante o processo de,participacao
do publico na fase de analise da avaliacdo adequada. No entanto;, 6, mado
adequado de eliminar tais dividas dependera do conjunto das circunstancias,
incluindo a natureza da proposta apresentada, o grau, de, ‘incerteza“cientifica
invocado na proposta e a natureza e a qualificacdo cientifica, doyinteressado. E
possivel responder as propostas por tema, ndo_sende, necessario. enumerar cada
proposta separadamente e responder a cada unia delas individualmente.

A posicdo comum dos amici [curiae] é gue uma,auteridade.competente € obrigada
a fornecer resultados e conclusdes precisos e definitivos, suscetiveis de dissipar
qualquer duvida cientifica razoavelirelativa,aos efeitos das obras previstas no Sitio
Europeu em questdo e qualquer duvida razoavel levantada a esse respeito durante
0 processo de participacdo do publico na fase de‘analise da avaliacdo adequada.
As conclus0es precisas e définitivas devemiidentificar e descrever claramente:

(@). os melhores conhecimentos,cientificos na area relevante para a deciséo;

(b). o exame e axanalise de,todos osvaspetos do projeto que possam, por si sé ou
em conjugacao,.com outros*planos ou projetos, afetar o Sitio Europeu
atendendoaos seus,objetivos de conservagdo; e

(c). resultades esconclusdes no seguimento de uma avaliagdo de todas as
informacoes relevantes, incluindo informagdes recolhidas durante o processo
de participacde‘do publico, a luz dos melhores conhecimentos cientificos.

O, dever'de fundamentar a tomada de decisGes ambientais € ndo s6 uma questdo de
boasadministracdo mas também um dever [que incumbe a] Irlanda por forca do
artigo 6.2, n.° 9 da Convencéo de Aarhus.

Proponho que se responda afirmativamente a esta questdo. Tal regra, na medida
em que se aplica a fase de analise, garantiria a coeréncia com a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica da Unido Europeia relativa a necessidade de dissipar as
davidas cientificas e de utilizar os melhores conhecimentos cientificos no contexto
de uma avaliacdo adequada em geral. Além disso, a obrigacdo de responder
individualmente as potenciais duvidas levantadas (em particular [OMISSIS] por
participantes de boa-fé no procedimento de consulta, como o primeiro amicus
curiae) garante transparéncia quanto a eliminacdo de dudvidas cientificas e
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promove uma boa administracdo ao exigir a autoridade competente que considere
e analise expressamente esses pontos de potencial impacto nos Sitios Europeus.
Como demonstra o presente processo, no ambito do qual apenas duas propostas
suscitaram realmente questdes que necessitavam [de ser] abordadas (uma de um
consultor legislativo, a outra de uma autoridade local), trata-se de argumentos
apresentados por entidades de algum peso e ndo teria de modo algum sido
demasiado pesado para a autoridade competente analisa-los expressamente, e ao
fazé-lo ter-se-ia assegurado ndo s6 o cumprimento da Diretiva Habitats como a
demonstracdo de que tal diretiva foi cumprida, assegurando, deste modo, a
transparéncia na eliminacdo de dividas cientificas quanto ao impacto ‘nos Sitios
Europeus.

A razdo pela qual se submete a presente questdo € que a autoridade cempetente
nédo analisou expressamente as ddvidas expressas no seguimentondas propostas do
Conselho e da An Taisce. Se houvesse uma obrigagaonde ‘o ‘fazer, a recorrente
obteria vencimento quanto a esta questao.

Quanto a sexta questéo

A sexta questdo ¢ a seguinte:

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, quando uma autoridade
competente decide ndo submeter uma proposta para licenca de construcéo ao
processo de avaliacdo adequada, por, forga“daevartigo 6.°, n.° 3, da Diretiva
Habitats 92/43 e/ou desta Diretiva, lida a\luz do principio da seguranca
juridica e da boa administracédo consagrado no artigo 41.° da Carta dos
Direitos Fundamentais,da,Unido Europeia, devem ser indicados de maneira
expressa, individual e/ow,especifica os documentos que expdem exatamente as
razdes em que a autoridade competente baseou a sua decisédo?

A recorrentey sustenta ‘que, deve ser dada resposta afirmativa a esta questdo
[OMISSIS)

ATAgeéncia considera que, tanto no que diz respeito ao direito interno como ao
direito daaUnido, ndo'e exigida uma indicacdo expressa sobre quais 0s documentos
querexpdemiexatamente os fundamentos em que a autoridade competente baseia a
sua deeisdo, desde que as razdes que estdo na base do resultado da avaliacdo
adequada possam ser facilmente apuradas a partir do conjunto da documentacéo.

A posicao comum dos amici [curiae] é que quando a autoridade competente
decide ndo submeter uma proposta para licenca de constru¢do ao processo de
avaliacdo adequada, deve haver uma declaracdo expressa e individual sobre quais
0s documentos (e quais 0s pontos precisos desses documentos) expdem
exatamente as raz0es da autoridade competente, desde que essas razfes e as
referéncias as seccdes de outros documentos que expdem tais raz8es possam ser
manifestamente identificados por um cidaddo que participa no processo e que nao
tenha nenhuma competéncia especifica em matéria de direito ou de avaliacdo
ambiental. A fundamentacdo deve ser suficiente para permitir a um cidadéo e a
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um érgéo jurisdicional nacional fiscalizar a legalidade da decisdo sem explicagdes
ou desenvolvimentos adicionais da autoridade competente.

Por razbes analogas as expostas no que respeita a segunda questdo, relativa a
necessidade de uma indicacdo expressa, individual e especifica dos documentos
que contém as razdes que estiveram na base da decisdo no contexto da avaliacéo
do impacto ambiental, proponho que se responda afirmativa a presente questao.

A razdo pela qual se submete a presente questdo é que a decisdo da Agéncia ndo
indica expressamente quais os documentos que expdem a fundamentacao
respeitante ao relatorio relativo a avaliacdo adequada. Se houvesse uma obrigacédo
de o fazer, a recorrente obteria vencimento quanto a esta questao.

Despacho
[OMISSIS]

(@). [OMISSIS] A instancia é suspensa até a prelacao“da decisaoydo Tribunal de
Justica da Unido Europeia.

(b). Nos termos do artigo 267.° TFUE, s&o submetidas aoI'ribunal de Justica as
seguintes questdes:

(). Quando uma partesinterpde um recurso contra a validade de uma
medida administrativaypor ‘referéncia expressa ou implicita a um
ato concretg dovdireito da Unidao Europeia mas nado especifica as
disposicOes, desseninstrumento que foram infringidas ou por
referéncia a gue,interpretagio especifica, deve ou pode o dérgéao
jurisdicional nacienal perante o qual o recurso é interposto, quer
em, geral, quer ne contexto especifico do direito ambiental, por
fercardo ‘principio geral do primado do direito da Unido Europeia
e/owdo, principio‘da cooperacgdo, apreciar o recurso ndo obstante a
existéncia,deluma regra processual interna que exige que a peticéo
indigue as infracdes especificas em causa?

(@ii). "Emycaso de resposta afirmativa a primeira questdo, quando uma
autoridade competente decide ndo submeter uma proposta para
licenca de construgdo ao processo de Avaliagdo do Impacto
Ambiental, por for¢ca do artigo4.°, n.*2,3,4 elou5 efou do
Anexo 111, da Diretiva AIA 2011/92 e/ou desta Diretiva, lida a luz
do principio da seguranca juridica e da boa administracio
consagrado no artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia, deve indicar expressa, individual e/ou
especificamente os documentos que exatamente as razdes em que a
autoridade competente baseia a sua decisdo?

(iii). Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, quando uma
autoridade competente decide ndo submeter uma proposta para

18



(iv).

(V).

(vi).

Eco ADVOCACY

licenca de construcdo ao processo de Avaliacdo do Impacto
Ambiental, existe a obrigacdo, por forca do artigo 4.°, n.* 2, 3, 4
e/ou5 e/ou do Anexo Ill, da Diretiva AlIA 2011/92 e/ou desta
Diretiva, lida a luz do principio da seguranca juridica e da boa
administracdo consagrado no artigo 41.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, de indicar expressamente 0s
critérios previstos nas diferentes rubricas e subrubricas do Anexo
111 da Diretiva AIA, na medida em que essas rubricas e
subrubricas sejam potencialmente pertinentes para o projeto de
construcdo em causa?

Deve o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 92/43/CEE seninterpretade no
sentido de que, em aplicacdo do principio segundose’ quak, para
determinar se é necessario efetuar posteriormente, uma avaliacao
adequada do impacto de um plano ou de'projeto num,detekminado
sitio ndo é oportuno, na fase de rastreio, ter em‘conta ‘as medidas
destinadas a evitar ou a reduzir os.efertos, prejudiciais do plano ou
do projeto nesse sitio, a .autoridade “wcompetente de um
Estado-Membro tem o direito, destomar em, consideracdo as
caracteristicas do plano ou‘do projeto queenvolvam a remocéo de
contaminantes que possam, ter o efeito, de reduzir os efeitos
prejudiciais no Sitio Europeuapenas com fundamento no facto de
essas caracteristiecas nao, serem, concebidas como medidas de
atenuacao, mesmo quetenham esse'efeito, e no facto de que teriam
sido incorporadasy, no \projetd como caracteristicas-padréao,
independentemente dovefeito no Sitio Europeu em questio?

Devew@ artigo6.*wn.° 3,xda Diretiva 92/43/CEE ser interpretado no
sentido.de que, se,a autoridade competente de um Estado-Membro
eonsiderary na, fasende rastreio, que, ndo obstante as questfes ou
preocupaches, expressas pelos organismos especializados, nédo €
Necessaria uma* avaliacdo adequada, a autoridade deve indicar
expressae pormenorizada as razdes em que baseia a sua deciséo, a
fim desdissipar qualquer duvida cientifica razoavel relativa aos
efeitos) das obras previstas no Sitio Europeu em causa e de
eliminar expressa e individualmente cada uma das duvidas
expressas a esse respeito durante o processo de participacdo do
publico?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, quando uma
autoridade competente decide ndo submeter uma proposta para
licenca de construcdo ao processo de avaliacdo adequada, por
forca do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats 92/43 e/ou desta
Diretiva, lida a luz do principio da seguranca juridica e da boa
administracdo consagrado no artigo 41.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, devem ser indicados de
maneira expressa, individual e/ou especifica os documentos que
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expbem exatamente as razbes em que a autoridade competente
baseou a sua decisao?

APENDICE - LEGISLA9AO E JURISPRUDENCIA PERTINENTES
Direito da Unido
[OMISSIS]
Jurisprudéncia da Uni&o

[OMISSIS]
(xiv) [OMISSIS]
[OMISSIS]
(xxviii) [OMISSIS]
[OMISSIS]
Direito internacional
(i) [OMISSIS]
(ii). [OMISSIS]
Legislacédo nacional

(i). PLANNING AND,BEVELOPMENT ACT 2000 (Lei de 2000 relativa
ag,ordepamento e'ao desenvolvimento territorial), nomeadamente:

(@)w, Seec0eso0n50A e 50B do PDA 2000 — contém as disposicOes
gueyregem‘es procedimentos de revisao que aplicam o artigo 11.°
da'Diretiva AlA;

(b). Rartes X e XAB — contém as disposi¢cdes que implementam as
avaliacOes exigidas ao abrigo das Diretivas AIA e Habitats.

[OMISSIS]

(if). Planning and Development Regulations 2001 (Regulamento de 2001
relativo ao ordenamento e ao desenvolvimento territorial) (S.I.
n.° 600/2001), conforme alterado, que aprova medidas adicionais de
implementagéo das Diretivas AlA e Habitats.
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2001/si/600/made/en/print?q=Planni
ng+and+Devel opment+Requlations+&vears=2001&search type=si

(iii). [OMISSIS]
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