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Vastaaja:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

P&aasian menettelyn kohde

Padasian oikeudenkdynnin asianosaisina ovat kantajat, 44 luonnollista henkil64,
jotka ovat Ukrainan kansalaisia (jaljempéand kantajat);, ja/ staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (oikeus- ja turvallisuusministerion valtiosihteeri, jaljempéna
valtiosihteeri), ja riita-asia koskee sitd, etta valtiosihteeri hylkési perusteettomana
kantajien oikaisuvaatimukset, jotka koskivat. madrdaikaisen oleskeluluvan
myontamista rajat ylittavaa palvelujen tarjoamista varten.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde,ja oikeudellinen perusta

Tama SEUT 267 artiklaan perustuva, pyyntd koskee SEUT 56 ja SEUT
57 artiklassa taatun palvelujen,vapaan litkkuvuuden ulottuvuutta. Erityisesti kyse
on jasenvaltioon sijoittautuneen palvelujen tarjoajan palveluksessa olevien,
toiseen jasenvaltioon ), tyékomennukselle lahetettyjen kolmansien maiden
kansalaisten ~oikeudesta), oleskella“ Kkyseisessd toisessa jdsenvaltiossa, seka
rajoituksista/ menettelyistaga kustannuksista, joita kansallisessa lainsaddannossa
voidaan liittaa tallaiseemoleskeluoikeuteen.

Ennakkeratkaisukysymykset

1.0, Kasittaaké, SEUT 56 ja SEUT 57 artiklassa taattu palvelujen vapaa
liikkuvuus tastd oikeudesta johdetun oikeuden oleskella jasenvaltiossa sellaisille
kolmansista maista tuleville tyontekijoille, jotka saavat tydskennellda kyseisessé
jasenvaltiossa toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen palvelujen tarjoajan
palveluksessa?

2. Jos ndin ei ole, onko SEUT 56 artikla esteend sille, ettd jos palvelujen
suoritusten kesto ylittdd kolme kuukautta, palvelujen tarjoajalla olevan suppean
ilmoitusvelvollisuuden lisdksi jokaiselle yksittéiselle tyontekijalle on haettava
oleskelulupa?

3. Jos nain ei ole, onko SEUT 56 artikla esteena
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a. kansallisen lainsaadannon  saannokselle, jonka mukaan téllaisen
oleskeluluvan voimassaoloaika voi olla enintddn kaksi vuotta riippumatta
palvelujen suorittamisen kestosta?

b. téllaisen oleskeluluvan voimassaoloajan rajoittamiselle sen ty6- ja
oleskeluluvan voimassaoloaikaan, joka on myonnetty palvelujen tarjoajan
sijoittautumisjasenvaltiossa?

c. jokaisesta (jatkamis)hakemuksesta kannettavalle maksulle, joka on yhta
suuri kuin kolmansien maiden kansalaisten tavanomaisesta ty0luvasta kannettava
maksu, mutta viisi kertaa niin suuri kuin unionin kansalaisen laillista oleskelua
koskevasta todistuksesta kannettava maksu?

Unionin oikeussaannot, joihin on viitattu

SEUT 56 ja SEUT 57 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin on viitattu

Vuoden 2000 ulkomaalaisasetuksen (\Vreemdelingenbesluit 2000) 3.58 &:n
1 momentin ikohta, Euroopan unionin teiseeny, jasenvaltioon lahetettyjen
tyontekijoiden tydehtoja koskevamylain (Wetqarbeidsvoorwaarden gedetacheerde
werknemers in de Europesé Unie)8 §, vuoden 2000 ulkomaalaisméaarayksen
(Voorschrift Vreemdelingen 2000) ©8.348:n hkohta sekd wvuoden 2000
ulkomaalaisasioita koskevanmryleiskirjeen = (Vreemdelingencirculaire  2000)
B5/3.1 osa.

Tiivistelma paaasianytosiseikoista ja menettelysta

Kantajat' ovat Ukrainan' kansalaisia ja he tyoskentelevét slovakialaisessa ROBI
spol,s.r.o.\-yhtigssd (jaljempénd ROBI). Tama yritys suorittaa Alankomaissa
tyotehtavid alankomaalaiselle toimeksiantajalle. ROBI l&hetti kantajat, joilla on
Slovakiassa ‘madraaikainen oleskelulupa tydskentelyd varten, suorittamaan naita
tyotehtavia. ROBI ilmoitti heidén tyGtehtdvistadn ja niiden suoritusajankohdasta
etukateen  Alankomaiden viranomaisille. My6hemmin ROBI ilmoitti
Alankomaiden viranomaisille, ettd tyot, joita kantajat suorittavat, ylittaisivéat
kestoltaan Schengen-alueen oleskeluoikeuden keston (90 pdivdad 180 péivan
ajanjaksolla).

Tassd yhteydessa ROBI toimitti lisdksi Immigratie- en Naturalisatiedienstille
(maahanmuutto- ja kansalaisuusvirasto, jaljempéana IND) kutakin kantajaa varten
oleskelulupahakemuksen rajat ylittdvaa palvelujen tarjoamista varten. Néiden
hakemusten késittelystd kannettiin maksu. IND hyvédksyi ndmé& hakemukset
valtiosihteerin nimissa huomauttaen, ettd tdhdn nimenomaiseen tyéhon ei tarvita
tyohonottolupaa. Myonnettyjen oleskelulupien voimassaoloaika on rajoitettu
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kantajien slovakialaisten oleskelulupien voimassaoloaikaan, ja se on lyhyempi
kuin sen tyon Kkesto, jota varten kantajat on lahetetty.

Kantajat jattivat hyvaksymispatoksia koskevan oikaisuvaatimuksen IND:lle, joka
késitteli p&atokset uudelleen valtiosihteerin  nimissa. Kantajien esittdmat
vaatimukset koskivat oleskeluluvan hakemisvelvollisuutta sindnsg, myonnettyjen
lupien voimassaoloaikaa ja hakemusten késittelystd kannettuja maksuja.
Riidanalaisissa paatoksissa kantajien vaatimukset katsottiin perusteettomiksi.

P&adasian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantajat vaittavat, ettd SEUT 56 ja SEUT 57 artiklaa on rikottu. He viittaavat
unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon, muun muassa asioissa,Vandef Elst! ja
Essent? annettuihin tuomioihin, joissa todettiin, etta palvelunitarjoajalle palvelujen
tarjoamisen vapauden kayttdmisen yhteydessd aiheutuvan haitan<ion“oltava
mahdollisimman vahaista.

Kantajien mukaan téssa oikeuskaytannossé gi ole vielé vastattu kysymykseen siité,
onko perusteltua, ettd Euroopan unionin jasenvaltioon sijoittautuneiden palvelujen
tarjoajien palveluksessa olevien kolmansien maidenskansalaisten on Schengen-
aluetta koskevan oleskeluoikeuden paattymisen jalkeen (90 pdivad 180 péivan
ajanjaksolla) haettava palvelujen tarjoajan wsijoittautumisvaltiota koskevan
oleskeluluvan lisdksi oleskelulupaa toisessa jasenvaltiossa rajat ylittdvaan
palvelujen tarjoamiseen liittyvien tybtehtaviensd vuoksi. Kantajat péaattelivat
kuitenkin asioissa komissio'W.. Saksa® ja Essent annetuista tuomioista, etta ennen
rajat ylittdvaa palvelyjen tarjoamista veidaan vaatia vain tiedonantoa tai pelkkaa
ilmoitusta. Tallainen menettely on otettu kayttoon myds Alankomaissa. Koska
Alankomaissa on_taman menettelyn“hisaksi haettava myos oleskelulupaa samojen
tietojen perusteella,y, kantajat vaittavat, ettd kyseessd on tarpeeton ja siten
perusteeton kaksinkertainen menettely.

Kantajat katsovat, myos, ‘etta se, ettd myonnettdvad oleskelulupaa ei ole kytketty
oleskeluoikeuden “kestoon siind jasenvaltiossa, johon palvelujen tarjoaja on
sijoittautunut,yvaan palvelujen suorittamisen oletettuun kestoon Alankomaissa, on
perusteeton palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus. Tama patee myds siihen,
ettd oleskeluluvan voimassaoloaika on lainsdéddanndssa rajattu enintddn kahteen
vuoteen.®y Kantajien mukaan tdma rajoittaa hankkeita, joiden suoritusaika on
pidempi.

1 Tuomio 9.8.1994, Vander Elst, C-43/93, EU:C:1994:310.
2 Tuomio 11.9.2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206.
8 Tuomio 19.1.2006, komissio v. Saksa, C-244/04, EU:C:2006:49.

4 Vuoden 2000 ulkomaalaisasetuksen 3.58 §:n 1 momentin i kohta.
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Lopuksi kantajat véittavat, ettd rajat ylittdvaa palvelujen tarjoamista koskevan
oleskelulupahakemuksen kasittelystd kannettavat maksut loukkaavat palvelujen
tarjoamisen vapautta. Tamén osalta he viittaavat siihen, ettd unionin kansalaisen
laillista oleskelua koskevan todistuksen saamisesta perittdvan maksun maara on
erilainen.

Valtiosihteeri vaitt44 tassd yhteydessd, ettd oleskelulupavelvoite ei ole ristiriidassa
SEUT 56 ja SEUT 57 artiklan kanssa. Koska palvelujen tarjoaja voi oleskella
pelkan tiedonannon jalkeen Alankomaissa 90 péivaa 180 pdivén ajanjaksolla, kyse
ei ole ennen palvelujen suorittamisen aloittamista tehtavésta tarkastuksesta.
Oleskelulupa ei myoskaan ole tydhonottolupa. Liséksi * oleskeluluvan
saantimenettely on yksinkertainen. Tarvittavat asiakirjat .ovat jo, palvelujen
tarjoajan hallussa, ja tallgin tarkastetaan ainoastaan, onko asianmukainen_ilmoitus
tehty ja onko kyse toisessa jasenvaltiossa voimassa, olevasta tyOluvasta,
oleskeluluvasta ja tydsopimuksesta.

Jos tatd on ylipadtddn pidettdva palvelujen vapaan, litkkuvuuden, rajoituksena,
valtiosihteerin mukaan tdmé& rajoitus on perusteltu, yleistd etua koskevien
pakottavien syiden vuoksi. Valtiosihteeri“katsoo, etta oleskelulupaa koskeva
velvollisuus on valttamaton sosiaalilainsdadannén noudattamiseksi. Valtiosihteeri
katsoo myds, ettd oleskelulupavaatimus on “tarpeenmpAlankomaiden etujen
suojelemiseksi, erityisesti Alankomaiden tyémarkkinoille p&dasyn suojaamiseksi.
Liséksi valtiosihteeri pitdd oleskelulupavaatimusta tarpeellisena, jotta voidaan
tarkastaa, ettei toiseen jasenvaltioon sijoittautunut palvelujen tarjoaja kéayté
palvelujen tarjoamisen vapautta muuhunykuinisiihen tarkoitukseen, jota varten se
on otettu kayttoon. Lopuksi-valtiosihteeri, vaittas, ettd oleskelulupa on tarkeé
oikeusvarmuuden kannalta, koska tyontekija voi néin saamansa oleskeluasiakirjan
avulla osoittaa, ettd haneleskelee Alankomaissa laillisesti.

Liséksi valtiosihteertyvéittad, ettd han perustellusti kytki myonnettyjen lupien
voimassaologjan Slovakian, oleskelulupien voimassaoloaikaan. H&n Kiistada
velvollisuuden xmyontaa’ oleskelulupa palvelujen suorittamisen oletetun keston
ajakSipja huomauttaa, ettd tyontekija, jolla ei enda ole voimassa olevaa tyo- ja
oleskelulupaa tyonantajansa jasenvaltiossa, ei enaa tayta palvelujen tarjoamiselle
asetettuja edellytyksid. Valtiosihteeri katsoo myds, ettd Alankomaiden
lainsaddannidssa “séadetty enimmadiskesto ei ole SEUT 56 ja SEUT 57 artiklan
vastainen.

Lopuksi valtiosihteeri véittaa, ettd oleskeluluvan myontdmisté (tai voimassaolon
jatkamista) koskevien hakemusten kasittelysta kannettavien maksujen méaéara ei ole
suhteettoman suuri. Maksujen maard4 on mukautettu 1.1.2019 alkaen Raad van
Staten (ylin hallintotuomioistuin) hallintolainkédyttjaoston oikeuskaytannon
seurauksena, ja se on nyt sidottu kansallisesta henkilokortista kannettavaan
maksuun.
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Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (Haagin alioikeus, Middelburgin
istuntopaikka, jaljempand ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin), toteaa
ensinndkin, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan
se, ettd yritys vuokraa Kkorvausta vastaan tydvoimaa, joka pysyy mainitun
yrityksen palveluksessa ilman, ettd mitddn tydsopimusta tehddan tydvoiman
kayttajan kanssa, on sellaista ammatillista toimintaa, joka tayttdd SEUT
57 artiklan ensimmaisessa kohdassa asetetut edellytykset, ja tallaista toimintaa on
nain ollen pidettava tassa maarayksessa tarkoitettuna palveluna.®

Liséksi vakiintuneen oikeuskaytdnnoén mukaan SEUT 56 artiklassa“ei aineastaan
Kielletd toiseen j&senvaltioon sijoittautuneen palvelujen “tarjoajan, syrjintaa
kansalaisuuden perusteella, vaan siind edellytetddn myds kaikkien rajoitusten
poistamista, vaikka niit4 sovellettaisiin erotuksetta séka kotimaistin, palvelujen
tarjoajiin ettd muihin j&senvaltioihin sijoittautuneisiinjpalvelujen tarjoajiin, jos
namé rajoitukset ovat omiaan estdmaén toiseenjésenvaltioonisijoittautuneen,
siella vastaavanlaisia palveluja lainmukaisesti tarjoavan “henkilon toiminnan,
haittaamaan tata toimintaa tai tekemaan sen‘'vahemman houkuttelevaksi.

Unionin tuomioistuin on lisaksi katsonut; etta kun,otetaan,huomioon SEUT 56 ja
SEUT 57 artikla, jasenvaltioon sijoittautuneen yrityksen toiseen jdasenvaltioon
sijoittautuneeseen yritykseen lahettdmien kolmansien maiden kansalaisten tyéhon
ottamiseen ei voida vaatiamtyohonottolupaa. Se, onko kyse tosiasiallisesti
naissa artikloissa tarkoitetusta palvelujenttarjoamisesta, voidaan tarkastaa
yksinkertaisemmin pelkélla ennakkoilmoituksella, jossa palvelujen tarjoaja antaa
tarvittavat tiedot, jottawvoidaan tarkastaa lahetettyjen tyontekijoiden tilanteen
lainmukaisuus ja se, etta he, harjoittavat paatoimintaansa siind j&senvaltiossa,
johon palvelutstarjoava \yritysen sijoittautunut. My06s sosiaalilainsaddannon
noudattamista voidaan,valvoa talla tavoin.”

Asiassa komissio v. Itdvalta antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin katsoi,
yhteison tasolla“ei ole/ t4hdn mennessd yhdenmukaistettu alaa, joka koskee
kolmansien valtioiden'kansalaisten tuloa jasenvaltion alueelle ja oleskelulla siella,
Kun toiseen jdsenvaltioon sijoittautunut palveluja tarjoava yritys lahettdd heidét
sinng, tyohon, mutta ettd jasenvaltio ei kuitenkaan voi kayttdd tatd koskevaa
valvontavaltaansa siten, etta se asettaa kyseenalaiseksi niiden yritysten vapauden

5 Tuomio 11.9.2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, 37 kohta.

6 Tuomiot 11.9.2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, 44 kohta; 21.10.2004,
komissio v. Luxemburg, C-445/03, EU:C:2004:655, 20 kohta; ja 21.9.2006, komissio V.
Itdvalta, C-168/04, EU:C:2006:595, 36 kohta.

7 Tuomiot 11.9.2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, 56-59 Kkohta;
21.10.2004, komissio v. Luxemburg, C-445/03, EU:C:2004:655, 31 ja 46 kohta; ja 19.1.2006,
komissio v. Saksa, C-244/04, EU:C:2006:49, 41 ja 45 kohta.
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palvelujen tarjoamiseen, jotka tyollistavat nama henkil6t. Palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoittamista voidaan kuitenkin pitdd perusteltuna, jos ensinndkin on
kyse yleistd etua koskevasta pakottavasta syystd ja jos tatd etua ei jo suojella
riittdvasti olemassa olevilla s&dannoksillg, ja toiseksi, jos rajoittavat saannokset
ovat omiaan takaamaan tavoitellun pdamééran toteutumisen, ja kolmanneksi, jos
niilld ei ylitetd sitd, mik& on tarpeen tdman pddmaaran saavuttamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin toteaa, ettd edelld mainitussa Itévaltaa
vastaan kdymassaan asiassa Euroopan komissio katsoi, ettd palvelujen tarjoamisen
vapauden yhteydesséd kukin palvelujen tarjoaja vilittda tyontekijoilleen ”’johdetun
oikeuden” oleskeluluvan saamiseen palvelun suorittamisen keston edellyttimaksi
ajaksi. Euroopan komission mukaan oleskeluoikeutta koskeva ) paatés. on
pelkastaan muodollinen, ja se pitaisi tehdd automaattisesti.®

Tama herattdd kysymyksen siitd, eikd SEUT 56 ja* SEUT 57 artiklassa
vahvistetusta oikeudesta palvelujen vapaaseen tarjoamiseen seuraa my@s johdettu
oikeus, joka koskee rajat ylittdvan palvelujen tarjoamiseniyhteydessa lahetettyja
tyontekijoitd. Tuomion komissio v. Itdvalta 59 kehdastawvoidaan paatelld, etta ndin
ei ole, koska kolmansien maiden kansalaisten, maahantuloa, ja oleskelua koskevaa
saantelya ei ole vielakaan yhdenmukaistettu.a\oitaisiin Kuitenkin vaittaa, etta
SEUT 56 artiklan mukainen velvollistusypoistaa kaikki esteet palvelujen vapaalta
liilkkuvuudelta johtaa siihen, ettd jos) jasemvaltioon sijoittautunut palvelujen
tarjoaja lahettdd sallitusti tdman - palvelujen litkkuvuuden puitteissa kolmansista
maista tulevia tyontekijoitd toiseen, jasenvaltioon, ndiltd ei saisi edellyttda
henkilokohtaista oleskelulupaa, koska tama velvollisuus vaikeuttaa tarpeettomasti
palvelujen tarjoamista lahettamélld kalmansista maista tulevia tyontekijoité.

Lisaksi Eureopan komisstopvaitti Itdvaltaa vastaan kaymassddn asiassa, ettd
kahden menettelyn olemassaoloy, itsessdadn merkitsee palvelujen tarjoamisen
vapauden [periaattéen ° suhteetonta  rajoitusta.l® Myos  Alankomaiden
lainsdddannossd  séadetaan ), kaksinkertaisesta menettelystd, silld  toiseen
jasenvaltioon ‘sijoittautuneen tyonantajan Alankomaihin ldhettdmien kolmansien
maiden,_kansalaisten on/ensin ilmoittauduttava ja annettava tietyt tiedot, ja sen
jalkeen "heidan on haettava samojen tietojen perusteella erikseen oleskelulupaa.
Se;, ettd oleskelulupaa koskeva vaatimus tulee ajankohtaiseksi vasta 90 paivén
maaréajan jalkeen, ei muuta sitd, ettd tall4 vaatimuksella on sama vaikutus kuin
ennakkoluvalla, silt4 osin kuin palvelujen suorittaminen kest&a yli 90 péivéa. Se,
ettd IND“ainoastaan tarkastaa, onko Euroopan unionin toiseen jé&senvaltioon
lahetettyjen tydntekijoiden tydehtoja koskevan lain 8 §:n mukainen ilmoitus tehty,
eikd aseta mitdan lisehtoja, ei vield merkitse sitd, ettd tdma kaksinkertainen
menettely ei itse asiassa johtaisi palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamiseen.

8 Tuomio 21.9.2006, komissio v. Itdvalta, C-168/04, EU:C:2006:595, 60 kohta, jossa viittaus
tuomion 3.2.1982, Seco ja Desquenne & Giral, 62/81 ja 63/81, EU:C:1982:34, 12 kohtaan.

o Tuomio 21.9.2006, komissio v. Itévalta, C-168/04, EU:C:2006:595, 31 ja 32 kohta.

10 Tuomio 21.9.2006, komissio v. Itdvalta, C-168/04, EU:C:2006:595, 20 kohta.
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Se, ettd oleskeluluvan myoéntamistd koskevat péaatokset tehdaan kaytannossa
lyhyessa ajassa, ei muuta asiaa.*

Erillinen menettely oleskeluluvan saamiseksi on rajoitus, koska rajat ylittdvaa
palvelujen tarjoamista koskevan luvan voimassaoloaika on laissa rajoitettu
tyotehtavien kestoon, kuitenkin enintddn kahteen vuoteen.'? Jos palvelujen
suorittaminen kestdd pidempadn kuin alun perin suunniteltiin tai jos palvelujen
suorittaminen ylittdd asetetun enimmaéiskeston, on siis jatettdva uusi hakemus
(oleskeluluvan tai voimassaoloajan jatkamista varten).

Siind tapauksessa jokaisesta uudesta hakemuksesta on maksettava Jlakisaateiset
maksut. Maksun mééra on sama kuin kolmansien maiden kansalaisille tyéntekoa
varten myonnettavasta oleskeluluvasta kannettava maksu, mutta,se on\viisi‘kertaa
niin suuri kuin maksu, joka kannetaan unionin kansalaiselle“myonnettavasta
laillista oleskelua koskevasta todistuksesta (EU-oleskelUasiakirja).'®

Edell& esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytavé, tuomioistuinypyytaa unionin
tuomioistuinta vastaamaan edelld muotoiltuihin‘ennakkeratkaisukysymyeksiin.

1 Vrt. tuomio 19.1.2006, komissio v. Saksa, C-244/04, EU:C:2006:49, 33 kohta.

12 Vuoden 2000 ulkomaalaisasetuksen 3.58 8&:n 1 momentin i kohta ja wvuoden 2000
ulkomaalaisasioita koskevan yleiskirjeen B5/3.1 osa.

13 Vuoden 2000 ulkomaalaisméaréyksen 3.34 8:n h kohta



