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Rechtssache C-105/21

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemald Art. 98 Abs. 1

der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

22. Februar 2021

Vorlegendes Gericht:

Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien)

Datum der Vorlageentscheidung:

22. Februar 2021

Strafverfahren gegen:

IR

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Ausstellung eines Edropéisehen.Haftbefehls gegen den Angeklagten IR.

GegenstandWnd Rechtsgrundlage der Vorlage

Das Vorabentscheidungsersuchen ergeht auf der Grundlage von Art. 267 Abs. 1
Buchstyb AEUVA

\orlagefragen

1.

Stuinde es in Einklang mit Art. 6 der Charta in Verbindung mit Art. 5 Abs. 4
und Abs. 2 sowie Abs. 1 Buchst. c EMRK, mit Art. 47 der Charta, dem
Freizugigkeitsrecht, dem Gleichheitsgrundsatz sowie dem Grundsatz des
gegenseitigen Vertrauens, wenn die ausstellende Justizbehorde gemald Art. 6
Abs.1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 keinerlei Anstrengungen
unterndhme, die gesuchte Person Uber die tatsachlichen und rechtlichen
Grundlagen fir ihre Festnahme und Uber das Recht auf Einlegung eines
Rechtsbehelfs gegen den Haftbefehl zu unterrichten, wahrend sich diese
Person im Hoheitsgebiet des Vollstreckungsmitgliedstaats befindet?
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2. Falls ja: Verlangt der Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts vor dem
nationalen Recht von der ausstellenden Justizbehdrde, diese Unterrichtung
zu unterlassen, und verlangt er von der ausstellenden Justizbehérde zudem,
falls die gesuchte Person die Aufhebung des nationalen Haftbefehls trotz
dieser fehlenden Unterrichtung beantragt, diesen Antrag erst nach der
Ubergabe der gesuchten Person in der Sache zu priifen?

3. Welche rechtlichen Malinahmen des Unionsrechts sind fur die Durchfuihrung
einer solchen Unterrichtung geeignet?

Angefluhrte unionsrechtliche Vorschriften und Rechtsprechung

Rahmenbeschluss 2002/584/J1 des Rates vom 13.duni 2002, “tber “den
Europaischen  Haftbefehl und die Ubergabeverfahren _ zwischen, den
Mitgliedstaaten (ABI. 2002, L 190, S.1) in der durchy dent Rahmenbeschluss
2009/299/J1 des Rates vom 26. Februar 2009 geanderten Fassung

Richtlinie 2012/13/EU des Européischen Parlaments und“des, Rates vom 22. Mai
2012 (ber das Recht auf Belehrung fundy Unterrichtungin Strafverfahren
(ABI. 2012, L 142,S.1)

Richtlinie 2014/41/EU des EuropaischenyParlaments und des Rates vom 3. April
2014 Uber die Europaische Ermittlungsanordaung®in Strafsachen (ABI. 2014,
L 130, S.1)

Charta der Grundrechte der Europdischen Union (ABI. 2016, C 202, S. 389)

Urteil des Gerichtshofsivom 28. Januar 2021, IR, C-649/19, ECLI:EU:C:2021:75

Angeflhrte nationale Rechtsvorschriften
Nakazatelne protsesualenskodeks (Strafprozessordnung, Bulgarien, NPK)
Nakazatelen kodeks'(Strafgesetzbuch, Bulgarien, NK)

Zakonwza “ekstraditsiata i evropeyiskata zapoved za arest (Gesetz uber die
Auslieferung und den Europdischen Haftbefehl, Bulgarien, ZEEZA)

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Gegen IR wurde Anklage erhoben wegen Beteiligung an einer kriminellen
Vereinigung, die sich organisiert haben soll, um mit dem Ziel der Bereicherung
verbrauchsteuerpflichtige Waren ohne Steuerbanderole (Zigaretten) in groRem
Umfang (ber die Staatsgrenzen zu verbringen, strafbar gemal Art. 321 NK mit
,Freiheitsstrafe® bis zu 10 Jahren, und wegen Beihilfe zur Lagerung von 373 490
Zigarettenschachteln ohne Steuerbanderole im Wert von 2801175 Leva
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(1413 218 Euro), strafbar gemal Art. 234 NK mit ,Freiheitsstrafe bis zu 8
Jahren.

Im Ermittlungsverfahren wurde IR (ber seine allgemeinen Rechte als
Beschuldigter belehrt.

Zu Beginn der gerichtlichen Phase des Verfahrens am 24. Februar 2017 hatte IR
seine Wohnanschrift verlassen. Die Bemihungen des Gerichts, seinen
Aufenthaltsort zu ermitteln, blieben erfolglos. Die beiden Rechtsanwaélte, die von
ihm gewahlt wurden, erklarten, ihn nicht mehr zu vertreten. Es wutde fur ihn ein
neuer Pflichtverteidiger bestellt (nach den nationalen Rechtsvorsehriften ist die
Verteidigung eines abwesenden Beschuldigten durch einen,Rechtsanwalt
zwingend vorgeschrieben).

Mit Beschluss vom 10. April 2017, der in zweiter lnstanz am 19. April, 2017
bestatigt wurde, ordnete das vorlegende Gerieht die “MalRnahme
,Untersuchungshaft“ gegen IR an (dieser Akt stellt den, nationalemyHaftbefehl
dar). IR war nicht personlich am Verfahren beteiligtyund wurde, von dem fir ihn
bestellten Pflichtverteidiger vertreten.

Am 25. Mai 2017 erging ein Européaischer Haftbefehl (EuHB). Darin wurde
angefihrt, dass der nationale Hafthbefehl inyAbwesenheit von IR erlassen worden
sei und dass der nationale Haftbefehl IR bei seifer,Ubergabe nach Vollstreckung
des Europaischen Haftbefehlsspersonlich ausgehandigt werde, dass er tber seine
Rechte belehrt werde und ihn anfechten,konne, wobei er iber die diesbezliglichen
Madoglichkeiten belehrt fwerdey, WelterewErlauterungen wurden dahingehend
gegeben, dass er erstfhach _seiner'Ubergabe an die bulgarischen Behorden einen
Rechtsbehelf gegen den Haftbefehl einlegen kénne. Der Europdische Haftbefehl
wurde im Schengener Iaformationssystem ausgeschrieben; IR ist immer noch
nicht ausfindig gemacht undifestgenommen worden.

Am 20.9August 2019 hob das vorlegende Gericht den Europdischen Haftbefehl auf
unddegte das Merabentscheidungsersuchen in der Rechtssache C-649/19 vor. Das
Urteil des, Gerichtshofs ist am 28 Januar 2021, C-649/19, ECLI:EU:C:2021:75,
ergangen:

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage
Zur Zulassigkeit der Vorlagefragen

Diese Fragen werden im Hinblick auf die Ausstellung eines Européischen
Haftbefehls gegen IR gestellt. In Abhé&ngigkeit von der Beantwortung der Fragen
wird das vorlegende Gericht wissen, wie dieser auszufullen ist — beispielsweise,
ob es in den Européischen Haftbefehl die Unterrichtung des Angeklagten uber die
Rechte, die er in Bezug auf den nationalen Haftbefehl hat, einfligt oder im Wege
uber den Europdischen Haftbefehl um eine Mitteilung seitens der
Vollstreckungsbehtdrde Uber den Zeitpunkt des Auffindens und/oder der
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Festnahme von IR ersucht und IR danach unterrichtet, sowie des Weiteren
dariiber, ob das vorlegende Gericht der gesuchten Person den nationalen
Haftbefehl zu Ubermitteln, mit dem eine solche Unterrichtung erfolgen wirde,
wenn es vom Auffinden des IR (ob festgenommen oder nicht), beispielsweise im
Rahmen der Kommunikation mit der Vollstreckungsbehdrde gemalR Art. 15
Abs. 2 des Rahmenbeschlusses 2002/584, erfahrt. Drittens muss das vorlegende
Gericht auch wissen, wie es mit einem Antrag auf Aufhebung des Haftbefehls, der
auch ohne die Unterrichtung gestellt werden kann, verfahren soll.

Die beiden letztgenannten Hypothesen sind realistische Mdglichkeitén, die in der
Regel nach der Ausstellung des Europaischen Haftbefehls und vor demUbergabe
der Person eintreten konnten. Wenn das vorlegende _Gericht mit dem
Vorabentscheidungsersuchen abwartete, bis sie tatsachlichgeintraten, “konkret IR
aufgefunden wiirde oder dieser die Aufhebung des Haftbefehls beantragen, wiirde,
konnte es keine sachdienliche Antwort erhalten, un@dyzwar. deshalb, weil eine
Entscheidung des Gerichtshofs, selbst in einem beschleunigten, Verfahren, mehr
Zeit als die Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls intAnspruehsimmt.

Begriindung der Vorlagefragen
— Allgemeines

Die Vorlagefragen stellen sich im Kontextyder,moglichen Rechtsbehelfe der
gesuchten Person gegen dengHaftbefehl“(Urteil vom 28. Januar 2021, IR,
C-649/19, ECLI:EU:C:2021:75, Rn. 69), konkreter in dem Zeitraum nach der
Festnahme der gesuchten Person im Vollstreckungsstaat und vor ihrer Ubergabe
an den Ausstellungsstaat.

Aus dem Urteil des Gerightshofs i der Rechtssache C-649/19 geht hervor, dass
die Vorschriften deryArt. 4, 6 und Art. 7 der Richtlinie 2012/13 nicht fir die
Unterrichtung ‘der gesuchten Person vor ihrer Ubergabe gelten. Daher obliegt der
ausstellendeny, Justizbehorde aus dieser Richtlinie keine Verpflichtung zur
Unterrichtung, der. gesuchten Person vor ihrer Ubergabe. Fraglich ist jedoch, ob
die ", Grundsatze, “auf< denen das Unionsrecht beruht, diesem Ergebnis
entgegenstehen.

Dariiber,hinaus geht aus den Rn. 79 und 80 des angefiihrten Urteils hervor, dass
das ‘Rechtwauf wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz gewahrt ist, wenn die
gesuchte Person gegen den Haftbefehl nach ihrer Ubergabe vorgehen kann, so
dass im Umkehrschluss fiir einen wirksamen Rechtsschutz ein solcher
Rechtsbehelf vor der Ubergabe nicht notwendig ist. Daraus ergibt sich die Frage,
ob die Anwendung der nationalen Regelung, die eine solche Unterrichtung und
ein Recht auf einen Rechtsbehelf verlangt, selbst wenn sich die gesuchte Person
nicht im Inland befindet, zu einer Verletzung des Unionsrechts fuhren wirde.

— Zur Anwendung des Art. 6 EUV in Verbindung mit Art. 6 der Charta in
Verbindung mit Art. 5 Abs. 4 und Abs. 2 sowie mit Abs. 1 Buchst. c EMRK
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Gemdll Art.6 EUV erkennt die Union die Rechte an, die in der Charta
niedergelegt sind. In Art. 6 der Charta wird das Recht auf Freiheit und Sicherheit
anerkannt. Gemal den Erl&uterungen zur Charta entsprechen die Rechte aus Art. 6
den Rechten aus Art. 5 EMRK. GemaR Art. 5 Abs. 2 und Abs. 4 der EMRK hat
jede aufgrund des Art.5 Abs. 1 Buchst. c EMRK festgenommene Person das
Recht, die tatsdchlichen und rechtlichen Griinde fir ihre Festnahme zu erfahren
und die RechtméRigkeit der Freiheitsentziehung vor Gericht anzufechten. Daher
ist die Sichtweise des EGMR erforderlich.

Es steht auller Zweifel, dass eine Person, die aufgrund eines_Européischen
Haftbefehls festgenommen wurde, in den Geltungsbereich des Arty5 Abs. 1
Buchst. f EMRK fallt. Wenn der Vollstreckungsstaat seine Verpflichtungen
gemal Art. 5 Abs. 1 Buchst. f EGMR gewissenhaft erfulltshat, Grundlage dieser
Festnahme jedoch ein fehlerhafter nationaler Haftbefehl des ersuchenden, Staates
ist, hat der EGMR eindeutig entschieden, dass fur ‘die Verletzung, des“Art. 5
gerade der ersuchende Staat verantwortlich ist, % wobei sich seine
Verantwortlichkeit nach Art. 5 Abs. 1 Buchst. ¢c.der EMRK\bestimmi:

Zur Exterritorialitdt hat der EGMR entschieden,dass, zwar, jeder Staat seine
Justizgewalt grundsatzlich in seinem Hoheitsgebiet ausubt, es unter bestimmten
Umsténden aber mdoglich ist, dass er seine Befugnisse, im Hoheitsgebiet eines
anderen Staates ausubt. Dabei bletbtuer fur,seine“Handlungen verantwortlich
(Urteile des EGMR Stephens v. Malta Nr.%11956/0%;,8 49, Vasiliciuc v. Republik
Moldau, Nr.15944/11, 8.25,™wund, Belozorow, v. Russland und Ukraine
Nr. 43611/02, 8§ 84 bis 87).

Wie der EGMR aasfuhet, kanmy ein) Staat seine Befugnisse, einschliellich
derjenigen im Bereich, des StrafrechtS, darunter auch [die] in Bezug auf die
Festnahme eines Angeklagten, im Hoheitsgebiet eines anderen Staates mit dessen
Einverstandnis austben.

Der EGMR hat sich in einigen Rechtssachen mit der Frage befasst, welcher Staat
fur eine, Festnahme Tm Rahmen einer Auslieferung verantwortlich ist, wenn der
ersuchte 'Staat, gewissenhaft im Einklang mit dem nationalen und dem
internationalen Reeht gehandelt hat, diese Inhaftierung jedoch fehlerhaft ist, da
der “nationale “Haftbefehl, auf dessen Grundlage das Auslieferungsersuchen
ergangenyist,yim ersuchenden Staat fehlerhaft war. In diesen Féllen betont der
EGMR, dass Grundlage der Festnahme gemdaR Art. 5 Abs. 1 Buchst. f EMRK
diese fehlerhafte nationale Entscheidung des ersuchenden Staats sei. Der EGMR
hebt ebenfalls hervor, dass der ersuchende Mitgliedstaat die Gultigkeit seines
nationalen Haftbefehls sicherstellen misse. Aus diesem Grund hat der EGMR
befunden, dass der ersuchende Mitgliedstaat, wenn der nationale Haftbefehl, auf
dessen Grundlage das Auslieferungsersuchen ergangen sei, fehlerhaft sei, die
Verantwortung fir die Inhaftierung im Vollstreckungsstaat trage. Bei der
Festnahme im ersuchten Staat handele es sich um eine Festnahme nach Art. 5
Abs. 1 Buchst. c EMRK,
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Der EGMR hat einer Person, die im Rahmen eines Auslieferungsverfahrens
gemall Art.5 Abs.1 Buchst. f festgenommen wurde, die Eigenschaft eines
»festgenommenen Beschuldigten® gemafl Art. 5 Abs. 1 Buchst. c EMRK nicht
abgesprochen. Im Gegenteil — er ist davon ausgegangen, dass fiir die
festgenommene Person die Garantien im Zusammenhang mit ihrer Eigenschaft als
»Beschuldigte® im Hauptverfahren, insbesondere die Unschuldsvermutung und
das Recht auf Einlegung eines Rechtsbehelfs gegen den Haftbefehl galten. Es ist
ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass der EGMR diese Rechte als Rechte gegen
den ausstellenden Staat, der das Hauptverfahren durchfihrt, ansieht. Er behandelt
sie nicht als Rechte gegen den Vollstreckungsstaaty . der das
Auslieferungsverfahren durchfiihrt, da dieser die Begriindetheit«der Inhaftierung
im Hauptverfahren nicht beurteilen kann.

Daher ist die Festnahme der gesuchten Person einer dualen Regelung unterworfen,
da der im Hauptverfahren Beschuldigte Beschuldigter,bleibt,sauchywennver in
einem anderen Staat festgenommen wurde. Die ausstellende Justizbehorde hat die
Garantien gemal Art. 5 Abs. 1 Buchst. c EMRK (undhfalls'diesFreiheitsentziehung
langer als eine bestimmte Zeit andauert, zudem die Garantien,gemal Art. 5 Abs. 3
und 4 EMRK) sicherzustellen, wahrend, die vollstreckende, Justizbehorde die
Garantien gemaR Art. 5 Abs. 1 Buchst. f EMRK sicherzustellen hat.

Der EGMR ist nicht der Ansicht, dass das Erferdernissdes Art. 5 Abs. 1 Buchst. ¢
EMRK nicht fur den Zeitraum gilt,\in dem‘dernationale Haftbefehl die Grundlage
fiir den Europaischen HaftoefeRhdarstellt, und erst nach Ubergabe der gesuchten
Person zur Geltung kommt.5ln diesemySinng ist auch die Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Eurgpaischen“nion., Der“Gerichtshof hat nie behauptet, dass
aufgrund eines ungultigennationalen  Haftbefehls ein gultiger Européischer
Haftbefehl ausgestellty, werden “dirfe. Im Gegenteil: der Gerichtshof hat
festgestellt, dass “ein Europdischer Haftbefehl nur aufgrund eines giltigen
nationalen Haftbefehls,ausgestellt werden kann (Urteile in den Rechtssachen C-
241/15, Bob-Dogi«ECLEEU:C:2016:385, und C-414/20, ECLI:EU:C:2021:4).

Art£6 der Charta*hat'die‘gleiche Tragweite wie Art. 5 der EMRK, weswegen aus
den Schlussfolgerungen des EGMR in den angefuihrten Rechtssachen, tibertragen
auf die“Ebene desdUnionsrechts, folgt, dass der nationale Haftbefehl, auf dessen
Grundlage'der Européische Haftbefehl ergeht, durch die Festnahme der gesuchten
Persondm,Hoheitsgebiet des Vollstreckungsstaats vollstreckt wird.

Konkreter fallt die Festnahme aufgrund ihrer doppelten Natur im
Vollstreckungsstaat immer unter zwei rechtliche Kategorien, wobei die gesuchte
Person auf zwei Stufen geschiitzt ist. Die erste Kategorie ist jene geméall Art. 5
Abs. 1 Buchst. f EMRK — bzw. die im Rahmenbeschluss 2002/584 geregelte
Festnahme mit allen dort vorgesehenen Garantien. Die zweite Kategorie ist die
Festnahme geméalR Art.5 Abs.1 Buchst. c EMRK — bzw. die Festnahme im
Vollstreckungsstaat, durch die der nationale Haftbefehl vollstreckt wird.
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In diesem Fall muss die gesuchte Person vom Ausstellungsstaat die Garantien
gemé&l Art. 5 Abs. 2 und Abs. 4 EMRK erhalten, die im Zusammenhang mit ihrer
Eigenschaft als Beschuldigte stehen. Das ist die Sicherheit, dass der nationale
Haftbefehl rechtméRig ist. Diese Sicherheit kann nur garantiert werden, wenn die
erforderlichen Belehrungen Uber die tatsdchlichen und rechtlichen Griinde der
Festnahme und die Mdglichkeiten zu deren Anfechtung erteilt werden.

Der Gerichtshof hat entschieden, dass die Person, gegen die sich der nationale
Haftbefehl richtet, Gber alle dem Erlass derartiger Entscheidungen eigene
Garantien verflgt, insbesondere (ber diejenigen, die sich aus den Grundrechten
ergeben (Urteil in der Rechtssache C-509/18, ECLI:EU:C:2019:457, Rn. 48). Der
Ausdruck ,,alle dem Erlass derartiger Entscheidungen eigene Garantien* sellte so
zu verstehen sein, dass diese Garantien zum Zeitpunkt der ‘Eestnahme gemal
Art.5 Abs.1 Buchst.c EMRK anzuwenden sind, welche —%lautyder oben
angefiihrten Urteile des EGMR — durch die Festnahime im, \ollstreckungsstaat
erfolgt. Dieser Ausdruck sollte auch die Unterrichtung uber den,Haftbefehl, wenn
er in Abwesenheit der Person verhangt wurde, umfassen, da auf diese Weise (ber
die tatsdchlichen und rechtlichen Grinde furydiey Festnahme und Uber die
Maglichkeiten zur Anfechtung des Haftbefehls in Anwendung von Art. 5 Abs. 2
und Abs. 4 EMRK unterrichtet wiirde.

Unter diesen Umstanden stellt das porlegendesGerichtidie oben ausgefiihrte Frage,
namlich ob — sollte es bei der Ausstellung des Europdischen Haftbefehls keine
Anstrengungen unternehmen; die, gesuchte 'Person uber die tatsachlichen und
rechtlichen Grunde fiir die Festnahme,und (ber die Moglichkeiten zur Anfechtung
des Haftbefehls zu unterrichten;swahrend sich diese Person im Hoheitsgebiet des
Vollstreckungsstaatst befindet,— dieses Unterlassen mit Art. 6 der Charta in
Einklang stinde,qvennidiese Vorsehrift so zu verstehen ist, wie der EGMR Art. 5
Abs. 1 Buchst4e EMRK versteht?

— Zur Aawendungdavon Art. 47%Abs. 1 der Charta

Es stelit sieh/die, Fragef»ob das Erfordernis eines ,,wirksamen Rechtsbehelfs
gemal Art. 47 der Charta erfillt ist, wenn die ausstellende Justizbehorde keinerlei
Anstrengungen unternahme, die gesuchte Person Uber ihre Rechte als Person,
gegen, diey sichy,ein Haftbefehl richtet, zu unterrichten (d. h. sie Uber die
tatsachlichenyund rechtlichen Grinde fir ihre Festnahme und Uber etwaige
Anfechtungsmoglichkeiten zu unterrichten), wéhrend sich diese Person im
Hoheitsgebiet eines anderen Staates befindet und Gegenstand eines Européischen
Haftbefehls ist [sowie] eventuell dort festgenommen wird.

Zweifellos hangt die Antwort auf diese Frage davon ab, ob der Angeklagte gemal
Art. 47 Abs. 1 der Charta ein rechtliches Interesse hat, unterrichtet zu werden und
den nationalen Haftbefehl anfechten zu kénnen, wéhrend er sich im Hoheitsgebiet
eines anderen Staates befindet, insbesondere, wenn er dort eventuell
festgenommen wurde, [und] konkreter, ob diese Anfechtung fur ihn glinstig sein
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kann, vor allem im Kontext des laufenden Verfahrens zur Vollstreckung des
Europdischen Haftbefehls.

Aus den angefuhrten Urteilen des EGMR ist zu schlieRen, dass die gesuchte
Person Uber alle Rechte verfiigen muss, die sie hatte, wenn sie im nationalen
Hoheitsgebiet festgenommen worden ware. Insbesondere muss sie das Recht aus
Art. 5 Abs. 2 EMRK haben, die tatsachlichen und rechtlichen Umsténde fir ihre
Festnahme zu erfahren, sowie das Recht aus Art.5 Abs.4 der EMRK, die
RechtmaéRigkeit der Festnahme anzufechten. Die gesuchte Person ware [dann] in
der Lage, die Festnahme vor der Ausstellungsbehérde anzufechten und damit ihre
Interessen gegen die Vollstreckungsbehorde, die sie tatsachlich, festgenommen
hat, zu schiitzen.

Es stellt sich die Frage nach einem wirksamen Rechtsbehelf “im
Anwendungsbereich des Unionsrechts, ndmlich eineninRechtsbehelf,zum Schutz
gegen die Vollstreckung des Européischen Haftbefehls im Vollstreckungsstaat,
darunter auch gegen die Festnahme im Vollstreckungsstaaty, Genauep betrachtet
ware dieser Rechtsbehelf die Madglichkeit, gegen“den, nationalen Haftbefehl,
aufgrund dessen der Européische Haftbefehl, erlassen wurde, welcher wiederum
die Grundlage fur eine mdgliche Festhahme im%Wollstreckungsstaat ware,
vorzugehen. Es darf nicht in den Hintergrund geraten, dass gerade dieser nationale
Haftbefehl die Grundlage der beiden darauffolgendenSehritte ist.

Die Frage nach einem wirksamen Rechtsbehelf'geméal Art. 47 Abs. 1 der Charta
stellt sich insbesondere im Kentext'eines laufenden Verfahrens zur Vollstreckung
eines Européischen Haftbefehlsy In emem-solchen Fall stellt die Anfechtung der
RechtmaRigkeit des nationalen Haftbefehls, wenn sich die gesuchte Person immer
noch im Staatsgebiet des Vollstregckungsstaates befindet, eine Form des Schutzes
gegen den Eurepaischen Haftbefehl dar, der aufgrund der nationalen Entscheidung
erlassen wurde. DieseyAnfechtung stellt auch eine Form des Schutzes gegen die
Festnahmender “gestichten, Person im Laufe der Vollstreckung des Européischen
Haftbefehls im Vollstreckungsstaat dar. Konkreter kann sich die gesuchte Person
nicht “aur “durch, “died "Anfechtung der Festnahme gemal Art. 12 des
Rahmenbeschlusses 2002/584 schiitzen, sondern auch durch die Anfechtung des
nationalen “Haftbefehls, der die Grundlage des gesamten Verfahrens zur
Vallstreckung des Européischen Haftbefehls bildet.

In seinem Urteil in der Rechtssache C-649/19 stellt der Gerichtshof fest, dass das
Recht auf einen wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz gemaR Art. 47 der Charta
nicht verlangt, dass die gesuchte Person ihre Inhaftierung vor der
Ausstellungsbehorde vor ihrer Ubergabe anfechten kann (Rn. 79); daher muss sie
nicht vor ihrer Ubergabe zwecks Ermdglichung einer solchen Anfechtung
entsprechend belehrt werden (Rn. 80). Folglich ist nur derjenige gerichtliche
Rechtsschutz wirksam, der nach der Ubergabe der Person stattfindet.

Es stellt sich die Frage nach wirksamen Rechtsbehelfen beim Vorliegen eines
internationalen Elements, wenn namlich eine Justizbehdrde einen nationalen
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Haftbefehl und anschlielend auf dessen Grundlage einen Europdischen Haftbefehl
erlasst und danach eine andere nationale Justizbehorde die gesuchte Person zur
Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls festnimmt. In diesem Fall stellt die
Anfechtung des nationalen Haftbefehls (der die Grundlage des gesamten
Verfahrens bildet) einen Rechtsbehelf zum Schutz gegen die Vollstreckung des
Européischen Haftbefehls dar.

Wenn der gesuchten Person ein solcher Rechtsbehelf einer Anfechtung erst nach
der Ubergabe, also nach der Beendigung des Verfahrens zur Vollstreckung des
Européischen Haftbefehls, zur Verfugung gestellt werden wirdes konnen mit
diesem Rechtsbehelf lediglich die Rechtswidrigkeit des nationalen Haftbefehls
und von da aus die Rechtswidrigkeit des Europdischen Haftbefehlsysowieyon da
aus wiederum die der Festnahme im Vollstreckungsstaat festgestellt\wverden, er
kann diese aber nicht beseitigen. Es wirde sich um nachtrégliche “Feststellung
handeln, da die schadlichen Folgen bereits eingetreten Wwéreny Dieser Rechtsbehelf
konnte sie nicht rechtzeitig feststellen, so dass sie_auf ein ' mogliches Mipdestmal
begrenzt wirden. Tatsachlich ist ein solcher Rechtsbehelf nicht wirksam.

Ein wirksamer Rechtsschutz ist der, der“rechtzeitig erfolgt: dann, wenn die
betroffene Person diesen bendtigt. Die gesuchte Person ‘henotigt Rechtsbehelfe
schon dann, wenn gegen sie ein nationaler Haftbefehl im Ausgangsverfahren
erlassen wurde, und erst recht danny,wenn,dieserwdurch die Festnahme im
Vollstreckungsstaat vollstreckt wurde.

Es ist nicht anzunehmen, dass der‘Rahmenbeschluss 2002/584 die Mdglichkeit
ausschlief3t, die gesuchte Person, (iber‘den“nationalen Haftbefehl zu unterrichten.
Durch die Anderung” dieses_Rahmenbeschlusses mit dem Rahmenbeschluss
2009/299 wird dieSer Rechtsschutz beztiglich der Unterrichtung sichergestellt, der
auch dann zur Anwendung,kommt, wenn die gesuchte Person nicht festgenommen
wurde. Dieser Rechtsschutz, gilt“jedoch nur fir die Unterrichtung Uber die
Entscheidung th, _der Sache “bei Erlass eines Européischen Haftbefehls zur
Strafvollstreckung nach einer Verurteilung in Abwesenheit — Art. 4a Abs. 2 des
Rahmenbeschlusses 2009/299; in diesem Fall ist die gesuchte Person immer Uber
ihre “\Werurteilung zu unterrichten. Das den beiden Féllen des Europdischen
Haftbefehls*s, zurStrafverfolgung und zur Strafvollstreckung — Gemeinsame ist
die Festnahme der gesuchten Person in Vollstreckung des nationalen Haftbefehls,
die sofortwach der Ubergabe erfolgt. Aus diesem Grund sollten die Garantien von
vor dieser Ubergabe zur Verfligung stehenden wirksamen Rechtsbehelfen dhnlich
sein. Daruber hinaus ist gerade bei einem Europdischen Haftbefehl zur
Strafverfolgung die Unterrichtung vor der Ubergabe dringender vonnéten.

In eine &hnliche Richtung gehen der 46. Erwagungsgrund, Art. 10 Abs. 4 bis 6 der
Richtlinie 2013/48 sowie der 21. Erwégungsgrund, Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie
2016/1919. Diese Bestimmungen beziehen sich auf die Unterstitzung der
gesuchten Person durch einen Rechtsbeistand im Ausstellungsmitgliedstaat, der
den Rechtsbeistand im Vollstreckungsmitgliedstaat unterstitzt, indem er diesen
mit Informationen versorgt und berat, damit die gesuchte Person ihre Rechte vor
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der Vollstreckungsbehdrde wirksam ausiiben kann. Folglich hat die gesuchte
Person, noch wahrend sie sich im Vollstreckungsstaat befindet, das anerkannte
Recht, sich — Uber ihren Anwalt — (ber die Bestandteile des Hauptverfahrens,
aufgrund dessen der Europdische Haftbefehl erlassen wurde, zu informieren.
Zweifellos ist der wichtigste [dieser Bestandteile] der nationale Haftbefehl (das
heil3t: die tatsachlichen und rechtlichen Grinde der Festnahme).

Als néchstes ist es notwendig, einen Vergleich zur rechtlichen Regelung der
Européischen Ermittlungsanordnung gemal? der Richtlinie 2014/41 (ABI. 2014,
L 130, S.1) zu ziehen. Insbesondere wird gemal Art. 14 dieser Richtlinie der
betroffenen Person das Recht zuerkannt, die Ermittlungsanordnung, vor der
Ausstellungsbehorde anzufechten — und dies bereits vor ihrer \ollstreckung.

Dem Europdischen Haftbefehl und der Européischen Efmittlungsanerdnung “ist
gemeinsam, dass dadurch in die Rechtssphdre einer bestimmten, Person, die sich
im Hoheitsgebiet eines Staates aufhélt, durch dessen BehOrden, aber auf,Ersuchen
der Behorden eines anderen Staates, eingegriffenswird.“Zweifellosfbestent der
Unterschied, dass der Eingriff bei einem Européischen, Haftbefenl um ein
Vielfaches wesentlicher ist als der Eingriffabei Anwendung einer Europdischen
Ermittlungsanordnung. Es besteht auch ein weiterer ‘nterschied: die Richtlinie
2014/41 wurde 12 Jahre nach dem Rahmenbeschluss 2002/584 erlassen, weshalb
die neueren, héheren Standards fir deny,Schutz der Grundrechte eindeutig in ihr
niedergelegt sind.

Daher ist keiner unionsrechtlichen \orschrift; die unmittelbar oder mittelbar den
Status einer durch einen Européischen Haftbefehl gesuchten oder auf dessen
Grundlage festgenommenen_Persen betrifft, zu entnehmen, dass die gesuchte
Person — besonders'dann, wenn sie, im¢Vollstreckungsstaat festgenommen wird —
kein rechtliches, Interessethat, von der Ausstellungsbehdrde tber die tatséchlichen
und rechtlichen Griinde der Festnahme und (ber die Maoglichkeiten zur
Anfechtung,des‘Haftbefehls unterrichtet zu werden.

— Zunrdritten Stufe des SEhutzes

Der Gerichtshofyhat entschieden, dass bei der Ausstellung eines Europdischen
Haftbefehls ein, zweistufiger gerichtlicher Rechtsschutz besteht (Urteil des
Gerichtshofsy C-508/18 und C-82/19, ECLI:EU:C:2019:456 Rn. 67 und 68). Die
erste Stufe hesteht beim Erlass des nationalen Haftbefehls und die zweite bei der
Ausstellung des Europdischen Haftbefehls. Beiden Schutzstufen ist das Fehlen
einer Beteiligung des Angeklagten gemeinsam. Dieser kann keinerlei
Stellungnahme abgeben.

Um einen tatsdchlich wirksamen Schutz zu erreichen, ist es notwendig die
Erforderlichkeit einer dritten Stufe des Schutzes anzuerkennen, die im Anschluss
an die beiden ersten Stufen erfolgt, namlich eines Schutzes vor der
Ausstellungsbehdrde im Laufe der Vollstreckung der Europdischen Haftbefehls,
wéhrend sich die gesuchte Person im Vollstreckungsstaat befindet (in diesem
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Sinne Urteil in der Rechtssache C-452/16, Poltorak ECLI:EU:C:2016:858, Rn. 39
und 44).

Gemal} den Erlduterungen zur Charta entspricht ihr Art. 47 Abs. 1 Art. 13 EMRK
und gewihrt einen sogar umfassenderen Schutz. Es wird betont, dass ,,[i]m
Unionsrecht ... ein Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf bei einem Gericht
garantiert wird“. Tatsdchlich stellen weder die erste, noch die zweite Stufe des
Schutzes ,,einen wirksamen Rechtsbehelf bei einem Gericht“ zur Verfligung.
Daher erreichen diese Stufen fir sich genommen nicht das Niveau des Art. 47
Abs. 1 der Charta. Das Wesen selbst einer gerichtlichen Kontrolle erfordert
rechtliches Gehér und nicht eine Entscheidung lediglich auf der ‘Grundlage des
Antrags aufgrund der Anklage. Es ist abermals daran zu erinnern, dass diese
Argumente das Verfahren vor der ausstellenden Justizbehorde betreffen, die einen
wirksamen Rechtsbehelf bis zur Ubergabe der Person gewahrleisten, muss:

— Zur VerhéltnismaRigkeit

Der Gerichtshof hebt die Bedeutung der VerhaltnismaRigkeit bei der Ausstellung
des Europdischen Haftbefehls hervor (Urteil, in der, Rechtssache ‘Kovalkovas, C-
477/16, ECLI:EU:C:2016:8611, Rn. 47). Es istynicht'moglich, adaquat tber diese
Verhaltnismaligkeit zu befinden, wenn, die Stellungnahme des Angeklagten,
einschlieBlich der Information, die“Aufsehluss dariber gibt, ob ein Versuch
vorliegt, sich der Justiz zu entziehen, nichtiberiicksiehtigt wird.

Wirde die gesuchte Person tiber einenywirksamen Rechtsbehelf zur Anfechtung
des nationalen Haftbefehls verfiigen;ywahrend sie sich im Vollstreckungsstaat
befindet, wirde dies zuyeiner Verringerung der Anzahl unverhaltnisméRiger
Europdischer Haftbefehle beziehungsweise zur Vermehrung der Falle von
Aufhebungen derartigertunverhaltnismaliger Europdischer Haftbefehle vor der
Ubergabe derPerson‘fihren:

Da sich dievGerichte selbst als Wahrer der Grundrechte gesuchter Personen
versiehen, ‘drangt, sich die Schlussfolgerung auf, dass der gesuchten Person ein
wirksames Mittel zum Schutz dieser Rechte vor einem Gericht zu gewahrleisten
ist, undhzwar vonihrer Ubergabe. Das bedeutet, sie tiber den Inhalt des nationalen
Haftbefehls und Uber die rechtlichen Mdoglichkeiten zu dessen Anfechtung
ordnungsgemal zu unterrichten.

Daher“wird mit dem vorliegenden Ersuchen die Frage gestellt, ob Art. 47 der
Charta seine Wirkung auch im Zeitraum der Vollstreckung des Europaischen
Haftbefehls vor der Ubergabe der gesuchten Person entfaltet, so dass er dem
vollstandigen Unterlassen der ausstellenden Gerichtsbehdrde, die gesuchte Person
Uber die tatséchlichen und rechtlichen Griinde ihrer Festnahme und Uber die
Maoglichkeiten zu deren Anfechtung zu unterrichten, entgegensteht.

— Zum Freizlgigkeitsrecht gemadl Art.3 Abs.2 EUV und Art. 20 Abs. 2
Buchst. a und Art. 21 Abs. 1 AEUV
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Nach diesem Recht hat jeder Unionsbirger — und ein solcher ist IR, der die
bulgarische Staatsangehorigkeit besitzt, zweifellos — das Recht, sich im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten. Nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs wére dieses Recht beschrankt, wenn eine Person
allein deshalb benachteiligt wird, weil sie von ihrer Freizligigkeit Gebrauch
gemacht hat. Dieser Grundsatz ist selbst bei den strafrechtlichen Bestimmungen
anzuwenden (Urteil in der Rechtssache C-454/19, ECLI:EU:C:2020:947, Rn. 27
und 30), und gilt folglich auch fir strafprozessuale Regelungen wie die im
Ausgangsverfahren fiir das Recht auf Unterrichtung einschlégigen.

Vorliegend stiinde IR, wenn er von diesem Recht keinen Gebraugh gemacht hatte
und im nationalen Hoheitsgebiet festgenommen worden ware,\das gesamte
Spektrum an Rechten zur Verfligung, er wirde namilich eine “Kopieydes
Haftbefehls und damit Zugang zu den tatsachlichen und‘echtlichen Gelinden fir
diese Festnahme erhalten und er wirde Uber das Rechthauf»Anfechtung des
Haftbefehls unterrichtet; sollte er von diesem Recht Gebrauch machen, wirde das
Gericht uber diese Anfechtung kurzfristig entscheiden:

Aber allein, weil er von seinem Recht, sich frei zu bewegen‘und/oder aufzuhalten,
Gebrauch gemacht hat, kénnte er diese Rechte nicht,ausiiben, obwohl sie ihm
nach nationalem Recht formal zustiinden, Der Grund dafiir ist das Fehlen eines
Verfahrens zur ordnungsgemaien/Unterrichtung tUbersden Inhalt des nationalen
Haftbefehls im Vollstreckungsstaat.und das daraussresultierende Unterlassen des
vorlegenden Gerichts, diese \nterrichtung vorzunehmen.

Es dlrfte nicht anzunehmen sein, dass,sichrdie Stellung eines Angeklagten, der
sich im nationalen Hoheitsgebiet aufhalt, von der eines Angeklagten, der sich im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhélt, wesentlich unterscheidet, so
dass eine unterschiedliche\Behandlung gerechtfertigt ware.

In - Wirklichkeit wird%,die “wollstreckende Justizbehtérde im Auftrag der
ausstellendenyJustizbehorde, tatig, um den Angeklagten festzunehmen und zu
ubergeben."\Wenn,dieyausstellende Justizbehdrde die vollstreckende Justizbehdrde
mit “der Vornahme bestimmter Handlungen gegen den Angeklagten, die seine
Rechteverletzenybeauftragen kann, ndmlich ihn festzunehmen und zu tbergeben,
danmhat sie ebenfalls die Moglichkeit, sie zu beauftragen, ihm die entsprechenden
Unterrichtungen, die unmittelbar mit der Festnahme und der Ubergabe verbunden
sind, auszuhé&ndigen.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist eine Beschrankung der
Freizligigkeit gerechtfertigt, wenn sie auf objektiven Erwdgungen des
Allgemeininteresses beruht und in einem angemessenen Verhéltnis zu einem
legitimen Ziel steht. Im vorliegenden Fall besteht die einzige Rechtfertigung
dieser Ungleichbehandlung in dem Umstand, dass das Unionsrecht, konkret die
Richtlinie 2012/13, keine Mdglichkeit fur das einen Haftbefehl erlassende Gericht
vorsieht, den Angeklagten rechtzeitig Uber diese Entscheidung, einschlieBlich der
Mdoglichkeit, sie anzufechten, zu unterrichten, wenn die Festnahme im

12



52

53

54

55

56

SPETSIALIZIRANA PROKURATURA

Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats auf der Grundlage eines Européischen
Haftbefehls erfolgt. Nach dem Urteil in der Rechtssache C-649/19 ist diese
Unterrichtung erst nach der Ubergabe der Person zwingend.

Es stellt sich die Frage, ob das Fehlen eines ausdriicklichen Hinweises auf eine
solche Unterrichtung im Rahmenbeschluss 2002/584 oder die sich in der Praxis
ergebenden Schwierigkeiten, diese Unterrichtung zu erteilen, eine ausreichende
Rechtfertigung fiir die Ungleichbehandlung darstellt, die darin begriindet ist, das
von dem Recht auf Freiziigigkeit Gebrauch gemacht wurde.

Es ware moglich, auf die ,,Ubermittlung von Informationen* (Art:15%Abs. 3 und
funfter ~ Erwédgungsgrund Satz 3 des Rahmenbeschlusses 2002/584)
zuriickzugreifen. Dabei ware weder die Ubermittlung “einer “bestimmten
Information von der Ausstellungsbehérde an die Vollstreckungsbehérde. (Kopie
des nationalen Haftbefehls, die zugleich die Unterrichtung tiberdietatsachlichen
und rechtlichen Grunde der Festnahme und die Mdglichkeitenzur Anfechtung des
Haftbefehls), die die Vollstreckungsbehorde der gesuchtenyPersondfaushéandigt,
wenn Letztere festgenommen wurde, noch — flr den Fallwdass die gesuchte Person
als Folge dieser Information einen Rechtsbehelf gegenidensHaftbefehl eingelegt
hat und dieser aufgehoben wurde — die Ubermittlungyeiner Mitteilung der
Ausstellungsbehérde an die Vollstreekungsbehdrde,  dass der Europaische
Haftbefehl aufgehoben wurde, fals™dem wSystemufdes Rahmenbeschlusses
entgegenstehend zu beurteilen.

— Zum Gleichbehandlungsgrundsatz

Es stellt sich die Frage; ob der Gleichbehandlungsgrundsatz der Entscheidung der
Ausstellungsbehdrde “entgegensteht, “sich jeglicher Unterrichtung der gesuchten
Person Uber dig, tatsachlichen und rechtlichen Griinde der Festnahme und Uber die
Madglichkeit,ddie Aufhebungides Haftbefehls zu beantragen, zu enthalten, wahrend
sich diese Person ineeinem anderen Mitgliedstaat befindet.

Es stellt sich_die, Frage,«ob eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes
vorliegt, ‘wenn, derbAngeklagte im Anwendungsbereich des Unionsrechts nicht
denselben Schutz,genielt, den er in einer innerstaatlichen Konstellation genieRRen
wurde, und koenkreter, ob die ausstellende Justizbehdrde jenes Schutzniveau
sicherstellenymuss, das der Angeklagte genieRen wirde, wenn er sich im
nationalen Hoheitsgebiet befdnde, oder ob sie zumindest gewisse Anstrengungen
zu dessen Sicherstellung unternehmen muss.

— Zum Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens

Der Gerichtshof hat bereits darauf hingewiesen, dass der Grundsatz der
gegenseitigen Anerkennung, dessen Auspragung der Europdische Haftbefehl ist,
auf dem Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens beruht, insbesondere auf dem
Vertrauen darauf, dass die gesuchte Person das Recht des Ausstellungstaats auf
adaquate Rechtsbehelfe genielit.
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Im vorliegenden Fall konnte dieses Vertrauen gerade bei der individuellen
Entwicklung des Verfahrens gefdhrdet sein. Wenn also die gesuchte Person
Einwendungen gegen die RechtmaRigkeit des nationalen Haftbefehls, auf dessen
Grundlage der Européische Haftbefehl erlassen wurde, vor der vollstreckenden
Justizbehorde erhebt, kann die vollstreckende Justizbehorde Uber diese nicht
entscheiden. Uber diese kann nur die ausstellende Justizbehérde entscheiden, und
zwar binnen einer angemessenen Frist, damit die Entscheidung nicht ihren Sinn
verliert.

In Ermangelung einer adaquaten Mdoglichkeit der gesuchten £Person, ihre
Einwendungen bei der Ausstellungsbehdrde vorzubringen,” stiéinde die
Vollstreckungsbehorde vor dem Dilemma, ob sie einen Europdischen Hafitbefehl
vollstreckt, von dem sie, selbst wenn die Griinde fir essenyErlass imyder
Vergangenheit vorgelegen haben mégen, nicht sicher weil8, ob diese im Hinblick
auf die von der gesuchten Person erhobenen Einwendungen, ‘die von der
ausstellenden Justizbehdrde nicht beantwortet worden sindyund,bis zurtUbergabe
der Person auch nicht beantwortet werden, weiterhinvorliegen:

Das kann auf den Mechanismus des Rahmenbeschlusses 2002/584 nur negativ
wirken, da die Vollstreckungsbehdrde gezwungen “ware;,, einen Europaischen
Haftbefehl zu vollstrecken, von dem sie hicht sicher wei3, ob die Grundrechte der
gesuchten Person im Ausstellungsstaat tatsachlich gewahrt worden sind.

Zur zweiten Vorlagefrage

Das nationale Recht( sieht®die “WUnterrichtung des Angeklagten (durch
Aushéndigung einer Kopie des nationalen Haftbefehls) tber die tatsdchlichen und
rechtlichen Griinde seiner Festnahme.and uber die Mdglichkeit zur Anfechtung
des Haftbefehls,vor. Dieses Erfordernis entféllt nicht etwa, weil der Angeklagte in
fremdem Hoheitsgebiet festgenommen wurde, und wird bei der Ausgestaltung der
Auslieferung gewahrt, weil dernationale Haftbefehl Teil der Verfahrensakten ist.
Wenn aber ein Européischer Haftbefehl erlassen wird, hat die gesuchte Person
keinemMoglichkeit “einep solchen Unterrichtung, da der Rahmenbeschluss
2002/584 kein, Verfahren zur Unterrichtung der gesuchten Person durch die
ausstellendey Justizbehorde, auch nicht Gber die Grinde der Festnahme und die
Moglichkeiten zur Anfechtung des Haftbefehls, vorsieht. Zugleich heilt es im
letzten Satz des 12. Erwagungsgrundes, dass jedem Mitgliedstaat die Freiheit zur
Anwendung®seiner Regelung zum ordnungsgemaRen Gerichtsverfahren belassen
wird.

Wie dem Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-649/19 zu entnehmen ist,
ist die Richtlinie 2012/13 nicht dahin auszulegen, dass sie die ausstellende
Justizbehorde verpflichtet, die gesuchte Person (ber den nationalen Haftbefehl
und die Mdoglichkeiten, diesen anzufechten, zu unterrichten. Vielmehr legt die
Richtlinie Mindestnormen fest, sie berlhrt nicht die Informationen, die aufgrund
des nationalen Rechts erteilt werden konnen. Dabei konnen die Mitgliedstaaten
die in dieser Richtlinie festgelegten Rechte ausweiten und ein hoheres
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Schutzniveau bieten; die Anwendung dieser Richtlinie fhrt nicht zur Aufhebung
der dem Angeklagten nach dem nationalen Recht zustehenden Rechte, wenn diese
ein hoheres Schutzniveau bieten.

Auf den ersten Blick stellt daher der Umstand, dass weder im Rahmenbeschluss
noch in der Richtlinie eine Verpflichtung der Ausstellungsbehérde zur VVornahme
der erforderlichen Unterrichtungen gegentiber einen Angeklagten, gegen den ein
Europdischer Haftbefehl erlassen wurde und der in einem anderen Mitgliedstaat
aufgefunden oder gar festgenommen wurde, vorgesehen _ ist, die
Ausstellungsbehérde nicht von den nach nationalem Rechts bestehenden
Verpflichtungen frei, diese Unterrichtungen vorzunehmen und éber den Antrag
des Angeklagten auf Aufhebung des Haftbefehls zu entscheiden.

Gleichzeitig konnte bei naherer Betrachtung angenommen werden; ‘dass das
Unionsrecht es verlangt, keine derartige Unterrichtung, vorzunehmen und Gber
einen etwaigen Antrag auf Aufhebung des Haftbefehls nicht zu'entscheiden. Diese
Handlungen waren erst nach der Ubergabe der Pefson,im nationalen Hoheitsgebiet
vorzunehmen. [Bezugnahmen und Analyse des, Uriells, des Gerichtshofs vom
28. Januar 2021, IR, C-649/19, ECLI:EU:C:2021:75, “undsweiterer Urteile des
Gerichtshofs].

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs, sollenymit den im Europdischen
Haftbefehl enthaltenen Informationen \diey, formalen Mindestangaben zur
Verfiigung gestellt werden«die, erforderlich Sind, damit die vollstreckenden
Justizbehdrden dem  Européischen % Haftbefenl durch den Erlass der
Ubergabeentscheidung als EilmaRnahme rasch Folge leisten konnen (C-367/16,
Piotrowski, ECLI:EW:C:2018:27,"Rn. 59). Zugleich ist offensichtlich, dass sich
die Unterrichtung der gesuchten Person'tiber den Inhalt des nationalen Haftbefehls
(d. h. Uber dieytatsachlichen undrechtlichen Grunde der Festnahme und die
Madoglichkeiten zur Anfechtung des Haftbefehls) nicht auf die Entscheidung der
Vollstreckungsbehdrde tber diesUbergabe der gesuchten Person bezieht. Daher ist
die Mdoglichkeit des Art. 15 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses 2002/584 (ber die
Ubefmittlung<von,Infermationen nicht anwendbar, denn die Anwendung dieser
Maoglichkeit bleibt eine Tetzte Malinahme, die nur fiir die auBergewohnlichen Félle
vorgesehentist, beidenen die vollstreckende Justizbehdrde der Ansicht ist, dass sie
nichts, 0ber alle erforderlichen formalen Angaben verfugt, um die
Ubergabeentseheidung als EilmaRnahme treffen zu kénnen.

Folglich, liegt eine bewusste Entscheidung des Unionsgesetzgebers vor, der den
Rahmenbeschluss 2002/584 und die Richtlinie 2012/13 formuliert hat, die durch
den Gerichtshof, der [diese Rechtsakte] unter anderem im Licht der durch ihn
selbst aufgestellten Rechtsgrundsatze des Unionsrechts auslegt, wiederholt
bestatigt wurde. Nach dieser Entscheidung darf der Angeklagte, gegen den ein
Europaischer Haftbefehl erlassen wurde und der aufgrund dessen maoglicherweise
festgenommen wird, bis zu seiner Ubergabe an den Ausstellungsstaat von seinen
Rechten, die ihm nach nationalem Recht zustehen, keinen Gebrauch machen.
Deshalb steht eine nationale Regelung, die keine diesbeziigliche Unterscheidung
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trifft und dem Angeklagten auch dann, wenn gegen ihn ein Européischer
Haftbefehl erlassen wird, und fir den Fall, dass er aufgrund dieses Haftbefehls
festgenommen wurde, diese Rechte zugesteht, dem Unionsrecht entgegen.

Hieraus ergibt sich die zweite VVorlagefrage, namlich, ob das nationale Recht unter
Berlcksichtigung des Vorrangs des Unionsrechts vor dem nationalen Recht
einschrankend und eng auszulegen ist, so dass die Rechte, die das nationale Recht
dem Angeklagten zur Verfugung stellt (lber die tatsachlichen und rechtlichen
Grunde der Festnahme und Uber die Maoglichkeiten zur Anfechtung des
Haftbefehls unterrichtet zu werden) und die ihnen entSprechenden
Verpflichtungen des Gerichts, diese Unterrichtungen vorzunehmen, in‘Bezug auf
einen Angeklagten, gegen den ein Européischer Haftbefehl erlassen wurde und
der aufgrund dieses Haftbefehls mdglicherweise festgenommenwird, bis zu Seiner
Ubergabe in das nationale Hoheitsgebiet nicht gelten und faicht anzuwenden sind.

Konkreter und auf dem Sachverhalt im Ausgangsverfahren ubertragens Darf das
vorlegende Gericht, wenn es einen Européischen“Haftbefehl“erlasst, oder danach,
wenn es von der Festnahme von IR im Hoheitsgebietieines anderen Mitgliedstaats
Kenntnis erlangt, keine MaRnahmen ergreifen, “um “ihn“uber "die Rechte zu
unterrichten, die er als Person hat, gegen die einynationaler‘Haftbefehl vorliegt, im
Rahmen von dessen Vollstreckung durch)diesen Eurepdischen Haftbefehl er
festgenommen wurde, und zwar auch“dannynicht, wenn dies dem Gericht leicht
moglich wére — beispielsweise als"Antwort,auf, eineyAnfrage nach Art. 15 Abs. 2
des Rahmenbeschlusses 2002/584.

Es wirft Zweifel auf, dass eine, nationale®Regelung, die keine Unterscheidung
danach trifft, ob derdnatiopale Haftbefehl durch die Festnahme des Angeklagten
im nationalen Hoheitsgebiet oderyimyHoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats
vollstreckt wurde,sindemy sie ihm denselben Rechtsbehelf zum Schutz seiner
Rechte, namlich diey Entseheidung in der Sache uber die Aufhebung des
Haftbefehls;, zur, Werfigung “stellt, im Widerspruch zum Unionsrecht steht.
Deshalb wird der zweite Teil der zweiten Vorlagefrage gestellt, ndmlich, ob das
vorlegende ‘Gericht tm Anschluss an einen Antrag von IR auf Aufhebung des
Haftbefehls, wen der “unverziiglichen Uberpriifung seines Antrags Abstand
nehmenandhilberidiesen erst nach seiner Ubergabe im Rahmen der Vollstreckung
des Europaischen Haftbefehls entscheiden darf.

Zur dritten Vorlagefrage

Diese Frage bleibt unabh&ngig davon bedeutsam, ob aus der Antwort auf die erste
Frage folgt, dass das Unionsrecht eine Unterrichtung des Angeklagten Uber seine
Rechte erfordert, oder sich aus der Antwort auf die zweite Frage ergibt, dass das
Unionsrecht dieser Unterrichtung nicht entgegensteht. In beiden Féllen musste das
vorlegende Gericht gewisse Anstrengungen unternehmen, die gesuchte Person
uber den Haftbefehl (d. h. tber die tatsachlichen und rechtlichen Griinde der
Festnahme und die Mdglichkeiten zur Anfechtung des Haftbefehls) zu
unterrichten.
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Da nach der gesuchten Person mit einem Européischen Haftbefehl gefahndet wird,
stellt sich die Frage, ob diese Unterrichtung durch einen entsprechenden Hinweis
in diesem zu erfolgen hat. Das steht jedoch in Widerspruch zu Art. 8 des
Rahmenbeschlusses 2002/584 und dem dazugehdrigen Formblatt, und es steht
auch in Widerspruch zum Grundgedanken des Rahmenbeschlusses, da dies zu
einer tbermaRigen Erweiterung des Inhalts des Européischen Haftbefehls flhren
wirde. Wegen der Verpflichtung der Vollstreckungsbehtrde, der gesuchten
Person diesen Haftbefehl auszuh&ndigen (Art. 11 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses
2002/584), erscheint diese Unterrichtung andererseits wirksam.

Eine andere Mdglichkeit besteht darin, in den Européischen Haftbefenlkein an die
vollstreckende Justizbehorde gerichtetes Ersuchen einzufiigen, die, ausstellende
Justizbehorde bei Auffinden der gesuchten Person bereits,'zu Beginnydes
Verfahrens zur Vollstreckung des Européischen Haftbefehls odersbeinkestnahme
der gesuchten Person zu informieren. Im Anschluss darantkanan die,ersuchende
Behorde die erforderlichen Schritte fir eine Unterrightung,ergreifen. Dabeli
befindet sich ein solches Ersuchen _offensichtlich, ‘aul3érhalb des
Anwendungsbereichs des Rahmenbeschlusses 2002/584;, und“es besteht keine
Rechtsgrundlage, ihm nachzukommen.

Zweifellos ist der Gerichtshof, der das Unionsrecht.am besten kennt, am besten in
der Lage, eine sachdienliche Antwort, darauf zu“geben, wann und wie die
Unterrichtung erfolgen soll und auch welcheyuniensrechtlichen Bestimmungen
heranzuziehen sind, wenn .die™Mitwirkungyder,vollstreckenden Justizbehdrde
erforderlich ist.
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