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[omissis]
UZNESENIE
10. novembra 2020

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwotawczy (Krajsky sud
Poznan, XV. ob¢ianskopravny odvolaci senat, Pol'sko)

[omissis]

[omissis] [zloZenie senatu]

po prejednani veci 10. novembra 2020 v Poznani
na neverejnom zasadnuti

veci tykajlicej sa zaloby podanej maloletyumi)osobami®l. . a J J. zastUpenymi
zékonnou zéastupkyiou A. P.

proti W. J.
0 vyzivné
na zéklade odvolania podaného Zalevanym
proti rozsudok Sad Rejonowyw. Pile (Okresny sud Pita, Pol'sko)
z 11. aprila 2019
[omissis]
rozhodol:
1.\ predlozit’ Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie tato prejudicialnu otdzku:

»Masa ‘¢lanek*3 ods. 1 aods. 2 Haagskeho protokolu z 23. novembra 2007
0 rozhodnom, prave pre vyzivovaciu povinnost’, schvaleného v mene Eurdpskeho
spolocenstva rozhodnutim Rady 2009/941/ES z 30. novembra 2009 (U.v.EU
L 331, 2009, s. 17), vykladat’ v tom zmysle, Ze opravneny, ktorym je maloleta
osoba, moze ziskat novy obvykly pobyt v State, v ktorom je neoprévnene
zadrziavany, ak sud nariadi navrat opravneného do $tatu, v ktorom mal obvykly
pobyt bezprostredne pred neopravnenym zadrZiavanim?“

2.  prerusit konanie.

[omissis] [zloZenie senatu]



Odovodnenie:

. Predmet konania

Dria 7. novembra 2018 podali maloleti zalobcovia L. J. a J. J. s bydliskom v meste
Kv state P., zastipeni matkou A.P., proti otcovi W.J. s bydliskom v meste
H. v state V. na Sad Rejonowy w Pile zalobu o platenie vyzivného vyske 1 200
pol'skych zlotych (PLN) mesacne. Zalovany v podani z 11.februara 2019
predlozil svoje vyjadrenie k Zalobe, ktorym vstapil do konania, pricom nenamietal
nedostatok medzinarodnej stdnej pravomoci.

Sad Rejonowy w Pile rozsudkom z 11. aprila 2019 [omissis] [Udaje ‘tykajlce sa
oznacenia veci] zaviazal zalovaného, aby kazdému zo zalobcov platilwyzivnéwo
vyske 1 000 PLN, spolu 2000 PLN, mesacne, od 7. novembray2018 ayo zwysnej
Casti zalobu zamietol arozhodol o trovach konania., V tomto ‘rozsudku sa na
vyzivovaciu povinnost’ medzi G€astnikmi konania aplatnili ustanovenia pol'ského
zakona z 25. februara 1964 — Kodeks rodzinhy i opickunezy, (zakon o rodine
a opatrovnictve) (Dz. U. z roku 2020, polozka 1359).

Zalovany podal proti tomuto rozsudku odvelanie,, v Kterom napadol nespravne
skutkové zistenia spocivajuce v nezohl'adneni skutecnesti, ze sud nariadil matke
Zalobcov, aby odovzdala deti otcovi najneskor do\6:4juna 2019, z ¢oho vyplyva,
ze zalovanému bola ulozend), vyzivovacia ‘povinnost nedovodne. Odvolanie
zalovaného je v sucasnosti “predmetomykonania vedeného pred Sad Okregowy
w Poznaniu.

. Skutkovy staw

Zalobkyha gsa. marodila, 10.j(na®2015 aZalobca sa narodil 29. maja 2017.
Zalobcovia'sa natedili ¥o V.'amaji ob&ianstvo ... ako aj ... . Pochadzaju
z neformalneho zvézku obcanov ... A.P.aW.J.. Rodi¢ia zalobcov sa spoznali
Vv roku 2002wo V., kde zili a vykonavali svoje zamestnanie.

Dna 25, oktobra 2017 zalobkyna spolu so svojou matkou pricestovala do P., kde
sa zdrziavala_do 7.oktobra 2017. Dévodom prijazdu bolo uplynutie platnosti
ob¢€ianskeho preukazu matky. Pocas tohto pobytu matka Zalobcov oznamila
zalovanému, Ze ma v umysle zostat’ v P. dlhsi Cas, s ¢im zalovany suhlasil. Dna
7. oktébra 2017 sa A.P.vratila do V., odkial' 8. oktébra 2017 opétovne
vycestovala spolu so Zalobcom. O niekol’ko dni neskdr bol Zalovany informovany,
7e matka zamysl'a zostat’ spolu so zalobcami natrvalo v P. Zalovany s tym vyjadril
nesuhlas.

Zalovany — na zéklade Dohovoru o obé&ianskopravnych — aspektoch
medzinarodnych unosov deti prijatého v Haagu 25. oktobra 1980 (Dz. U. z roku
1998, ¢. 108, polozka 528; d’alej len ,,Haagsky dohovor z roku 1980%), — podal na
ustredny organ... ziadost' o pomoc pri zabezpeceni navratu zalobcov do V.. Dna
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3.januara 2018 bola tato ziadost' postupena na Sad Rejonowy wP., ktory
uznesenim z 26. februara 2018 [omissis] [Adaje tykajiice sa oznacenia veci]...
odmietol nariadit’ navrat zalobcov. V nadvdznosti na odvolanie Zalovaného Sad
Okregowy w P. uznesenim z 24. maja 2019 [omissis] [udaje tykajice sa oznaenia
veci]... zmenil napadnuté uznesenie a nariadil matke, aby v lehote do
26. juna 2019 vydala zalovanému maloletych zalobcov. Zakladom tohto uznesenia
bolo zistenie, ze zalobcovia boli nezakonne zadrziavani v P. a bezprostredne pred
tymto zadrziavanim mali svoj obvykly pobyt vo V., priCom neexistovalo vazne
nebezpecenstvo, ze ndvrat zalobcov by ich vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme
alebo ich inak priviedol do neznesitel'nej situacie v zmysle Clanku 13 ods. 1
pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1980.

Uznesenie Sad Okregowy w P.z24. maja 2019 je praveplatné.“\Vykon tehto
rozhodnutia bude mat’ za nésledok néavrat zalobcov do Va, pretoze obvykl$, pobyt
zalovaného sa nad’alej nachadza v tomto State.

Dna 11. aprila 2019 sa zalobcovia prestahovali spolu so\svojou matkou do mesta
K., kde byvali v priestoroch patriacich jej rodicem. Okrem tedicov zil v tychto
priestoroch aj brat matky, ako aj maloleta),dcétka nezijucej” sestry matky.
Zalobkyfia v tom ¢ase navstevovala materski §kolu. ©,zalobcu sa starala matka.
Kvéli nedostatku imunity bol pod stalou kentroleu lekarskych zariadeni vo
V.avP., vktorych bol pravidelne hespitalizovanys Matka poberala v P. davky
socialnej pomoci z titulu starostlivosti o zalobeov.

Matka neodovzdala Zzalobeovay Stanovengj lehote do 26.jana 2019. Zalovany
poziadal o nuteny vykem uzmesénia nariad’ujuceho odovzdanie Zalobcov. Sad
Rejonowy w P. uznesenimz 28. oktébra 2019 [omissis] [Udaje tykajuce sa
oznacenia veci]... ‘poveril, stidnchovopatrovnika nitenym odobranim zalobcov od
ich matky. Totg uznesenie nebolo vykonané, ked’ze sa matka spolu so zalobcami
skryvala. De.pattania pe zalobcochrbola preto zapojend policia. Tieto patrania boli
do dne$ného dila netispeshé.

ILIE ", Pravo Eurépskej unie

\/ ¢lanku=lS nariadenia Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci,
rezhodnom prave, uznavani avykone rozhodnuti a o spolupréci vo veciach
vyzivovacej, povinnosti (U.v.EU L7, 2009, s.1, dalej len ,nariadenie
¢. 4/2009%), sa stanovuje, Ze rozhodné pravo vo veciach vyzivovace] povinnosti sa
urCuje v sUlade s haagskym Protokolom o rozhodnom prave pre vyZzivovaciu
povinnost’ z 23. novembra 2007 (d’alej len ,,Haagsky protokol*) v ¢lenskych
Statoch, ktoré st nim viazané.

Haagsky protokol bol schvaleny v mene Europskeho spoloéenstva rozhodnutim
Rady 2009/941/ES z 30. novembra 2009 (U.v. EU L 331, 2009, s. 17). Podla
¢lanku 1 tohto protokolu tento protokol urcuje rozhodné pravo pre vyzivovaciu
povinnost vyplyvajucu zrodinného vztahu, rodiCovstva, manzelstva alebo
Svagrovskych vztahov, vratane vyzivovacej povinnosti voci dietat'u bez ohl'adu
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na osobny stav rodi¢ov. Clanok 2 Haagskeho protokolu stanovuje, Ze tento
protokol sa uplatni, aj ked’ rozhodnym pravom je pravo nezmluvného $tatu. Dalej
podla ¢lanku 3 ods. 1 Haagskeho protokolu, pokial’ nie je vtomto protokole
ustanovené inak, vyzivovacia povinnost’ sa spravuje pravnym poriadkom S$tatu
obvyklého pobytu opravneného. Clanok 3 ods.2 protokolu naproti tomu
stanovuje, Ze v pripade zmeny obvyklého pobytu opravneného sa od okamihu
zmeny uplatiiuje pravny poriadok Statu nového obvyklého pobytu opravneného.

IV.  Pol'ské pravo

Podl'a ¢lanku 63 ustawy z 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatng migdzynarodowe
(zékon zo 4. februara 2011 — Sukromné medzinarodné pravo)y(Dz.W. z'roku 2015,
polozka 1792) rozhodné pravo pre vyzivovaciu povinnost je, vymedzené
nariadenim ¢. 4/2009.

V. Nevyhnutnost’ vykladu prava Eurdpskej Gnie

Ustanovenie clanku 3 ods. 1 Haagskeho protokolw, viaze rozhodné pravo pre
vyzivovaciu povinnost’ na miesto obvykléhowpobytu oprayneného. Clanok 3 ods. 2
Haagskeho protokolu v tejto savislosti petvrdilhzasadu,zmeny Statitu vyzivného.
Podl’a tohto ustanovenia jeyrozhodnym“pravom pte viyzivovaciu povinnost’ pravo
aktualneho miesta obvykléhoqpobytu opraveeného od okamihu zmeny tohto
miesta.

Pojem ,,obvykly pobyt®wmayuniverzalny “charakter a pouziva sa aj Vv inych
pravnych aktoch eurdpskeho“a medzinarodného prava. Tento pojem predstavuje
jedno z kritérii pravomociwo veciach vyzivovacej povinnosti (¢lanok 3 nariadenia
¢. 4/2009) a vo'veciaeh redi€ovskych prav a povinnosti (¢lanok 8 nariadenia Rady
(ES) ¢. 220272008 z 27%novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov V.manzelskychyveciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktorym*»sa zruSuje “mariadenie (ES) ¢.1347/2000 (dalej len ,nariadenie
¢. 2201/2003%). “Ustanovenia Haagskeho dohovoru zroku 1980 a nariadenia
¢. 220172003 za, pomoci pojmu ,obvykly pobyt“ tiez vymedzuji pravne
postavenie, dietata, ktoré bolo neopravnene premiestnené alebo zadrzané. Tieto
odkazy svedéia v prospech jednotného vykladu tohto pojmu vo vsetkych pravnych
predpisocheuropskeho prava a medzinarodného prava.

V prejednavanej veci st opravnenymi na vyzivné maloleté osoby. Pojem obvykly
pobyt maloletych deti bol viackrat objasnovany Sidnym dvorom Eurdpskej tnie.
V judikature v tejto oblasti bolo konstatované, ze obvykly pobyt sa nachadza
vV mieste, kde dieta vykazuje uréiti mieru zaclenenia do socialneho a rodinného
prostredia, 0 com sved¢i najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu
a prestahovania sa rodiny do dotknutého clenského Statu, Statna prislusnost’
dietata, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, ako aj
rodinné a socialne vizby dietata v tomto ¢lenskom State (rozsudky z 2. aprila
2009, C-523/17 az22.decembra 2010, C-497/10). Obvykly pobyt dietata
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v zmysle tohto nariadenia zodpoveda miestu, kde ma v skuto¢nosti stredobod
svojho zivota (rozsudok z 28. juna 2018, C-512/17).

Vzhl'adom na uvedent judikatiru pojem obvykly pobyt v podstate predstavuje
skutkovl otazku (rozsudky z 8. juna 2017, C-111/17, bod 51 a z 10. aprila 2018,
C-85/18, bod 49). V désledku toho zmena obvyklého pobytu, ktora v zmysle
¢lanku 3 ods. 2 Haagskeho protokolu odévodiuje uplatnenie prava Statu tohto
pobytu ako rozhodného prava pre vyzivovaciu povinnost’ moze nastat’ v dosledku
zmeny skutkovych okolnosti, kedy pobyt opravneného v novom S$tate dosiahol
stupen stabilizacie charakteristicky pre obvykly pobyt. V tejto sdviSlosti vznika
otazka, ¢i ktakejto stabilizacii Zivotnej situdcie modze dojstwa) vtedy, ked’
opravneny, ktorym je dietata, bol neopravnene zadrziavamy, Vaovom State
arodi¢, ktory ho zadrziava, odmieta vykonat sudne rozhodnutiéynariadujice
navrat dietata do Statu, v ktorom malo obvykly pobyt“bezprostredne pred
neopravnenym zadrZiavanim.

Tuto otazku mozno vyriesit' zohladiujuc skutoCnost, “ze “uréeniel obvyklého
pobytu predstavuje otazku vylucne skutkovug Zitohtoshl'adiska, by»okolnost, ze
dieta bolo neoprédvnene zadrziavané, nemusela mat ‘yplyvina jeho moznost’ ziskat
novy obvykly pobyt v State zadrZiavaniaiZavisi to totiz vylucne od posudenia, ¢i
bol stredobod zivota dietata skutocne premiestnenyado tejto krajiny. Nie je teda
vylucené, ze v dosledku neopravneniéhe, premiestnenia diet’at’a sa Stat, do ktoré¢ho
dieta bolo premiestnené, stane miestomyobyyklého pobytu dietata (rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej Unie'z 1. jula, 2010, C=211/10, body 41 a 44). Podobné
stanovisko mozno najst’ aj, v judikatire ‘niektorych vnutroStatnych sudov (pozri
rozsudok raktskeho Najwvyssieho ‘sadu z 270juna 2013, 10b 91/13h a rozsudok
Najvys$sieho sudu Pol'skejrepubliky 231. augusta 2017, V CSK 303/17). Takéato
moznost’ vyplyva ajiz ¢lankunl 0 hariadenia ¢. 2201/2003, ktory vyslovne uvadza,
ze v pripade neopravnenc¢ho premicstnenia alebo zadrziavania dietata sa iny
¢lensky Statimdze stat” miestom obvyklého pobytu dietat’a.

Judikatira S@dneho“dvora Europskej unie vSak moéze tiez odévodnit’ odlisné
rieSenie tehto preblému. Vzhl'adom na tuto judikatiru su rozhodnutia stidov, ktoré
ufcujuy, v ktorom State mad mat’ dieta bydlisko, takisto fakticky relevantné pre
urcenie obvyklého'pobytu dietat’a. V tejto suvislosti bolo uznané, ze pri skimani
miesta obvyklého pobytu dietata v State zadrziavania nemdze byt v ziadnom
pripade zohl'adneny Cas uplynuty od vydania rozhodnutia, ktorym sa stanovuje
obvykly pobyt dietat’a v State povodu (rozsudok z 9. oktobra 2014, C-376/14, bod
56). Rownako moZzno chapat’ aj stanovisko, podla ktorého v situacii, ked diet’a,
ktoré malo obvykly pobyt v ¢lenskom $tate, bolo neopravnene premiestnené
jednym z jeho rodi¢ov do iného Clenského S$tatu, nemaju sudy tohto iného
Clenského Statu pravomoc rozhodovat’ o Ziadosti na urcenie vyzivného vo vzt'ahu
k tomuto dietatu, pokial’ neexistujii akékol'vek informéacie o tom, ze sa druhy
rodi¢ zmieril s premiestnenim alebo nepodal Ziadost' o ndvrat tohto dietata
(uznesenie z 10. aprila 2018, C-85/18, bod 57). Ustanovenie ¢lanku 3 pism. b)
nariadenia €. 2009 totiz stanovuje, Ze pravomoc v takejto veci maju aj sudy podl'a
miesta obvyklého pobytu opravneného.
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Nariadenie ¢. 4/2009, ako aj Haagsky protokol, upravujd sidnu pravomoc
a rozhodné pravo len vo veciach vyzivovacej povinnosti. Tieto dva pravne akty na
rozdiel od nariadenia €. 2201/2003 neobsahuju osobitné pravidla urcujice vazbu
obvyklého pobytu so sudnou prdvomocou vV pripade, ak je opravnenym dieta,
ktoré bolo neopravnene zadrziavané v inom ¢lenskom S$tate. To moZze odovodnit’
zaver, ze na zaklade c¢lanku 3 ods.2 Haagskeho protokolu nezakonnost’
zadrziavania nema nijaky vplyv na ziskanie obvyklého pobytu dietata v State
zadrziavania, takze v dosledku tejto zmeny sa pravo tohto statu ako pravo nového
miesta obvyklého pobytu moze stat’ rozhodnym pravom pre yyzivovaciu
povinnost' od okamihu, v ktorom K tejto zmene doslo. Pri uréeni rozhodného
prava pre vyzivovaciu povinnost' totiz nie je upraveny ziadhy priamy ani
nepriamy zaklad pre vylucenie dosledkov zmeny faktického“stavuy, pokial ide
0 obvykly pobyt dietata, ak tato zmena ma povod v neoptavnenemyzadrziavani
dietat’a. Inak to mozno posudit’ len vtedy, ak obvykly pobyt predstavuje kritérium
vizby sudnej pravomoci vo veciach vyzivovacej povinnosti, VizmysleyClanku 9
pism. d) nariadenia €. 4/2009 totiz pravomoc v takyehto vecitachWprislicha tiez
sudu, ktory ma pravomoc rozhodovat’ v konani, tykajacom“sa rodicovskych prav
a povinnosti v pripade, ak vec tykajuca sa vyzivoyacejpovinnosti suvisi s tymto
konanim. To otvara moznost’ subsidiarne ‘uplatnit’ €lanek 10 nariadenia
¢.2201/2003, ktory zabezpeCuje zach@vanie pravomoei sudov Statu, v ktorom
malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravhenym premiestnenim alebo
zadrziavanim (pozri v tomto zmysle fezsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie
z 10. aprila 2018, C-85/18, bod 55)."RPouzitic‘takejto analdgie vSak nie je mozné,
ak urcenie, kde sa nachidza miesto “obvykleho pobytu, nema za ciel' urcit
pravomoc sudu upravend v¢lankan3 nariadenia ¢. 4/2009, ale v sulade s ¢lankom
3 Haagskeho protokoluwnslizi vyluéne na urenie rozhodného prava pre
vyZzivovaciu povinnost’.

Pri vyklade pojmu obvyklyspobyt je vSak potrebné zohl'adnit’ aj ciele, pre ktoré
bol prijaty (Haagsky dohovoriz roku 1980. V zmysle jeho preambuly je cielom
tohto dohoveru chrénit’ dieta na medzinarodnej trovni pred Skodlivymi u¢inkami
neopravinené¢he, premiestnenia alebo zadrzania a stanovit’ procesné pravidla na
zabezpecenie, okamzitého navratu dietata do S$tatu jeho obvyklého pobytu.
Potyrdzuje “to.aj, clanok 1 pism.a) Haagskeho dohovoru zroku 1980, ktory
stanovaye;, 7o, jeho’ cielom je zabezpeCit okamzity navrat deti, ktoré boli
neopravneneypremiestnené do niektorého zmluvného S$titu alebo st v fiom
zadiziavané, RieSenia prijaté vtejto savislosti smeruji Kk zabezpeceniu
a zachavaniu integrécie dietata do rodinného a socialneho prostredia, v ktorom sa
nachadzalo bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim.
Tento ciel’ podlieha ochrane tiez v ramci prava Unie. Odkazuje na to oddvodnenie
17 nariadenia ¢. 2201/2003, v ktorom sa uvadza, Zze v pripadoch neopravneného
premiestnenia alebo zadrziavania dietata sa ma bez odkladu dosiahnut’ ndvrat
diet’ata.

Vzhl'adom na ciel sledovany Haagskym dohovorom zroku 1980 sa mozno
domnievat, Ze skutkovy stav, ktory je dosledkom neopravneného zadrziavania
anasledne nevykonania sidneho rozhodnutia nariad’ujiceho navrat dietata,
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nesmie mat" za nasledok vytvorenie nového obvyklého pobytu v State
zadrziavania, ateda ani zmeny rozhodného préva pre vyZzivovaciu povinnost
podl'a ¢lanku 3 ods. 2 Haagskeho protokolu. Prekreslilo by to ciel' Haagskeho
dohovoru zroku 1980, ktorym je rychla reakcia na protipravny zésah do
zivotnych podmienok diet'ata, ktord musi zabranit’ preruSeniu vézieb s doterajSim
miestom obvyklého pobytu avzniku vézieb v State zadrziavania. Naproti tomu
zmena rozhodného prava z dévodu ziskania nového obvyklého pobytu v State
zadrzovania v pripade nevykonania rozsudku nariad’'ujiceho navrat dietata by
bola iba potvrdenim integracie dietat’a do prostredia tohto Statu a jeho pravneho
priestoru, ¢o by viedlo zase Kk nepriamemu zaisteniu protiprdvneho stavu
neuskutocnenia navratu do krajine povodu. Na ucely vylucenia takychte, uinkov
sa mozno domnievat, ze skuto¢nost, Ze sud nariadil navratidietata, je\takou
skutkovou okolnost'ou, ktora napoveda, Ze pobyt dietat’a viState zadrziayaniayma
vyluéne prechodnt povahu a ze ho preto vzhl'adom na do¢asall povahu hemozno
povazovat za obvykly pobyt. To by odovodnovalo zayer, ze ak sud nariadil navrat
diet'ata do Statu, v ktorom malo obvykly pobyt bezprostredne,pred neopravnenym
zadrziavanim, pobyt dietata v State zadrziavania nevedie pedla €lanku 3 ods. 2
Haagskeho protokolu k zmene rozhodného prava pre vyzivovaciwpovinnost’.

VI.  Nevyhnutnost’ vykladu pre vydanie rozhodnutia

V prejednavanej veci maju, pol'ské, sudyypravomoc podla ¢lanku 5 nariadenia
¢. 4/2009. Zalovany totiz vstupildo konania‘tymyze predlozil vyjadrenie k Zalobe,
v ktorom nenamietal nedostatek stidnej pravomoci.

Pre rozhodnutie vo Vect je petrebn¢ ur€it rozhodné pravo pre vyZivovaciu
povinnost’, ktora jesulozena ucastnikom konania. Sad Rejonowy w Pile vo svojom
rozsudku z 11.@prila “2019, v tejto stvislosti uplatnil pol'ské pravo. Uplatnenie
tohto prava_je. mozné “wylucne, pri domnienke, Ze zalobcovia — napriek
nezakonnému zadeZiavaniu a viydaniu rozsudku nariad’ujuceho ich navrat do V. —
ziskalig,0bvykly pebyt WP vzhl'adom na ich integraciu do tamojSicho
spoloc¢enského “a rodinného prostredia po prijazde v roku 2017, ¢o odovodiiuje
urCenie rozhodnéhoprava na zaklade clanku 3 ods. 3 Haagskeho protokolu.

Naproti tomu W prejednavanej veci nie je mozné ako rozhodné pravo urcit’ pol'ské
pravo, na, zaklade osobitnych kritérii stanovenych v ¢lanku 4 Haagskeho
protokolu. To by si vyzadovalo predpokladat, Ze obvykly pobyt zalobcov sa
nad’alejynachadza vo V.V takej situdcii ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze zalobcovia
nemohli ziskat’ vyzivné od Zalovaného podl'a prava tohto Statu. V stcasnom $tadiu
konania preto neexistuje moZnost’ uplatnit’ pol'ské pravo na zéklade clanku 4
0ds. 2 Haagskeho protokolu ako pravo §tatu konajuceho sudu, ako ani na zaklade
¢lanku 4 ods. 4 Haagskeho protokolu ako pravo Statu spolo¢ného Statneho
obcianstva ucastnikov konania. Vo veci nejde ani o pripad navrhu podaného
opravnenym na prislusny organ Statu obvyklého pobytu povinného, uvedeny
v ¢lanku 4 ods. 3 Haagskeho protokolu. Obvykly pobyt Zalovaného sa totiz
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nachadza vo V., ¢o vylucuje aj uplatnitenost’ pol'ského prava ako prava Statu
konajuceho sudu.

Uplatnitel'nost” pol'ského prava nie je zaloZzena ani vol'bou Ucastnikmi konania.
Tato moznost’ predpoklada ¢lanok 7 Haagskeho protokolu. Ni¢ vSak nenasvedcuje
tomu, Ze UCastnici si pred zacatim konania zvolili pol'ské pravo ako rozhodné
pravo spésobom uvedenym v ¢lanku 7 ods. 2 Haagskeho protokolu. V savislosti
s tym Sad Okrggowy z uradnej moci prijal kroky na zistenie toho, ¢i sa ucastnici
konania vylu¢ne na ucely tohto konania zhodli na vol'be pol'ského prava ako prava
rozhodného pre vyZzivovaciu povinnost’, ktora im je uloZend. To by‘umoziovalo
povazovat’ pol'ské pravo za rozhodné pravo na zéklade Cclanku %7 ods. 1.
Haagskeho protokolu, ked’ze konanie medzi ucastnikmi konafiia jetwedené pred
pol'skym stdom. K podaniu Zalobcov =z 25.augusta 2020 “bolo “pripojené
vyhlasenie ich matky, Ze si na ucely tohto konania zyolili pol'ské pravo ako
rozhodné pravo pre rozhodovanie v spore. Naproti tomu,wyzva v tomto Smere,
ktora bola zalovanému dvakrat adresovana, zostala'bez odpovede. .Za tychto
podmienok treba konStatovat, ze zalovany vyslovaes neuskutocnil volbu
rozhodného prava $tatu, v ktorom prebieha konanie o jeho vyziveyvacej povinnosti.
Ako volbu rozhodného prava na druhejistrane“nie je mozné kvalifikovat
vyhl&senia o Ciastotnom uznani Zalobhéhe, naroku, ‘ktoré, zalovany podal vo
svojom vyjadreni k zalobe. Ustanovenia ¢lanku ¥/ “eds. 1"Haagskeho protokolu
totiz vyzaduje vyslovnu volbu rezhodncho prava, takze K urCeniu tohto prava
nemoze dojst’ implicitne prostrednictyom uznania Zalobného naroku. Okrem toho
v odvolacom konani zalovany platne odyolalisvojé vyhlasenie o uznani zalobného
naroku.

Naopak za predpokladu, “zey by, dicta v pripade neopravneného zadrZiavania
a nariadenie jeho nawratuido krajiny, povodu zo strany sudu nemohlo ziskat’ novy
obvykly pobyt v State zadrziavania, rozhodnym pravom pre dotknutll vyZivovaciu
povinnost’ bude'na zakladesélanku 3 ods. 1 Haagskeho protokolu pravo V. ako
pravo $tatu, v ktoroam moze pokracovat’ obvykly pobyt zalobcov. V takejto situacii
vznikn€npodla predpisov pol'ského procesného prava nutnost’ zmenit' rozsudok
napadnuty, Zalovanym yzhladom na uplatnenie pol'ského prava v tomto rozsudku
ako rozhodnéhowprava’pre vyzivovaciu povinnost’ ulozenu tcastnikom konania.

fomissis]



