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ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU (SAZETAK) OD 13. 9. 2021. — PREDMET C-598/21

Predmet glavnog postupka

Zastita potroSata — KaSnjenje u placanju — Prijevremeno dospijeée —
Proporcionalnost u odnosu na iznos kredita — Nenamjenski kredit — Ostvarivanje
zaloznog prava prodajom nekretnine na dobrovoljnoj (privatnoj) drazbi — Gubitak
prava vlasnistva

Predmet i pravni temelj zahtjeva za prethodnu odluku

Prethodna pitanja odnose se na uskladenost ostvarivanja zaleznog, prava, na
nekretnini prodajom na dobrovoljnoj drazbi, prijevremeno despijecesykredita,
viSestruko ugovaranje novih kredita radi pokri¢a prethodnih kredita 1 troskova
kredita s Poveljom Europske unije o temeljnim pravima, Direktivom Vijeca
93/13/EEZ, Direktivom 2005/29/EZ Europskog Pparlamentati, VijecadyDirektivom
2008/48/EZ Europskog parlamenta 1 Vijecay, kae ‘i sudskom praksom Suda
Europske unije.

Prethodna pitanja

1.  Protive li se ¢lanku 47. u vezi s clanctma 7% 38. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Powelja), Direktivi Vije¢a 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepostenim uyjetima ulpotroSackim ugovorima (u daljnjem
tekstu: Direktiva 93/13/EEZ30 nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima),
Direktivi 2005/29/EZ“Europskeg parlamenta i Vije¢a o neposStenoj poslovnoj
praksi poslovnog subjekta, u odnosd prema potrosacu na unutarnjem trzistu i o
izmjeni Direktive Vijeéa 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ 1 2002/65/EZ
Europskog parlamenta™i, Vijeéa, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog
parlamenta, i Vijeca(u daljnjem tekstu: Direktiva 2005/29/EZ o nepostenoj
poslovnoj praksi), kao iynacelu djelotvornosti prava Europske unije nacionalni
propisiypoput clanka 53. stavka 9. i ¢lanka 565. Obcianskog zakonnika (Gradanski
zakenik)yprema kojima se prilikom prijevremenog dospije¢a ne uzima u obzir
proporcionalnost te transakcije, osobito tezina povrede obveza potrosaca u odnosu
na‘iznosu,rok otplate kredita?

2.  USslucaju nijecnog odgovora na prvo pitanje (ne protive se) sud koji je
uputio zahtjev postavlja sljedecéa pitanja:

2.(a) Protivi li se c¢lanku47. u vezi s c¢lancima 7. i 38. Povelje, Direktivi
93/13/EEZ o nepoStenim uvjetima u potroSackim ugovorima, Direktivi
2005/29/EZ. o nepostenoj poslovnoj praksi i nacelu djelotvornosti prava Europske
unije sudska praksa kojom se u biti ne spreCava ostvarivanje zaloznog prava
prodajom na privatnoj drazbi nekretnine koja je objekt u kojem potrosaci ili druge
osobe stanuju 1 istodobno ne uzima u obzir povreda obveza potroSaca s obzirom
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na iznos kredita i razdoblje kreditiranja i kada postoji drugi nacin namirenja
vjerovnikove trazbine, odnosno postupak izvrSenja u okviru kojeg prodaja
stambenog objekta optere¢enog zaloZznim pravom nema prednost?

2.(b) Treba 1i ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 2005/29/EZ o nepostenoj poslovnoj
praksi tumaciti na nain da zaStita potroSaca od nepoStene poslovne prakse
prilikom kreditiranja potrosata obuhvaca sve nacine otplate vjerovnikove
trazbine, ukljucuju¢i ugovaranje novog kredita namijenjenog pokrivanju obveza
koje proizlaze iz prethodnog kredita?

2.(c) Treba li Direktivu 2005/29/EZ o nepostenoj poslovnoj praksi tumaciti na
nacin da se nepostenom poslovnom praksom smatra i postupanje vjerovnika koji u
viSe navrata dodjeljuje kredit potrosacu koji ne moze otplatitivkredite, zbog,cega
nastaje lanac kredita koje vjerovnik zapravo ne isplaétje potroSacuy, negosih
zadrzava za pokrivanje prethodnih kredita 1 ukupnih troskeya kredita?

2.(d) Treba li ¢lanak 2. stavak 2. toc¢ku (a) Direktive, 2008/48/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca o ugovorima o potrosackim kreditima)i stavljanju izvan snage
Direktive Vijeca 87/102/EEZ (u daljnjem “tekstu: Direktiva, 2008/48/EZ o
ugovorima o potrosackim kreditima) u yezi s uvednom izjavom 10. te direktive
tumaciti na nacin da se njime ne iskljucuje ptimjenayte direktive ¢ak i u slucaju
kredita koji ima sva obiljezja potrosackog kredita, ako nije ugovorena namjena
kredita i ako je vjerovnik, oSim%neznatnog dijela, cijeli kredit namijenio
pokrivanju prethodnih potrosackih kredita, a'kao 6siguranje je ugovoreno zalozno
pravo na nekretnini?

2.(e) Treba li presudu Suda, Europske®unije od 21.travnja 2016., Radlinger i
Radlingerova, C;3774i4, ECLIEU:C:2016:283, tumaciti na nacin da se
primjenjuje i na ugovor o,kreditu’kad je na temelju tog ugovora dio dodijeljenog
kredita namijenjempoktivanju vjerovnikovih troskova?

Navedene adredbeprava Unije i sudska praksa Suda
Povelja\Eurepske,unije o temeljnim pravima: ¢lanci 7., 38. 1 47.

Direktiva 93/13/EEZ o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima: uvodne
izjave 125,d0314., 16., 20., 21. i 24., ¢lanci 1. do 3., ¢lanak 4. stavak 1., ¢lanak 6.
stavakal., ¢lanci 7. i 8.

Direktiva 2008/48/EZ Europskoga parlamenta 1 Vije¢a o wugovorima o
potrosackim kreditima 1 stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 87/102/EEZ:
uvodna izjava 10., ¢lanak 1., ¢lanak 2. stavak 2. tocka (a), ¢lanak 3. tocke (g), (h) i
(1) 1 ¢lanak 23.

Direktiva 2005/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a o nepoStenoj poslovnoj
praksi: ¢lanak 2. toc¢ke (¢) do (e) i (k), ¢lanci 3., 5., 6., 7., 11. 1 13.
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Presuda Suda od 21.travnja 2016., C-377/14, ECLI:EU:C:2016:283, osobito
toc¢ka 3. izreke

Navedeni nacionalni propisi
Obcdiansky zakonnik (Gradanski zakonik)
Clanak 53. nepostene odredbe u potrosackim ugovorima

Clankom 151.h stavkom 6., ¢lankom 151.j stavkom 1., ¢lankom 151m utvrduju se
neki uvjeti za ostvarivanje zaloznog prava.

Clankom 565. ureduje se otplata cijele trazbine zbog neplaéanja 6broka.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych' zakonov (Zakon
br.129/2010 o potrosackim kreditima i drugim kreditima’i zajmovima za
potrosace te izmjeni odredenih zakona)

W

Zakon ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel’skychy uveroch, (prvy zikon o
spotrebitel’'skych uveroch) (Zakon, br. 258/2001 "o potrosackim kreditima
(prvi zakon o potrosackim kreditima))

Clankom 4. stavkom 2. ureduju se posebni uvjeti igovora o potrosackom kreditu.

Clankom 4. stavkom 3.< posljeédnjom reGenicom utvrduje se sankcija za
neispunjavanje posebnih uvjeta ugovora‘espotrosackom kreditu.

Zakon ¢. 527/2002,Z."z. o dobrovel'nych drazbach (Zakon br. 527/2002 o
dobrovoljnim drazbama)

Clankom(6. stavkomyl. pfvom recenicom definira se organizator drazbe.

Zakon,160/2015 Z.z. “Civilny sporovy poriadok (Zakon br. 160/2015 -
Zakonika o,gradanskom postupku)

Clanak 325. stavak 1. i stavak 2. to¢ka (d) — uredenje privremene mjere

Zakon, 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (Zakon br. 233/1995 — Zakon o
izvrSenju)

Clanak 61.g zahtjev duznika za plaéanje u obrocima, ¢lanak 63. nacini provodenja
izvrSenja
Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

Tuzenik VSeobecna tiverova banka, a.s. (u daljnjem tekstu: banka VUB) i drustvo
Consumer Finance Holding a.s. (u daljnjem tekstu: drustvo CFH) bili su
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gospodarski povezani u proslosti. Drustvo CFH upravljalo je kreditima za banku
VUB. Banka VUB i drustvo CFH u proslosti su odobrili tuziteljima potrosacke
kredite. Gospoda SP 1 gospodin CI (u daljnjem tekstu: tuzitelji) ugovorili su
potrosacki kredit jo§ 2004. Uslijedili su drugi potrosacki krediti. Tuzitelji nisu
mogli otplacivati kredite, pa im je banka VUB dodijelila nove kredite, ali nije ih
isplatila tuziteljima, nego izravno sebi za pokrivanje trazbina iz prethodnih
potroSackih kredita. Banka VUB jednostrano je utvrdivala iznos trazbine.

Iako su tuzitelji 2004. ugovorili potrosacki kredit u iznosu od 18 000 slovackih
kruna (597,49 eura), posljednji kredit odobrila im je banka VUB na temelju
ugovora od 9. veljace 2012. pod naslovom ,,Hypo P6zi¢ka” u iznoSu od,30 221,50
eura na razdoblje do 2032. (u daljnjem tekstu: sporni kredit).

Banka VUB gotovo je cijeli sporni kredit iskoristila za pokrivanje prethodnih
potroSackih kredita odobrenih od 2004., odnosno potroesackih keedita koje je
odobrila banka VUB, kao i kredita koje je odobrilo ‘dmustveCFH. Dio spornog
kredita banka VUB iskoristila je u korist druStva CFH,,;za pokrivanje troSkova
povezanih s odobravanjem spornog kredita”.qU ugovoru‘nije,navédena namjena
spornog kredita. Banka VUB tvrdi da sporniykredit ‘hije) obuhvacen zastitom
predvidenom pravilima o potroSackim kyeditima.

I u razdoblju koje je prethodilo 2012, ‘banka®VUB| odobravala je tuziteljima
kredite na nacin da ih se koristilo zawpoktivanje prijaSnjih dugova. Na primjer, u
ugovoru o potroSackom kreditutod 23.'studenogan2009. banka VUB odobrila je
tuziteljima kredit u iznosurod,25156,98 eura"s, kamatama i troSkovima koji su
iznosili 24 593,60 eura 1°taj je kredit takoder naveden u ugovoru o spornom
kreditu. Postoje dvgjbe u ‘pogledu opravdanosti kamata, medu ostalim zbog
neispunjavanja uvjeta ugovora tskladu sa Zakonom br. 258/2001 Z.z (prvi zakon
o potrosackim kreditima):

Spornom kfeditu wybanei VUBysvojstveno je to Sto je osiguran zaloznim pravom
na nekretnini —ebiteljskojikuci u kojoj zive tuzitelji i druge osobe. Nakon
odohravanjasspornog kredita (9. veljaée 2012.) tuzitelji su kasnili s pla¢anjem
obroka kredita'wu,iznasu od 1106,50 eura. Banka VUB zbog neotplaéivanja kredita
proglasila jendospijece kredita u cijelosti (13. sijecnja 2013.). Ugovornim
edredbama’ o0 spernom kreditu ugovoreno je prijevremeno dospije¢e kredita.
Prijévremeno dospijece ugovoreno je u ¢lanku VI. tockama 42. i 42.1. Zakonom
se kao,jedimn uvjeti za proglasenje prijevremenog dospijeca predvidaju kasSnjenja
u placanju od tri mjeseca i poziv koji nakon toga slijedi, zajedno s dodatnim
rokom od petnaest dana. Nakon toga banka VUB je 12. travnja 2013. najavila
ostvarivanje zaloznog prava dobrovoljnom drazbom, odnosno prodajom obiteljske
je banka pokrenula postupak povezan s prijevremenim dospije¢em kredita i
prodajom kuce koja je uslijedila.

Tuzitelji su Okresnom sudu PreSov (Opcinski sud u Presovu, Slovacka) podnijeli
tuzbu za obustavu izvrSenja ostvarivanja zaloznog prava dobrovoljnom drazbom.
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Tuzitelji prigovaraju banci da je, medu ostalim, prilikom sklapanja ugovora o
kreditu povrijedila njihova prava zajamcena pravom Europske unije. Okresny
sudu PreSov (Op¢inski sud u PreSovu) prvom je presudom odbio tuzbu. Okresny
stidu Presov (Opcinski sud u Presovu) smatra da u biti nisu postojale prepreke za
prodaju obiteljske kuce tuZzitelja u okviru izvansudskog postupka.

Nakon zalbe koju su podnijeli tuzitelji Krajsky sud v PreSove (Okruzni sud u
Presovu, Slovacka) ukinuo je presudu te je kao prepreku za prodaju obiteljske
kuce tuzitelja na dobrovoljnoj drazbi naveo nedostatak proporcionalnosti. Krajsky
sud v Presove (Okruzni sud u PreSovu) smatra da prodaja obiteljskedkuce tuzitelja
nije proporcionalna jer postoji drugi nacin za ostvarivanje .Zalozhog prava,
odnosno postupak izvrSenja u kojem se moze namiriti trazbina banke VUB, a da
tuzitelji istodobno ne izgube vlasni$tvo nad obiteljskom kuéom. Ktajsky sud v
Presove (Okruzni sud u PreSovu) utvrdio je povredu prava potrosaca.

Nakon toga Okresny sudu Presov (Opcinski sud u Presoyvu)idrugom je presudom
odbio tuzbu. Uputio je na presudu Suda Europske unije,u predmetu C-34/13
prema kojoj ni nepostene odredbe ne sprecavaju prodaju objekta wkojem tuzitelji
stanuju u okviru izvansudskog postupka za ostvarivamjeizaloznog prava. Krajsky
sud v PreSove (Okruzni sud u PreSovu) dao je prednost odluci NajvysSeg suda
Slovenskej republiky (Vrhovni sud SlovacketRepublike)'ws drugom predmetu u
kojem taj sud nije ex ante priznao zaStitu potro$aca obustavom izvansudske
prodaje objekta u kojem potrosaéi stanuju na‘debrovoljnoj drazbi.

Tuzitelji su podnijeli zalbumkojom zahtijevaju, obustavu ostvarivanja zaloznog
prava dobrovoljnom drazbom 1 1sticw, medu ostalim, povredu prava potrosaca i
povredu njihova prava na smjestajyu slu€aju prodaje njihova objekta u kojem
stanuju.

Sazet prikaz,obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U okyiru ostvarivanja zaloznog prava Slovacke republika nije izricito predvidjela
obvezuwuzimanja U\ obzir okolnosti koje je Sud Europske unije smatrao
relevantnima,u presudi u predmetu C-415/11, Mohamed Aziz, t. 73.: ,,Kao prvo, u
pogledu odredbeyiz dugorocnih ugovora koja se odnosi na prijevremeno dospijece
otplate,ako'duznik tijekom odredenog vremena ne izvrsava svoje obveze, na sudu
kojiyje uputio zahtjev je, kao Sto je to istaknula nezavisna odvjetnica u
toCkama,77. 1 78. ovog misljenja, da provjeri, osobito, ovisi li mogucnost
prodavatelja (robe) ili pruzatelja (usluge) da ukupni iznos zajma proglasi
dospjelim o neizvrSenju bitne obveze potrosaca iz predmetnog ugovornog 0dnosa,
je li ta moguénost predvidena u slucajevima kada je takvo neizvrSenje dovoljno
teSko uzevsi u obzir trajanje 1 1znos zajma, odstupa li navedena mogucnost od
propisa koji se primjenjuju u tom podrucju i predvida li nacionalno pravo
primjerena i djelotvorna sredstva koja bi omogucila potrosa¢ima koji su vezani
takvom odredbom da isprave ucinke navedenog dospijeca zajma.”
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Sud koji je uputio zahtjev smatra da je institut prodaje na dobrovoljnoj (privatnoj)
drazbi od klju¢ne vaznosti i u predmetima u podrucju prava koje se primjenjuje na
potroSace. Problem je pravno pitanje proporcionalnosti dobrovoljnih drazbi na
koje sudska praksa ne daje odgovor. Bez poStovanja nacela proporcionalnosti
tolerirala bi se dobrovoljna drazba potroSaeve nekretnine, ukljucujuci njegov
objekt u kojem stanuje, zbog bilo kakve, pa i manje ozbiljne povrede obveze
potrosaca.

Nedvojbeno je da zaStita potroSaca nije apsolutna. Objekt u kojem potrosaci
stanuju moze se prodati 1 bez sudskog postupka 1 to unato¢ nepostenifia ugovornim
odredbama (C-34/13).

U Slovackoj Republici postoje dva nacina ostvarivanja zalézneg prava. Prvi se
sastoji od prodaje predmeta zaloga na dobrovoljnoj drazbi. T, drazbu provedi
privatna osoba — poduzetnik. Vjerovnik jednostrano utyrduje iznos trazbines Drugi
poduzetnik — organizator drazbe obi¢no prodaje stambeni objekt potrosaca bez
bilo kakvog sudskog postupka i bez objektivne ogjeme ‘iznosa, trazbine i
proporcionalnosti drazbe stambenog objekta potresaca) Unato€ mepostojanju
suglasnosti potrosaca, zakon tu drazbu kvalificira,kaoy,débrovoljnu”.

Drugi dopusteni nacin ostvarivanja zaloznog prava jest sudski postupak izvrSenja
na temelju Zakona br. 233/1995 — Zakon 0\izvrsenju. Prethodi mu sudska provjera
ugovornih odredbi u okviru koj¢ sudunoze dopustititotplatu u obrocima, te stoga
mora po sluzbenoj duznosti uzeti u obzir zastituspotrosaca u okviru svih dosad
navedenih direktiva. Donesenu,sudsku odluku wjerovnik moze podnijeti sudskom
izvrsitelju, koji takoder moze dopustiti,otplatu u obrocima, moze oduzeti pokretnu
imovinu potrosaca, novCana‘sredstva u bankama i druge trazbine, moze naloziti
prodaju nekretnineyu kojoj potrosac stanuje.

Navedeni nacini ostvarivanja zaloznog prava razlikuju se ve¢ na prvi pogled. U
okviru obaspostupka meze,doc¢iydo prodaje nekretnine u kojoj potrosac stanuje, ali
u okviru sudskogipostupka potrosacu se moze dopustiti otplata duga u obrocima i
omoguciti placanje, kazni za kasnjenja u placanju. Konkretno, u slucaju
dugoracnih kredita to omogucuje aktiviranje razine prvotnih kreditnih obroka i to
sve,do kraja tazdoblja kreditiranja. Tako se moZze posti¢i da se vjerovnik namiri u
razdoblju“koje jeé»ugovorio s potroSacem i da potrosa¢ zadrzi objekt u kojem
stanuje

Postupak, dobrovoljne drazbe ne osigurava takva jamstva. Postupak dobrovoljne
drazbe ne podrzava ni sudske postupke o nepostenim ugovornim odredbama. Ako
se drazba provede, potroSac gubi pravo vlasniStva nad objektom u kojem stanuje 1
duzan ga je odmah napustiti. EX post (nakon drazbe) sudski postupci za
proglasavanje drazbe niStavom nakon gubitka prava vlasniStva osobito su
dramatic¢ni za potrosace.

Medutim, zastita od neproporcionalnog zadiranja u prava potrosaca, ukljucujuci
njihovo pravo na objekte u kojima stanuju, osobito je vazna prije provodenja
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drazbe, a s obzirom na to da se materijalnim pravom ne ureduje druga mogucnost
ex ante zaStite, u obzir dolazi samo tuzZba za obustavu ostvarivanja zaloZnog
prava u postupku dobrovoljne drazbe. S jedne strane, presuda kojom se nalaze
obveza nema pravomocnost, ali s druge strane, omogucuje vjerovniku drugi nacin
ostvarivanja zaloZnog prava drazbom u postupku izvrSenja.

Vjerovnici se pozivaju na brzinu prodaje zalozene stvari u postupku dobrovoljne
drazbe, ali predmet, smisao i svrha ugovora o kreditu nije trgovanje nekretninama,
nego odobravanje kredita potroSacima bez nepostenih ugovornih odredbi i
nepostene poslovne prakse kako bi se osigurala bolja kvaliteta ZivotagotroSaca.

Slovacko uredenje omogucuje da se utvrdi prijevremeno dospijece, ‘a da se
pritom ne ispita je li potrosa¢ povrijedio bitnu obvezu, jé listakve,neizvesenje
dovoljno teSsko uzevsi u obzir trajanje i iznos zajma igpredvida‘li nacionalno
pravo primjerena i djelotvorna sredstva koja bi omogudéila ‘potresacu da
ispravi u¢inke navedenog dospijeca zajma.

Sud koji je uputio zahtjev pretpostavlja da bi, akobixse zayprijevremieno dospijece
zakonom zahtijevale okolnosti koje je Sud naveo ‘u to¢ki73.3presude Aziz C-
415/11, vjerovnik mogao primjenjivati kazne, “mogao bipokrenuti i sudski
postupak i zahtijevati prisilnu naplatu malin“ebrokayali“zasigurno ne bi mogao
pokrenuti prodaju obiteljske kuce tuzitelja zbog malog neplacanja.

Proporcionalnije uredenje takoder bi ‘otvotilo ‘megucnost ostvarivanja prava i
nadzora nepostenih ugovornih, odredbi i neposStene poslovne prakse po sluzbenoj
duznosti. Medutim, u skladu s navedenom sudskom praksom, prodaja obiteljske
ku¢e na dobrovoljnoj drazbi ne, mozé se obustaviti nalaganjem obveze
suzdrzavanja od provodenja navedene drazbe.

Sud koji je uputieyzahtjev navodi da'su sporni kredit i prethodni krediti iskoristeni
za otplatugperethodnihy kreditay, Ocito je da su se potroSa¢ima u viSe navrata
odobravali kredttiiake nistuimali dostatne prihode.

Sud kejiyje uputio zahtjev ne vidi razlog za iskljucenje okolnosti kao Sto je otplata
potrosackihvkredita 4z praksi na koje se primjenjuje Direktiva 2005/29. Takoder
smatra dajtakvamepostena praksa ne smije biti iskljucena iz sudskog nadzora na
temelju, Direktive 2005/29. Ako to ne bi bio slucaj, postojala bi logicka
proturjecnoestjer bi razdoblje ocjene nepostene prakse u poslovnoj transakciji
potrosackog kredita isteklo prije stvarne otplate potrosackih kredita. Sud koji je
uputio zahtjev navodi da se ¢lankom 3. Direktive 2005/29/EZ preporucuje zastita
ne samo prije i tijekom, nego i nakon posla. Ako se otplata kredita ne odnosi na
razdoblje ,,tijekom posla”, onda se odnosi na razdoblje ,,nakon sklapanja posla”.
Sud koji je uputio zahtjev dodaje da, iako eventualna nepostena poslovna praksa
nema izravan utjecaj na niStavost pravnog posla, ipak utjeCe na ocjenu
nepostenosti ugovornih odredbi kao jednu od okolnosti za potrebe clanka 4.
stavka 1. Direktive 93/13.
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Sud koji je uputio zahtjev smatra da smisao potrosackih kredita ne bi trebao biti to
da se potrosacima krediti ciklicki ne isplac¢uju zbog toga Sto ih vjerovnik zadrzava
kako bi pokrio vlastite trazbine iz prethodnih kredita. Takvo odobravanje kredita
potpuno je besmisleno sa stajaliSta Direktive 2008/48/EZ.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se spornim ugovorom o kreditu ne utvrduje
predmet kredita i da sadrzava uvjete ugovora o potrosackom kreditu. Jedini
element koji iskljuCuje sporni kredit iz podrucja primjene te direktive jest
osiguranje nekretninom.

Medutim, sporni kredit nije hipotekarni niti je kredit namijenjen‘wlaganju u
nekretnine ili stanovanje. Osiguranje nekretninom namijenjeno je, otplati
prethodnih potrosackih kredita.

Sud koji je uputio zahtjev ne vidi nikakve prakticne gospodarske razlike izmedu
spornog kredita 1 potroSackih kredita koji su prethodiliyspotném kreditu. Buduci
da sporni kredit treba posluziti otplati prethodnih potroSackih ksedita, postoji vrlo
uska veza u pogledu svrhe sklapanja ugovora izmedw,spornogykredita1 prethodnih
potrosackih kredita za ¢iju je otplatu ugovoren sporniykredit.

Sto se ti¢e posljednjeg pitanja — treba li'presudu C-377/14 od 21. travnja 2016. u
predmetu Radlinger i Radlingerova tumaciti na nacin da se primjenjuje i na
ugovor o kreditu ako je na gemelju “tog. ugovora dio dodijeljenog kredita
namijenjen pokrivanju vjerovnikovih troskowva, tonce biti jedna od okolnosti koja
¢e odlucivati o iznosu dugagzbogikojeg je, pokrenut postupak prodaje objekta u
kojem tuzitelji stanuju. Banka VUB, sporne iznose smatra stvarno ispla¢enima
tuziteljima 1 ukljucila ith jeyu iznes spotnog kredita koji je stvarno odobren
tuziteljima.



