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STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA

ANTONIA TIZZANA
prednesené dne 29. ¢ervna 2004

1. Tato véc vychdzi z finské ddasti
v dlouhotrvajicim sporu, k némuz doslo
v riiznych zemich mezi ¢eskym pivovarem
Budéjovicky Budvar? (déle jen ,pivovar
Budvar” nebo pouze ,Budvar) se sidlem
v Cechich ve mésté Ceské Budgjovice?®
(Ceska republika) a americkou spoleénost
Anheuser-Busch, Inc.* (dale jen ,Anheuser-
Busch®) o prdvo uzivat ndzvy ,Bud®, ,Bud-
weiser” a podobné pii uvddéni jejich piv na
trh.

1 - Pavodnf jazyk: italitina.

2 — Uplnd obchodnf firma je ,Bud&ovicky Budvar, ndrodnf
podnik, Budweiser Budvar, Nationa! Corporation, Budweiser
Budvar, Entreprise Nationale" a zmamenad ,Pivovar Bud
z Ceskych Budgjovic, ndrodni podnik”, Soucasny pivovar je
vysledkem fize podniku ,Budweiser Braubercehtigten Biir-
gevliches Brauhaus®, zalozeného roku 1795 v Ceskych Budé-
jovicich, a podniku ,Cesky akciovy pivovar v Ceskych
Budgjovicich®, nazvaného rovnéi ,Budvar Tschechische
Aktien-Brauerei®, zalozeného opét v Ceskych Budéjovicich
v roce 1895 V roce 1948 byly oba podniky v dasledku
zndrodnén spojeny do jednoho ndradniho podniku Jihoteské
pivovary", z nél)mi vznikl v roce 1966 stdvajicl podnik.

3 — Diéle jen ,Ceské Budgjovice”. Ve mésté Ceské Budgjovice
vekvétd od 16. stoleti pivovarsky priumysl.

4 — ZaloZena v Saint Louls, Missouri (Spojené stdty americké). Od
roku 1876 uvidéla spolecnost Bavarian Brewery, pozdgji
zménénd na Anheuser-Busch, na mistnf trh pivo pod ndzvem
WBudweiser”, pozdéji rovaéz pod zkricenou formou nézvu
»Bud”, Jak je patrno, v roce 1911 ziskala koneéné spolecnost
Anheuser-Busch od tehdy v Ceskych Budéjovicich ptisobiciho
pivovaru povolenf uzivat oznaéen% na mimoevropskych trzich.
Konecné v roce 1939 ziskala od eskych pivovarti vilucné
privo uilvat oznaceni ,Budweiser” na americkém trhu. Po
druhé svétové vélce zacala nicménd spolecnost Anheuser-
-Busch vyvdZet své vlastnf pivo i do Evropy (tyto tdaje viz
naffeenf rakouského Oberster Gerichtshof ze dne 1. tinora
2002, 4 Ob 13/00s. a rozhodnut{ &vycarského federdiniho
sottdu ze dne 15. dnora 1999, BGE 125 111, 5. 193).

2. Pii této prileZitosti byl Soudni dvar
pozidan, aby jasné stanovil reZim uZivani
zapsané ochranné zndmky a obchodnf firmy,
které by se mohly dostat do stietu, a to
zejména podle Dohody o obchodnich aspek-
tech prav k dugevnimu vlastnictvi® (dale jen
podle anglického znéni ,Dohoda TRIPS").

I — Pravni ramec

A — Mezindrodni prdvo

3. Cldnek 8 Paifsské Gmluvy na ochranu

primyslového vlastnictvi ® (déle jen ,Paifzska

5 — Tato dohoda je obsaZena v pifloze I C zaklddajfci smlouvy
Svétové obchodnf organizace a byla schvilena jménem
Evropského spolecenstvf rozhodnutfm Rady 94/800/ES ze
dne 22. prosince 1994 (UF. vést. L 336, 5. 1).

6 — Pafizskd tmluva na ochranu pramyslového viastnictvi pode-
psand dne 20. biezna 1883, Tento pravnf ndstroj byl vicekrdt
upravovin, naposledy ve Stockholmu aktem ze doe 14. éer-
vence 1967, Viechny clenské stity Eviopského spolecenstvi
piistoupily k upravené verzi Gmluvy, Paifiskd dmluva byla
podepsidna pouze ve francouzském jazyce.
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timluva®) stanovi, %e: ,obchodni jméno” je
chrénéno ve viech zemich Unie, aniZ by bylo
tieba je pfihlagovat nebo zapisovat; nerozho-
duje, zdali je, ¢ neni &4sti tovarn{ nebo
obchodnf znamiy*.

4. Clének 2 Dohody TRIPS odkazuje na
reZim nékolika vécnych ustanoveni Paifzské
Gmluvy a jejiho ¢lanku 8. Tento ¢ldnek byl
tedy zaclenén do systému Svétové obchodni
organizace (déle jen ,WTO")®,

5. Z vécnych ustanoveni Dohody TRIPS,
kterd nds v tomto piipadé zajimajf, stanovi
¢l. 16 odst. 1 toto:

»Majitel zapsané ochranné zndmky bude mit
vyluéné pravo zabranit véem tfetim stranim,
které nemaji souhlas majitele, aby pfi
obchodni ¢innosti uZfvaly shodnd nebo
podobnd oznaeni pro zboZi nebo sluzby,
které jsou stejné nebo podobné tém, pro
které byla zapséna ochrannd znimbka, jestlize
by takové uZivéini mélo za ndsledek pravdé-

7 — Poznamka platnd pouze pro italskou verzi stanoviska.

8 — Ustanovenf uvddi: ,Pokud jde o &sti I, III a IV této Dohody,
budou Clenové dodrZovat ¢lanky 1 aZ 12 a ¢lének 19 Paifiské
umluvy (1967)."

I - 10994

podobnost zémény. V piipadé wifvéni shod-
ného oznadeni pro shodné zbozi nebo sluzby
se bude pravdépodobnost zémény predpo-
kiadat. Vy$e uvedend prava nebudou na tkor
existujicim difvéj$fm praviim ®, ani nebudou
mit vliv na moznost Clen poskytovat prava
na zdkladé uzivani.”

6. Clanek 70 Dohody TRIPS stanovi jeji
éasové pouziti takto:

»1. Touto Dohodou nevznikaji povinnosti,
pokud jde o jedndni, kterd se stala pied
datem uplatfiovdni [pouZitelnosti] Dohody,
pro daného Clena.

2. Pokud neni v této Dohodé stanoveno
jinak, vznikaji podle této Dohody povinnosti,
vztahujici se ke vem pfedmétim, které
existuji k datu jejtho uplatitovani [jeji pouzi-
telnosti] pro daného Clena a které jsou
chrénény u tohoto Clena v uvedeny den,
nebo které odpovidaji nebo nasledné budou
odpovidat kritériim pro ochranu podle pod-
minek této Dohody. [...]*

9 — Tak, jak je uvedeno ve tiech pravoplatnych jazykovych verzich
Dohody TRIPS: ve francouzitiné ,aucun droit antérieur
existant”, v angli¢tiné ,,any existing prior rights”, ve Spanélitiné
yninguno de los derechos existentes con anterioridad®.
V ostatnich verzich zvefejnénych v Uf vést, napiiklad
v italské verzi, je piidavné jméno ,existujici” vyputéno.




ANHEUSER-BUSCH

7. Dohoda TRIPS, stejné tak jako Dohoda
o WTO, jejiz tvofi prilohu, vstoupila
v platnost dne 1. ledna 1995, nicméné podle
¢l. 65 odst. 1 nebyli ¢lenové povinni ji
uplatiiovat [pouZivat] pfed uplynutim obdob{
jednoho roku od jejiho vstupu v platnost.

B — Prdvo Spolecenstvi

8. Pokud jde o to, co nds zde zajim4,
Spoledenstvi zasdhlo a upravilo zalezitost
obchodnich zndmek pfijetim smérnice
89/104/EHS '° (déle jen ,smérnice 89/104“
nebo ,smérnice”), kterou se ,zcela v souladu
s [..] ustanovenimi Paifzské tmluvy*!!
sblizuji pravni predpisy c¢lenskych statd
v nékterych aspektech problematiky, aniz
by vsak provedlo tplnou harmonizaci.

9. Zde je t¥eba pfipomenout, Ze podle ¢l. 4
odst. 1 smérnice:

»Ochrannd zndmka nebude zapséna do
rejstifku a je-li zapsdna, bude prohldSena za
neplatnou [...], pokud je totoZnd se starsi
ochrannou znimkou.”

10 — Prvof smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou se
sblizujf {m\yn( piedpisy ¢lenskych stitit o ochrannych
zndmkdch (UF vést. L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92).

11 — Posledni bod odivodaénf.

10. Podle nasledujiciho odstavce 2 tohoto
clanku:

» [P]ro udely odstavce 1 se ,stardimi ochran-
nymi znimkami’ rozumi |...]

d) ochranné znimky, které ke dni podéni
piihldsky ochranné znidmky nebo pii-
padné ke dni prava pfednosti uplatné-
ného ve vztahu k pfihlddce ochranné
znidmky, jsou ,obecné zndmé’
v ¢lenském stdté ve smyslu éldnku 6 a)
Paffzské tmluvy.”

11. Clanek 4 odst. 4 pism. b) stanovi, Ze
kazdy ¢lensky stat bude moci rozhodnout, Ze
zdpis ochranné znidmky bude moci byt
odmitnut, nebo, pokud je znimka jiz
zapsina, bude moiné zdpis prohldsit za
neplatny, pokud ,prava k nezapsané znamce
nebo jinému oznaden{ uifvanému
v obchodnim styku byla nabyta pfede dnem
podéni pfihlasky pozdéjs{ ochranné zndmky
nebo prede dnem prava prednosti uplatné-
ného ve vztahu k prihlasce pozdéjsi ochranné
zndmky a tato nezapsand zndmka nebo jiné
oznaceni ddvd svému majiteli prévo zakdzat

vav s

uzivan{ pozdéjsi ochranné zndmky".
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12. Déle k tomu, co nds zajim4, ¢l. 5 odst. 1
stanovi, ze:

»1. Ze zapsané ochranné zndmky vyplyvaj
pro jejtho majitele vyluénd prava. Majitel je
oprdvnén zakézat viem t¥etim osobdm, které
nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku
uzivaly:

a) oznadeni totozné s ochrannou zndmkou
pro zboZzi nebo sluiby, které jsou
totozné s témi, pro néZ je zndmka
zapsana;

b) oznaleni, u néhoz z divodu jeho
totoZnosti nebo podobnosti
s ochrannou zndmkou a totoznosti ¢i
podobnosti zboZi nebo sluZzeb oznaco-
vanych ochrannou znédmkou
a oznadenim existuje nebezpeci zdmény
u vefejnosti, véetné nebezpedi asociace
oznaceni s ochrannou zndmkou.”

13. Podle odstavce 3 tohoto d¢lanku lze
zejména zakdzat umistovat oznaceni na zbozi
nebo jeho obaly.
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14. Odstavec 5 stanovi, Ze predchdzejici
odstavce ,se nedotknou téch ustanovenf
¢lenského stétu, kterd se tykajl ochrany proti
uzivéni oznadeni k jinému dcelu, nez je
rozli$ovan{ zboZ{ nebo sluzeb, pokud uzivini
tohoto oznadeni bez tddného divodu proti-
pravné tézi z rozliSovaci zptsobilosti nebo
dobrého jména ochranné zndmky nebo jim

pusob{ Gjmu.”

C — Vnitrostitni prdvo

15, Podle ¢l. 2 odst. 1 toiminimilaki'?
(finského zékona o obchodnich jménech,
déle jen ,toiminimilaki®) se vyluéné pravo
uzivat obchodni jméno nabyvd zipisem
tohoto jména nebo ,jeho zavedenym uzfva-
nim“, to znamend tehdy, kdyZ je obchodni
jméno obecné zndmo v kruzich dotcenych
¢innosti hospodériského subjektu, ktery je
uziva.

16. Clének 3 odst. 2 toiminimilaki stanovi, Ze
vyluéné pravo ziskané uZivinim udéluje
svému majiteli pravomoc zakdzat vSem
ostatnim hospodafskym subjektiim uzfvat
obchodni{ jméno, které mize byt zaménéno
s jeho obchodnim jménem.

12 — Zékon & 128/79 ze dne 2. tinora 1979 o obchodnich jménech.
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17. Podle ¢l 3 odst. 1 tavaramerkkilaki®
(finsky zdkon o ochrannych zndmkach, dile
jen ,tavaramerkkilaki“) mbzZe kazdd osoba
uZivat v obchodnim styku své obchodni
jméno jako rozli$ujici oznacenf pro své zboZi,
jestlize toto uZivdni{ nemiiZe zpisobit
zdménu s jinou, jiz chranénou ochrannou
zndmkou,

18. Podle ¢l. 4 odst, 1 tavaramerkkilaki mize
majitel vyluéného prava wmistovat rozli$ujici
oznacen{ na zboZi zakdzat komukoli uzivat
v obchodnim styka zminky, které by mohly
zplisobit zdménu s chrianénym oznadenim.
Podle ¢l. 6 odst. 1 téhoz zdkona existuje
nebezped{ zdmény pouze tehdy, pokud jsou
dvé oznadeni uZivdna k oznaceni totozného
nebo podobného zboZi.

19. Pokud si vice osob ¢inf ndrok na vyluéné
pravo uZivat na zboil oznacen, kterd jsou
zplisobild vyvolat zdménu, re$i ¢&linek 7
tavaramerkkilaki stfet mezi témito dvéma
pravy tak, Ze uzndvd piednost star§iho
oznaceni, pokud uplatiiované privo nezanik-
lo napiiklad z divodu neuZivini majitelem.

13 — Zdkon ¢&. 7/196% ze dne 10. ledna 1964 o ochrannych
wndmkdch,

20. Stejné tak ¢l. 6 odst. 1 toiminimilaki
stanovi, Ze jednéd-li se o rozhodnuti sporu
o zaménitelnych obchodnich jménech, je
tieba dit prednost tomu, u néhoi se lze
‘dovoldvat star§iho pravniho zdkladu.

21, Pokud jde o nebezpedi zdmény mezi
ochrannou zndmkou a obchodnim jménem,
¢l. 14 odst. 1 bod 6 tavaramerkkilaki stanovi,
ze nelze zapsat novéjsf ochrannou zndmky,
kterd by mohla byt zaménéna se star$im
obchodnim jménem,

22. Stejné tak ¢l. 10 bod 4 toiminimilaki
stanovi, ze v obchodnim jménu se nesmi
vyskytovat zddny prvek, ktery by mohl byt
zaménén jmenovité s ochrannou znidmkou
jiného hospodaiského subjektu.

23. Kone¢né podle toho, co vyplyvd
z usneseni piedklidajictho soudu, finska
judikatura roz§ifila ochranu obchodnich
jmen podle ¢lanku 8 Patfzské tumluvy rovnéz
na obchodni jména zapsand v jiném stité,
ktery pfistoupil k Paffzské damluvé, za pod-
minky, aby byl ,pozornost upoutéivajici
prvek obchodniho jména zndm, alespoii do
urcité miry, v zicastnénych odbornych
kruzfch ve Finsku *%,

14 — Predbdiné rozhodnut! Korkein oikeus KKO 1994:23.
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II — Skutkovy stav a Fizeni

24. Dne 1. tinora 1967 zapsal pivovar Budvar
do deskoslovenského obchodniho rejstifku
své obchodni jméno s komplexnim oznace-
nim ,Budéjovicky Budvar® a ,Budweiser
Budvar®, coz znamend ,budéjovicky ,pivovar
Bud‘ ', a ddle oznadeni pravni formy pod-
niku jak v ¢eském jazyce (,ndrodn{ podnik"),
tak ve verzi francouzské (,Entreprise Natio-
nale) a anglické (,National Corporation®) 16,

25. Kromé toho byl ve Finsku majitelem
ochrannych zndmek pro pivo ,Budvar”
a ,Budweiser Budvar® zapsanych dne
21. kvétna 1962 a dne 13. listopadu 1972.
Rozhodnutim ze dne 5. dubna 1982, potvrze-
nym rozsudkem ze dne 28. prosince 1984,
vak finské soudy vyslovily propadnut{ prav
plynoucich z téchto ochrannych zndmek
z divodu, Ze je majitel neuzfval.

26. Pozdéji, v obdobi mezi 5. ¢ervnem 1985
a 5. srpnem 1992, ziskal konkurenéni pivovar
Anheuser-Busch ve Finsku zépis ochrannych
zndmek ,Budweiser”, ,Bud®, ,Bud Light"
a ,Budweiser King of the Beers®, viech
vztahujicich se k pivu.

15 — ,Budvar” v ¢eském jazyce.
16 — Viz rovnéZ vyse, poznamka 2.
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27. Dne 11. fijna 1996 podal Anheuser-

-Busch Zalobu k Helsingin kérdjdoikeus
(soud prvnfho stupné v Helsinkdch), jiz se
doméhal, aby bylo Budvaru zakdzino uZivat
ochranné znidmky ,Budéjovicky Budvar®,
,Budweiser Budvar®, ,Budweiser”, ,Budweis",
sBudvar®, ,Bud“ a ,Budweiser Budbriu®,
oznaceni, kterd Budvar obvykle umistoval
na obaly j{im vyrdbéného piva uvidéného na
trh ve Finsku, a Z4dal rovnéz uloZit deskému
pivovaru zaplaceni ndhrady Skody. Podle
spole¢nosti Anheuser-Busch by oznacenf
uzivand Budvarem skuteéné mohla byt
zaménéna s ochrannymi zndmkami, které
Anheuser-Busch zapsal ve Finsku.

28. Anheuser-Busch se kromé toho doma-
hal, aby bylo Budvaru zakdzino uZivat ve
Finsku, pod sankei pokuty na zdkladé toimi-
nimilaki, obchodni oznacen{ ,Budéjovicky
Budvar, ndrodn{ podnik”, ,Budweiser Budvar,
Entreprise Nationale” a ,Budweiser Budvar,
National Corporation“ a jakékoli jiné pod-
obné zminky, které by mohly byt zaménény
s jeho vlastnimi zapsanymi ochrannymi
zndmkami.

29, Budvar na svoji obranu uplatiioval, Ze
oznadeni, kterd uZivd ve Finsku, nemohou
byt zaménéna s ochrannymi znadmkami
spole¢nosti Anheuser-Busch. Zipis jeho
obchodniho jména v zemi pivodu by mu
navic ve Finsku poskytl star$i pravo na
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oznacen{ ,Budweiser Budvar®, které by mélo
byt chrinéno v souladu s ¢ldnkem 8 PafiZské
amluvy.

30. Rozsudkem ze dne 1. fijna 1998 potvrdil
Helsingin kiriijioikeus, Ze oznacdeni ,Budé-
jovicky Budvar®, plevdzné uZivané na etike-
tdch spole¢nosti jako obchodni zndmka, je
natolik odli$né od zapsanych ochrannych
znamek spoleénosti Anheuser-Busch, ze
jednotlivé druhy piva nesouci dotéens ozna-
¢eni a ochranné znidmky nemohou byt
vzdjemné zaménény.

31. Navic rozhodl, Ze oznaden{ ,BREWED
AND BOTTLED BY BREWERY BUDWEI-
SER BUDVAR NATIONAL ENTERPRISE®,
uvedené na etiketdch pod uvedenym ozna-
¢enfm a pismeny jasné men$imi ne% toto
oznacenf, neni uzivino jako ochranni
zndmka, ale uddvd pouze obchodni jméno
¢eského pivovaru.

32. Kirdjdoikeus tedy pfiznal Budvaru pravo
wzivat anglickou verzi svého obchodniho
jména zapsanou rovnéi jako takovou
a konstatoval, Ze byla podle prohlaSeni
svédki do jisté miry zndmd v obchodnich
kruzich dot¢enych d&innostf{ spole¢nosti
Anheuser-Busch v dobg, kdy tato spoleénost
Zidala o zapis svych vlastnich ochrannych
zndmek.

33. V odvolacim fizeni Helsingin hovioikeus
(odvolaci soud v Helsinkédch) rozsudkem ze
dne 27. ¢ervna 2000 rozhodl, Ze vyse
uvedend prohldSeni svédkd nestadi
k prokdzani, Ze anglickd verze obchodniho
jména Budvaru byla ve Finsku dostate¢né
zndm4, a zru$il tudiz to, o ¢em bylo
rozhodnuto v rozsudku soudu prvniho
stupné v ¢asti tykajici se ochrany, kterd ma
byt pfizndna Budvaru podle ¢ldnku 8 Paifi-
ské amluvy.

34. Jak pivovar Anheuser-Busch, tak Budvar
podaly dovoléni ke Korkein oikeus (Nejvyssi
soud) proti rozsudku odvolactho soudu,
piicemz uplatnily argumenty obdobné t&m,
kterych se dovoldvaly v prvnim stupni.

35. Po obdrzenf Zidosti se Korkein oikeus
rozhodl prerusit fizeni a poloZit Soudnimu
dvoru nésledujici predbéiné otdzky:

»1) Pokud existuje stiet mezi ochrannou
zndmkou a oznadenim, které (dajné
zasahuje do prdv z této ochranné
zndmky, a uvedeny stfet nastal pied
vstupem Dohody TRIPS v platnost, je
tieba pouZit ustanoveni této Dohody za
ticelem urcenf, které z téchto dvou prav
ma star${ pravni zdklad, jestlize je
uvedeno, Ze Gdajny zdsah do prav
z ochranné zndmky pokracoval po datu,
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kdy se Dohoda TRIPS stala pouzitelnou
ve Spoletenstvi a jeho clenskych sti-
tech?

2) V ptipadé kladné odpovédi na prvnf

otazku:

a)

Mize byt také samo obchodni
jméno spoleCnosti povazovino za
oznalen{ vyrobkit nebo sluzeb ve
smyslu ¢l. 16 odst. 1 prval véty
Dohody TRIPS?

V pifpadé kladné odpovédi na bod
a) druhé otdzky, za jakych podminek
miiZe byt obchodni jméno povazo-
vdno za oznaleni vyrobkdl nebo
sluzeb ve smyslu ¢l 16 odst. 1 prvni
véty Dohody TRIPS?

3) V piipadé kladné odpovédi na bod a)
druhé otézky:

a)

Jak je tfeba vyklddat odkaz na starsi
existujicf prdva uvedeny v ¢l 16
odst. 1 tieti vét¢ Dohody TRIPS?
Lze mit za to, Ze i pravo vztahujici
se k obchodnimu jménu je star$im
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existujicim prévem ve smyslu ¢l. 16
odst. 1 tfetf véty Dohody TRIPS?

b) V piipadé kladné odpovédi na bod

i)

a), jak je tieba vyklddat vySe uvedeny
odkaz na star§{ existujici pravo
obsaZeny v ¢l. 16 odst. 1 tieti vété
Dohody TRIPS, jde-li o obchodnf
jméno, které nenf ani zapsdno, ani
zavedeno uZivanim ve stité, kde je
ochrannd znidmka zapsdna a kde je
poZadovéna jej{ ochrana ve vztahu
k danému obchodnimu jménu,
s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze
na zakladé ¢lanku 8 Paffzské umluvy
existuje povinnost chranit obchodni
jméno nezdvisle na jeho zdpisu a Ze
podle stilého odvolaciho orginu
WTO odkaz v ¢l. 2 odst. 1 Dohody
TRIPS na c¢lének 8 Pafizské timluvy
znamend, Ze ¢lenové WTO jsou na
zakladé této Dohody zavazani chra-
nit obchodni jméno podle tohoto
posledné uvedeného ustanoveni?
V takovém piipadé, kdy se jednd
o posouzen{, zda obchodni jméno
ma pravni zaklad star$i nez
ochrannd zndmka pro udely ¢&l. 16
odst. 1 véty tfeti Dohody TRIPS, je
mo#no povaZovat za rozhodujict:

skute¢nost, Ze v ¢lenském staté, kde
je ochrannd zndmka zapséna a kde
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je pozadovana jeji ochrana, bylo
obchodni jméno alespori do jisté
miry zndmo v zuéastnénych odbor-
nych kruzich dotéeného stitu pied
datem, kdy bylo pozdddno o zdpis
ochranné zniamky;

ii) nebo to, Ze v obchodnich vztazich
tykajicich se stdtu, kde je ochrannd
zndmka zapsana a kde je poZado-
vina jeji ochrana, bylo obchodnf
jméno uzfvino pied datem, kdy bylo
pozddéno o zdpis ochranné zndmky
v tomto staté;

iif) nebo jakykoliv jiny faktor, ktery by
umoznil urcit, zda obchodni jméno
mus{ byt povaZovdno za starsf exi-
stujici pravo ve smyslu ¢l 16 odst. 1
tietl véty Dohody TRIPS?*

36, Utastnici v ptivodnim zeni, finskd vlada
a Komise predloZili svd pfsemnd a dstnf

vyjidieni v fizen{ zahdjeném pred Soudnim
dvorem.

III — Pravni posouzeni

A - Uvod

37. Pfedbézné musime poznamenat, Ze
Anheuser-Busch md za to, Ze celd Zidost
o rozhodnuti o predbéZiné otizce je nepii-
pustnd, s tim, Ze ani Dohoda TRIPS, ani
pravo Spoletenstvi nejsou v tomto piipadé
pouzitelné, nebot spor, o ktery jde, vznikl
pied vstupem této dohody v platnost a pied
vstupem Finské republiky do Spolecenstvi;
kromé toho a v kazdém piipadé nespadd do
oblasti vécné pusobnosti harmonizovanych
ustanoven{ na trovni WTO a na trovni
Spolecenstvi.

38. Avéak ndmitku vznesenou spole¢nosti
Anheuser-Busch by nebylo mozno vyfesit,
aniz by soucasné nebyly projedniny pod-
statné aspekty vztahujici se k prvnf otdzce —
pokud jde o pouzitelnost piislusné pravni
tipravy z hlediska ¢asové piisobnosti — a ke
tietf otdzce — pokud jde o pouzitelnost
z hlediska vécné piisobnosti, Nemdm tedy
za to, ze by bylo vhodné posuzovat oddélené
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aspekt pifpustnosti, ale pojednam jej spife
soucasné s podstatou piedbéZnych otézek.

B — K prvni otdzce

39. Podstatou prvni otdzky predkiddajictho
soudu je, zda se Dohoda TRIPS pouzije
v pripadé sporu tykajiciho se stfetu mezi
ochrannou znidmkou a oznaéenim (v tomto
pfipadé obchodnim jménem), které Gdajné
zasahuje do priv z této ochranné znimbky,
kdyz uvedeny stiet vznikl pfed datem vstupu
dohody v platnost, ale pokracoval po tomto
datu.

40. V tomto sméru musime nejdiive po-
dotknout, Ze na rozdil od toho, co tvrdi
Anheuser-Busch, je Dohoda TRIPS jisté
pouwZitelnd z hlediska ¢asové pisobnosti na
skutkovou podstatu véci.

41, Jak totiz odivodnéné pfipomnél Budvar
a Komise v této véci, vnitrostitni soud byl
pozadén, aby se vyjadfil k ddajnému poru-
$ovani prava k ochrannym zndmkém, které
zapocalo ke konci roku 1995 a trvd doposud.
Jednd se tedy o jedndni, které pokracuje
a pretrvdvd i v obdobf po vstupu Dohody
TRIPS v platnost.

I-11002

42. Kromé toho, v tomto piipadé byla
poddna zaloba dne 11. fijna 1996, tedy
v den, kdy tato dohoda byla jiz naprosto
pouzitelnd ve Finsku i ve zbytku Spoleden-
stvi,

43. Avsak jak jiz mél Soudnf dvir moZnost
vyjadtit se v rozsudku Schieving-Nijstad
a dalsi'”, Dohoda TRIPS se pouZije i na
spory tykajici se star$ich skute¢nosti pred
jejim vstupem v plainost, ,pokud zdsah do
prav k du$evnimu vlastnictvi pokracuje po
datu, kdy se ustanoveni Dohody TRIPS stala
powZitelnymi ve vztahu ke Spoledenstvi

a ¢lenskym stattm* '8,

44, Jestlize je véak pravdou, Ze — jako ve véci
Schieving-Nijstad a dal$f — se Dohoda TRIPS
stala pouzitelnou v dot¢eném d¢lenském stité
»v okamziku, kdy se soud prvniho stupné
véci zabyval, avéak je§té nerozhodl“'®, tim
spise bude tato dohoda-pouzitelnd ve véci
pfredloZené vnitrostitnimu soudu po vstupu
v platnost, jako je tomu v tomto pfipadé.

45. Tento zdvér je ostatné dokonale
v souladu s judikaturou odvolactho orginu

17 — Rozsudek ze dne 13, zaif 2001 (C-89/99, Recueil, s. I-5851).
18 — Tamtéz, bod 50.
19 — Tamtéz.
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WTO tykajici se ¢lanku 70 Dohody TRIPS,
podle néhoz Dohodou nevznikaji povinnosti

ttdajny zdsah trvd po datu vstupu dohody
v platnost ve Spolecenstvi a v jeho ¢lenskych

vazané na jednéni, ktera se stala pred datem
pouZitelnosti Dohody.

46. Odvolaci orgdn mél totiz piileZitost
upfesnit, 7e ¢l. 70 odst. 1 Dohody TRIPS
»md pouze takovy Géinek, Ze neuklddd
povinnosti co se ty¢e ,jedndni, kterd se stala”
pred datem poutitelnosti Dohody TRIPS, ale
nevyluéuje prava a povinnosti pro situace,
které pokracuji. Naopak ,predméty, které
existuji {...], které jsou chranény*, predstavuji
jasné trvajici situaci®”, na niz je tedy
Dohoda TRIPS plné pouzitelnd v souladu
s tim, co stanovi ¢l. 70 odst. 2.

47. Navrhuji tedy odpovédét na prvni otdzku
poloZzenou vnitrostitnim soudem v tom
smyslu, Ze v piipadé stietu mezi ochrannou
zndmkou a oznadenim uddajné zasahujicim
do priv k uvedené ochranné znimce se
pouziji ustanoveni Dohody TRIPS na otdzku
prvenstvi pravniho zdkladu jednoho z obou
prav, i kdyZz stfet vznikl pred datem vstupu
Dohody TRIPS v platnost, za podminky, Ze

20 — Zpriva odvolactho orgénu ze dne 18. z4f 2000, véc Canada -
Durée de Ia protection conférée par un brevet, dok. &
l\)V'(II'IDS170/1\BIR, k dispozici na strdnce www.wio.org,
od 69.

statech.

C - K drulé otdzce

48. Podstatou druhé otdzky piedklddajictho
soudu je, zda a za jakych podminek mize byt
obchodni jméno povaZovdno ve smyslu ¢l. 16
odst. 1 prvnf véty Dohody TRIPS za oznacen{
ve stietu se zapsanou ochrannou zndmkou
tak, aby mohl majitel ochranné zndmky
zakdzat jeho uzivéni.

49, Vsichni, kdo predlozili sva vyjidient, se
shodujf, Ze — jakkoli z abstraktniho hlediska
ochrana ochranné znimky a obchodniho
jména puasobf v riznych, vzdjemné si neod-
porujicich rovinich - chrdnéné oznacenf
jako obchodni jméno miZe byt pfesto za
urditych podminek ve stietu se zapsanou
ochrannou zndmkou ve smyslu vyie uvede-
ného ¢lanku.

50. Je ale problematické stanovit tyto pod-
minky.

I-11003
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51. V tomto sméru Anheuser-Busch tvrdi, Ze
podle znéni ¢l. 16 odst. 1 prvni véty Dohody
TRIPS je majitel ochranné znidmky vidy
opravnén zakdzat tfeti osobé uiZivat
obchodni jméno tvofené oznacenim totoz-
nym nebo podobnym jeho vlastni ochranné
zndmce za podminky, Ze treti osoba uZivé
toto oznaceni ,v obchodnim styku®.

52. Podle spoleénosti Budvar a finské vlady
by bylo naopak nutno pfezkoumat, zda je
obchodni{ jméno v praxi uZivdno k Gcelim
odli$nym od jeho hlavni funkce, a to zejména
k odli$enf vjrobkd svého majitele od vyrobkil
jiného ekonomického subjektu, ¢imZ dochdzi
konkrétné k zdméné se zapsanou ochrannou
zndmkou tohoto subjekiu pro totéz zboii.
Toto prezkoumdni, jak zdtraziluje finskd
vléda, by piisludelo v podstaté vnitrostatnimu
soudu.

53. Konecné, podle Komise by se tento stiet
vytesil uzitim ustanoveni upravujicich stiety
mezi ochrannymi zndmkami.

54. Pokud jde o mé, nemohu nez jasné
souhlasit s wdastniky, kdyz piipominaji
7. obecného hlediska, Ze obchodn{ jméno
slouzi zejména k identifikaci podniku,
zatimco ochrannd zndmka odliSuje urcité
zbozi od jiného zbo#i téhoz druhu. V zdsadé
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tedy nelze prokdzat riziko zdmény mezi
oznadenim uzivanym jako ochrannd zndmka
a oznacenim uzivanym jako obchodn{ jméno.

55. To ovSem nevyluCuje, ze by toté ozna-
Ceni, uzivané predevéim k identifikaci pod-
niky, nemohlo byt uZivdno kromé toho, aby
splfiovalo zdkladni funkci ochranné znamky,
k tomu, aby vytvofilo spojenf mezi vyrobkem
a podnikem, ktery jej vyrabi (nebo distri-
buuje), a aby ,zaruéovalo spotfebitelim
pivod vyrobku“ %,

56. Je totiz docela moZné, aby rozlidujici
oznaceni, kterd v podstaté hraji odlisné
tlohy, byla nakonec uZivina konkrétné
k témuZ udelu, a mohla byt ve vnimdani
vefejnosti zaménovana.

57. Za téchto pfedpokladd, jak jsme vidéli,
poskytuje €l. 16 odst. 1 prvni véta majiteli
zapsané ochranné zndmky ,vyluéné privo
zabranit véem tietim strandm [...], aby pfi
obchodn{ ¢innosti uZivaly shodnd nebo
podobné4 oznadeni pro zboii nebo sluzby,
které jsou stejné nebo podobné tém, pro

21 — Rozsudek ze dne 12, listopadu 2002, Arsenal Football Club
(C-206/01, Recueil, s. 1-10273, bod 52).



ANHEUSER-BUSCH

které byla zapsina tovdrni nebo obchodni
ochrannd znamka” (¢l. 16 odst. 1 prvni véta
Dohody TRIPS).

58. Uzivani oznaceni jako ochranné zndmky
predstavuje z tohoto hlediska nezbytnou
podminku pro existenci stfetu mezi timto
oznacenim a zapsanou ochrannou zndmkou,
a tedy pro to, aby majitel zapsané ochranné
znamky vykonal vyluéné privo viéi tomuto
uzivani,

59. Nenf to vdak podminka postacujici
k tomu, aby byl mezi dvéma oznacenfmi
stiet, alespont ne v pifpadé, Ze by mezi nimi
existovala prostd podobnost, nikoli dokonald
totoZnost.

60. jak ve skute¢nosti rovnéz vyplyva
z formulace doty¢ného ustanoveni, jakmile
je stanoveno, Ze mezi dvéma oznaenimi
existuje funkéni shoda, je tfeba nésledné
prezkoumat, zda by konkrétnf uzivinf ozna-
¢enf majitelem ,zplsobilo nebezpeéi
zdmény“ se zapsanou ochranou zndmkou.

61. Pouze v piipadé, Ze by bylo moino
odpovédét kladné i na tuto otdzku, bude
mozno fici, ze jde o rozliSujici ,oznaceni”
zbozi nebo sluZeb ve stietu se zapsanou
ochrannou zndmkou a Ze jeho uZzivini bude
moci byt zakdzdno na zdkladé pouzitf ¢l 6
odst. 1 prvni véty Dohody TRIPS.

62, Z toho lze tedy vyvodit, Ze podle ¢l. 16
odst. 1 Dohody TRIPS mtize byt obchodni
jméno povaZovano za ,oznaceni” ve stietu se
zapsanou ochrannou zndmkou, jestlize je
wifvdno ve funkci, jez je vlastni ochranné
znidmce, tedy k vytvofen{ spojeni mezi
vyrobkem a podnikem, ktery jej vyrabi (nebo
distribuuje), a Ze maZe vyvolat zdménu
v mysli spotiebitelt tim, Ze jim zabrinf
snadno pochopit, zda ma dané zbo?{ vztah
k majiteli obchodniho jména nebo k majiteli
zapsané ochranné znambky.

63. Toto se tykd vykladu ¢ldnku 16 Dohody
TRIPS. Nicméné k poskytnuti odpovedi
uzite¢né pro vnitrostitnf soud je je$té tieba
piezkoumat soudrznost navrhovaného fesent
s pravem Spoleenstvi relevantnim v tomto
piipadé.

64. Jako v mnoha jinych oblastech musi totiz
i w ochrany ochrannych znidmek byt vnitro-
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stdtn{ pravni fady v souladu nejen se zdvazky
vyplyvajicimi na mezindrodn{ dGrovni
z piistupu dlenskych stdtd a SpoleCenstvi
k Dohodé TRIPS, ale rovnéZ, a to v prvni
fadé, se zévazky vyplyvajicimi z prdva Spo-
lecenstvi. A to tim spiSe, jak jsme vidéli,
nebot v této oblasti existuji specifickd
harmoniza¢ni ustanoven{ uvedena ve smér-
nici 89/104, kterou jsme pfipominali na
zacatku (viz vyse, bod 8).

65. Aniz bychom zde tedy provadéli rozbor
pravnich problémty, které vyplyvaji z ¢lenstvi
Spole¢enstvi ve WTO, pro nase ticely postaci
pripomenout, Ze, jak jej vysvétlil odvolact
orgin WTO, ¢ldnek 16 Dohody TRIPS
udéluje majiteli zapsané ochranné zndmky
yminimélni droven yyluénych prav® dohod-
nutou na mezindrodnf trovni®, kterou vsi-
chni ¢lenové WTO museji zarudit ve svych
vnitrostatnich pravnich piedpisech %,

66. Pro spravné stanoveni zasady préva
pouzitelného na stfet mezi obchodnim
jménem uzivanym jako ochrannd zndmka
a zapsanou ochrannou zndmkou je tedy
tieba je$té pfezkoumat, zda a jak ,mini-

22 — Zprava odvolactho orginu ze dne 2, ledna 2002, véc Etats-
Unis — Article 211 de la loi générale de 1998, portant
ouverture des crédits, dok. ¢ WT/DS176/AB/R, k dispozici
na strénce www.wto.org, bod 186,
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méln{“ drovent ochrany stanovend v Dohodé
TRIPS nachdzi odpovéd v pravu Spoleéen-
stvi,

67. Za timto Gdelem, pii védomi toho, Ze
uZivdni oznaleni jako ochranné zndmky
piedstavuje prvni podminku pro existenci
stfetu mezi timto ozna¢enim a zapsanou
ochrannou zndmkou (viz bod 58 vyse), je
nezbytné nejdfive pfipomenout, jakym zpi-
sobem Soudni dvar definoval funkci
ochranné zndmky v rdmci prdva Spolecen-
stvi.

68. V tomto sméru je namisté pfipomenout,
Ze podle ustélené judikatury ,zdkladnf funkci
ochranné zndmbky je zarucit spotiebiteli nebo
koneénému uzivateli totoznost ptivodu
vyrobku nebo sluiby oznac¢ené ochrannou
zndmkou, a umoZnit mu tak odlidit bez
moznosti zamény tento vyrobek nebo sluzbu
od vyrobkdt nebo sluzeb majicich jiny
ptvod“?®, Soudni dvir pfipomnél, Ze
slochrannd zndmka] musi predstavovat
zéruku, Ze viechny vyrobky nebo sluzby,
které oznacuje, byly vyrobeny nebo poskyt-
nuty pod dozorem jediného podniku, jemuz
mize b);rt pfisouzena odpovédnost za jejich
kvalitu" %%,

23 — Rozsudek Arsenal Football Club, vyfe uvedeny, bod 48.

24 — Tamtéz, Viz rovnéZ rozsudky ze dne 23, kvétna 1978,
Hoffmann-La Roche (C-102/77, Recueil, 5. 1139, bod 7),
a ze dne 18. Cervna 2002, Philips (C-299/99, Recueil,
5. 1-5475, bod 30).
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69. V tomto piipadé tedy bude muset
vnitrostitni soud urdit, jakou funkci md
uzivani obchodniho jména Budvar.

70. Predpokladdme-li, Ze tento soud dojde
k zévéru, Ze je uZivino ve funkci vlastni
ochranné zndmce, to znamend pro odliSeni
vyrobkl, na nichZ je umisténo, pfitemz je
spojuje s Ceskym pivovarem, bude muset
piezkoumat, zda existuje nebezpeéf zdmény
tohoto oznaceni s ochrannou znidmkou
zapsanou konkurenénim americkym pivova-
rem, za pouZit{ vnitrostdtniho priva ve svétle
kritérii stanovenych v této oblasti smérnici
89/104.

71. Pii této piileZitosti nejprve piipomindm,
7e ¢l 5 odst. 1 pism. a) udéluje majiteli
ochranné zndmky privo zakdzat bez dalsich
podminek uzivini totoZného oznaceni pro
totozné vyrobky. Pokud se tedy potvrdi tato
domnénka, predpoklddd nebezpeé{ zdmény
zdkonoddrce sam.,

72. V pfipadé, kdy naopak, tiebaZe zde neni
totoznost, existuje kazdopddné podobnost
mezi oznac¢enim a ochrannou znimkou, bod
b) vyse uvedeného ustanoveni podiizuje
vykon doty¢ného préva existenci ,nebezpecf
zdmény véetné nebezpedi asociace oznaceni
s ochrannou znidmkou".

73. Zcela zjevné piisludi vnitrostitnimu
soudu, aby vyhodnotil, kterd z obou domné-
nek, jez byly predneseny, se v tomto piipadé
potvrdi. Za timto wéelem viak nemize
abstrahovat od néznaki, Ze judikatura Spo-

leCenstvi jiz umoziiuje vyvozovat v tomto
sméru zavery.

74. Soudn{ dviir zejména stanovil, Ze ,[K]
ritérium totoZnosti oznadeni a ochranné
znamky musf byt pfedmétem restriktivntho
vykladu. Samotna definice pojmu totoZnosti
ve skutecnosti predpoklids, Ze oba srovna-

rd 0 v 0 ’ 5
vané prvky jsou ve véech bodech stejné"?®
Avsak ,vniméan{ totoZnosti oznadeni

a ochranné zndmky mus{ byt posuzovino
celkové predevim u primérného spotiebi-
tele, u néhoz se predpokiids, Ze je béiné
informovany a pfiméfené pozorny
a obezfetny. U takového spotiebitele viak
oznadenf vyvolavd celkovy dojem. Tento
primérny spotfebitel md totiz jen ziidka
moznost provést piimé srovndni oznaceni
a ochrannych zndmek, ale musf se spoléhat
na nedokonaly obraz, ktery md v paméti.
Kromé toho se droveil pozornosti ménf
v zdvislosti na kategorii dotyénych vyrobkl
nebo sluzeb”*°,

25 — Rozsudek ze dne 20. biezna 2003, LT Diffusion (C-291/00,
Recueil, s. 1-2799, bod 50).

26 — 'Tamtéz, bod 52. Viz mimo jiné rozsudky ze dne 10. fjna
1978, Centrafarm (C-3/78, Recucil, s. 1823, body 11 a 12), ze
dne 22. ¢ervna 1999, Lioyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97,
Recueil, s. 1-3819, bod 26), a ze dne 12. ijna 1999, Upjohn
(C-379/97, Recueil, s. 1-6927, bod 21).
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75. Kdyby tedy na zédkladé vy$e uvedeného
musel vnitrostdtni soud urdit totoZnost mezi
ozna¢enimi, majitel ochranné znamky by
mohl vykonat privo zdkazu uzivani téhoZ
oznacen{ bez dal$ich podminek. V opa¢ném
pfipadé bude muset ovéfit, zda existuje
skute¢né nebezpedi zamény.

76. K tomuto ovéfeni bude soud muset
provést ,celkové posouzeni” nebezpedi
zdmény, pfi¢emz bude muset vzit v tGvahu
véechny relevantni faktory véetné dobrého
jména ochranné znamky. Dobré jméno vsak
neni samo o sob& rozhodujici®, nebot
i v pfitomnosti ochranné znidmky pozivajic
dobrého jména ,nelze predpoklidat nebez-
pedi zamény“?®, a to dokonce i v piipadé, ze
dobré jméno (star$f) ochranné zndmky tvoii
nebezpedi asociace ve strikinim slova smyslua,

77. Ve skuteénosti i v tomto pi{padé musi
vnitrostatni soud dojit k ,nezbytnému klad-
nému zjistén{ existence nebezpedi zamény,
které je predmétem dikazu, jenz md byt
predlozen” .

27 — Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2000, Marca Mode (C-425/98,
Recueil, s. 1-4861, body 40 a 41).

28 — Tamté%, bod 33.
29 — Tamté%, bod 39.
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78. Poté je tedy moZno piejit k podrobnému
ovéfeni, zda reZim stanoveny v ¢lénku 5
smérnice 89/104 a ve finskych ustanovenich,
kterd smérnici provddéji, je sluditelny
s ,minimalnim® prdvnim rdmcem stanove-
nym v ¢l. 16 odst. 1 Dohody TRIPS,

79. K tomuto Wcdelu je tfeba uvazit, ze
piestoze Dohoda TRIPS nemé v prévnim
f4du Spoleéenstvi podle judikatury Soudniho
dvora pfimy aéinek, ,soudn{ orginy ¢len-
skych statd jsou povinny podle préva Spole-
genstvl, pokud maji pouZit svd vnitrostatni
pravidla za déelem nafizeni prozatimnich
opatfeni na ochranu prév vztahujicich se
k této oblasti, ucinit tak v co nejvétsim
mo#ném rozsahu ve svétle znéni a tcelu”*
Dohody TRIPS.

80. Podle mého ndzoru se tato zdsada,
potvrzend vnitrostdtnimi ustanovenimi,
u nichZz zékonoddrce Spoleéenstvi nepted-
poklédal Zadnou harmonizaci, prosad{ tim
spiSe v pfipadé, kdy se, jako je tomu v tomto
pipadé v ptivodnim fizeni, berou v tGvahu
vécnd ustanoveni, kterd byla piedmétem
harmonizace na urovni SpoleCenstvi, a to
nepifmo pfijetim smérnice 89/104, kterd se
v ¢ldncich 4 a 5 zabyva i moznymi stfety
mezi ochrannymi zndmkami a jinymi ozna-
¢enimi.

30 — Rozsudek ze dne 14, prosince 2000, Dior a dalsf (C-300/98
a C-392/98, Recueil, s. 1-11307, bod 47).
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81. S pfihlédnutim k témto ddvodiim mdm
za to, 7e nelze pochybovat o skuteénosti, Ze
dany systém Spolecenstvi je dokonale sludi-
telny se systémem Dohody TRIPS.

82. Piedevéim nevyvstivd Zadny problém
v piipadé dvoji identity vyrobki a oznaceni,
nebot v tomto piipadé pouZiti ¢lanku 5
smérnice vede k tomu, Ze majitel ochranné
znidmky muze rozhodné vykonat vyluéné
prévo stanovené Dohodou TRIPS.

83. Pokud jde o domnénku, podle niZ by
ochrannd zndmka a oznadeni ve stfetu byly
pouze podobné, smérnice piedepisuje, jak jiz
bylo uvedeno, ovérit, zda existuje v praxi
nebezpedf zdmény. Toto ovéfenf viak stanovi
i Dohoda TRIPS, a to ve znénf shodném se
znénim préava Spolecenstvi (viz vyse, bod 60).

84. Ve svétle predchdzejicich divodi
navrhuji tedy odpovédét na druhou pred-
béznou otdzku v tom smyslu, Ze obchodni
jméno lze vykladat jako ,oznaceni” ve stietu
se zapsanou ochrannou zndmkou, jehoz
wzivan{ mizZe byt zakdzdno majitelem této

ochranné znimky ve smyslu ¢l 16 odst. 1
Dohody TRIPS a ¢l. 5 odst. 1 smérnice
89/104, je-li obchodni jméno uZivino ve
funkci vlastni ochranné zndimce, tedy
k tomu, aby vytvoiilo spojeni mezi vyrobkem
a podnikem, ktery jej vyrdbi (nebo distri-
buuje), a mize-li vyvolat zdménu v mysli
spotiebiteld tim, Ze jim zabrdni snadno
pochopit, zda méd dané zboZi vztah
k majiteli obchodniho jména, nebo
k majiteli zapsané ochranné znimky. Nebez-
pedi zimény se piedpoklddd v piipadé totoz-
nosti oznadeni a zboZi, jinak mus{ vnitro-
stitn{ soud provést celkové posouzeni kon-
krétni situace.

D — K prvui édsti treti otdzky

85. Podstatou prvni &ésti tieti otdzky pied-
klddajicfho soudu je, zda i prédva
k obchodnimu jménu piedstavuji ,existujic
star${ prava“, jimZ by vyluéné privo majitele
zapsané ochranné zndmky nemohlo zplisobit
Wmu ve smyslu ¢l 16 odst. 1 tieti véty
Dohody TRIPS.

86. Budvar, finskd vlida a Komise navrhuji
kladnou odpovéd.
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87. Pokud jde o mne, naopak musim Fici, Ze
ddvdm alespoil v zdsadé prednost vykladu
plednesenému spole¢nosti Anheuser-Busch,
nebot mdm za to, Ze ,existujici star$i préva“
chranénd podle ¢lanku 16 Dohody TRIPS
odpovidaji vyhradné praviim na oznaceni
uzivané jako ochrannd zndmka nezévisle na
skute¢nosti, Ze toto oznaden{ maZe mit i jiné
funkce, véetné obchodntho jména.

88. Jak jsme totiz vidéli, podle prvni véty
¢l. 16 odst. 1 Dohody TRIPS miZe majitel
zapsané ochranné zndmky za vy$e stanove-
nych podminek zakdzat komulkoli uZivat
oznadeni shodné nebo podobné ochranné
zndmce pro zbozi totozné nebo podobné
tomu, pro néZ je ochrannd zndmka zapsana,
oviem pouze je-li dané oznacenf uZivino
sjako ochrannd zndmka“, tedy je-li jeho
funkci odlisit zboZi od zboizi jiného vyrobce
téhoz druhu.

89. Zd4 se tedy naprosto logické prihlédnout
k tomu, Ze i na odkaz na ,priva“, do nichz
nesmi byt zasaZeno ochranou ochranné
zndmky, uvedeny v daném ustanoveni, musf
byt nahliZzeno ze stejné perspektivy.
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90. Dtvodem existence daného ustanoveni
je totiz vyhnout se tomu, aby vyluéné pravo
majitele ochranné zndmky ohrozilo kohoko-
liv, kdo by ziskal prdvo uZivat oznacenf, které
by se mohlo dostat do stéetu s ochrannou
zndmkou, na zékladé wZivani predchézejictho
z&pisu samotné ochranné zndmky. ’

91, Ostatné pfi bliz§im prezkouméni by
opacny vyklad nebyl nijak uZite¢ny.

92. Pii neexistenci stfetu mezi dvéma ozna-
Cenimi by totiZ majitel ochranné znamky
nemohl vykonat vyluéné pravo proti majiteli
obchodniho jména, a nebylo by tedy pii
pouzit{ ¢ldnku 16 Dohody TRIPS nezbytné
stanovit vyhradu zvld§tni ochrany obchod-
niho jména zaji$ténou v systému TRIPS
jinymi nezévislymi ustanovenimi (viz
bod 108 niZe).

93. Nyni vénuji nékolik dodateénych tivah
Jstarsl” a ,existujici povaze tohoto préva,
protoze v pribéhu ffzeni se objevil jasny
nesoulad ve vykladu téchto pifdavnych jmen.
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94. Pokud jde totiZ o termin ,star$i“, Komise
tvrdila, Ze danym ustanovenim je pfechodny
provadéci predpis, ktery chrani prédva nabytd
pfed vstupem Dohody TRIPS v platnost,
takZe jen v tomto sméru by bylo mozné
hovofit o ,starsich existujicich pravech”.

95. Naopak Anheuser-Busch, finskd vldda
a Budvar navrhujf opaény vyklad ¢l. 16 odst. 1
tietf véty Dohody TRIPS. Podle tohoto
vykladu, ktery se zdd presvédd¢ivéjsi, musi
byt ,star$i” prévo, které md byt chrinéno
danym ustanovenim, ziizeno ve vztahu
k zdpisu ochranné znémky, s nfZ je ve stietu.
Jednd se totiz o vyjidieni zdsady piednosti
stardtho vyluéného titulu, kterd predstavuje
jeden ze zdklad priva ochrannych zndmek
a obecnéji celého prava dudevniho vlastnic-

tvi.

96. Pokud jde o pifdavné jméno ,existujici,
zd4 se, Ze znamend, Ze majitel starsiho prava,
aby se mohl 6¢inné branit proti ndrokdm
majitele ochranné zndmbky, kterd je ve stietu
s jeho préavem, mus{ toto préivo stile bez
preruden{ poZivat, nebot jinak by neglo
o ochranu ,existujictho” prava, ale umoziio-
valo by to obnovu promlé¢eného prava.

97. Naopak vyklad, za nimZ stoji Komise
a ktery redukuje tfeti vétu na prechodné
ustanoveni, se zdd hodny kritiky i z hlediska
systematického, nebot prechodnd ustanoveni
Dohody TRIPS jsou uvedena v ¢lanku 70.

98. Je toho viak vice: pfi vykladu navrhova-
ném Komis{ by tfeti véta ¢l. 16 odst. 1
Dohody TRIPS pii podrobném pohledu
zbyteéné dublovala to, co jiZ ukldds ¢ldnek 70
samotné Dohody TRIPS.

99. Ochrana ,star$ich existujicich prav”
podle ¢lanka 16 Dohody TRIPS by ve
skute¢nosti zbyte¢né potvrzovala povinnost,
kterd je ¢lenskym stdtim WTO uloZena jiz
élankem 70 dohody, tedy chrénit ,vSechny
predméty, které existuji k datu jeji pouzi-
telnosti pro daného Clena a které jsou
chrdnény u tohoto Clena v uvedeny den".

100. Kromé toho, pokud bychom chtéli
sledovat vyklad, za nimz% stojf Komise, bylo
by tfeba je§té vysvétlit, jak se hodld Dohoda
TRIPS vyporadat s piipadem stfetu mezi
dvéma prévy k jedné ochranné zndmce nebo
k oznafenim uzfvanym jako ochranni
zndmka.
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101. Pokud by totiZz odkaz na ,stars{ existu-
jici prava“ uvedend v ¢lanku 16 nebyl chipin
ve smyslu zde pfiijatém, bylo by treba
ptipustit, Ze mezindrodn{ tprava obchodnich
aspektd prava ochrannych zndmek je zjevné
nedpln4 a neschopné dosdhnout cile, ktery si
stanovila, a to odstranéni pfekdzek obéhu
zbozi vyplyvajicich z rozdilnosti systémi
ochrany primyslového vlastnictvi.

102. Ve svétle predchdzejicich divodi
navrhujeme tedy odpovédét na prvni cdst
tretl otazky tak, Ze obchodni jméno mdze
predstavovat star${ ,existujici“ prévo ve
smyslu ¢l. 16 odst. 1 tfeti véty Dohody
TRIPS vyhradné tehdy, kdyZ bylo uzito jako
ochranni znamka.

E — K druhé &dsti tieti otdzky

103. Druhou ¢ésti teti otazky se predklada-
jici soud ptd, za jakych podminek maze
obchodni jméno, které neni ani zapsédno, ani
zavedeno uzivinim ve stité, kde je naopak
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zapsdna ochrannd zndmka, kterd se miize
dostat do stfetu s uvedenym obchodnim
jménem, pozivat ochrany podle ¢l. 16 odst. 1
ttet{ véty Dohody TRIPS ,star$ich existuji-
cich prav", vezmeme-li v tvahu, Ze podle
odkazu v ¢lanku 2 Dohody TRIPS na ¢ldnek
8 Parizské dmluvy jsou ¢lenské stity WTO
zavazdny chrénit zahraniénf obchodni jména

nezévisle na jejich zapisu.

104. Vnitrostétnf soud se zejména ptd, zda je
za Ucelem poskytnuti této ochrany urcujici,
aby obchodni jméno bylo uZivéno
v obchodnim styku, nebo aby bylo pfi-
nejmensim do urdité miry zndmo ve staté,
kde se Z4d4 o jeho ochranu.

105. Podle spole¢nosti Anheuser-Busch je
odkaz v ¢ldnku 2 Dohody TRIPS na Paffi-
skou tmluvu omezen na oblasti vyslovné
Fizené ¢asti 11, 11T a IV Dohody TRIPS, kam
nespadd ochrana obchodniho jména. Tvrdji,
7e za piledpokladu, ze se tento odkaz
vztahuje rovnéZ na tuto ochranu, je tfeba
konstatovat, 7e ¢ldnek 8 Pafizské dmluvy
nefe$i otdzku existence obchodniho jména
a jeho zaveden{ uZfvanim, ani, a to tim méné,
vztahy piednosti mezi obchodnim jménem
a prévem, které je s nim ve stietu; tyto vztahy
jsou ponechany vnitrostdtnimu pravu.
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106. V disledku toho tedy Soudni dviir
tdajné neni piislusny vyslovit se k otdzkdm
poloZenym finskym soudem v této ¢isti tieti
otdzky.

107. V kazdém pifpadé a jako oporu uvadi,
ze podle zdsady teritoriality obecné uzndvané
v oblasti prav dusevniho vlastnictvi, véetné
prdv vztahujicich se na obchodni jména,
mus{ byt podminky ochrany zahrani¢nfho
obchodniho jména ve Finsku stanoveny na
zdkladé finského priva. I z tohoto divodu
tedy Soudni{ dvir ddajné neni piislusny
k vykladu relevantnich ustanoveni vnitro-
stitniho prava.

108. Nesdilim toto tvrzeni, nebot podle
mého ndzoru odkaz v ¢&lanku 2 Dohody
TRIPS na Patfiskou timluvu vede naopak
k zdvéru, Ze oblast ochrany obchodniho
jména patéf do vécné plisobnosti Dohody
TRIPS.

109. Piipomindm tedy, Ze samotny odvolaci
orgin WTO vyslovné uznal, Ze Dohoda
TRIPS ukladd ¢lenskym statim WTO chra-
nit i obchodni{ jména, protoze odkaz v ¢lin-
ku 2 této dohody dévd prostor ke vtéleni
¢lanku 8 Pafizské dmluvy do systému
Dohody TRIPS?!,

110. Na zikladé toho je tieba uznat, Ze
vyhrada spole¢nosti Anheuser-Busch mize
vyvolat otdzku mezi piislusnosti Soudniho
dvora, pokud jde o vyklad mezindrodni
smlouvy, jiZ Dohoda TRIPS zajisté je.

111. AniZ bych se §ifil o obecnych aspektech
otdzky, omezim se na velmi schematické
piipomenuti, ze Soudni dvir se v zésadé
prohldsil za nepifslusny k tomu, aby se
vyslovil k vykladu pravidel mezindrodniho
smluvniho préva, kterd presahuji oblast prava
Spolecenstvi>2, Kromé toho naopak uvedl, e
v pifpadé dohod uzavienych smiSenou for-

31 — Qdvalaci orgén WTO ve své zpréve ze dne 2. ledna 2002 ve
véci Ltats-Unis — Section 211 Omnibus Appropriations Act
1998 (dok. & WI/DSI76/AB/R) uvedl totiz toto: .[...]
vyvraclme tvrzenf 2vId§tnf skupiny uvedené v odstavei 8.41
jejt zprdvy, podle kterého nejsou obchodnf jména zahrnuta
do Dohody TRIPS, a konstatujeme, Ze élenové WTO jsou
povinni podle Dohody TRIPS zajistit ochranu obchodnich
1'"10)“" (viz bod 341 zprivy, k dispozici na strdnce www.vto.
org).

32 — Rozsudck ze dne 27. listopadu 1973, Vandeweghe (C-130/73,
Recueil, s, 1329), podle néjz .Soudnf dvir nenf piisluiny
k tomu [..], aby rozhodl o vykladu ustanoveni mezi-
ndrodnfho préiva, kterd vizf clenské stdty mimo rdmec priva
Spolecenstvi® (bod 2). Viz v tomléz smyslu rozsudek ze dne
14. ¢ervence 1994, Peralta (C-379/92, Recueil, s. 1-3453,
bod 16 a bod 17).

I-11013



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. TIZZANA - VEC C-245/02

mou Spolecenstvim a ¢lenskymi stity, jako
té, o niz jde v tomto pfipadé, pfislusnost
Soudntho dvora k vykladu existuje alespon
pro smluvni ustanoveni, kterd se tykaji, byt
nepiimo, oblasti spravovanych ustanovenimi
Spolecenstvi 2,

112. Jelikoz tedy Spolecenstvi nevydalo
predpis v oblasti ochrany obchodniho
jména>*, bylo by mo#no dojit k zdvéru, e
vyklad ustanoven{ za¢lenénych do Dohody
TRIPS podle jejiho ¢lanku 2 a tykajicich se
ochrany obchodntho jména — zejména tedy
¢linku 8 Paffiské umluvy — nespadd do
piislusnosti Soudniho dvora,

113. Nicméné poznamenavam, Ze jak doka-
zuji skutecnosti v této véci, rozsah ochrany
pfiznané majiteli obchodnfho jména mize
nepiimo ovlivnit i rozsah ochrany udélené
majiteli ochranné zndmky, a dotykat se tedy
oblasti, kterd je pfedmétem piislunosti
Spoledenstvi.

33 — Viz vye uvedeny rozsudek Dior a dal3i, body 33 aZ 35: v bodé
33 Soudnf dviit poté, co piipomnél, Ze Dohoda TRIPS ,byla
uzaviena SpoleCenstvim a jeho ¢lenskymi stity na zdkladé
sdilené kompetence®, uznal, Ze ,je pifslusny ke stanoveni
povinnostf, které Spoledenstvi takto prevzalo, a k vykladu
ustanoveni TRIPS pro tyto ticely”. Soudn{ dvtir ddle uvidi, ze
je piisluiny, zejména jde-li o ,ochranu prév vyplyvajici
z legislativy Spolecenstvi vztahujfci se k oblasti pﬁsoﬁosti
TRIPS" (bod 34), nebo jedna-li se o vjklad ustanoveni, které
Jje moino pouZit jak v situacich, na néz se vztahuje
vnitrostitnf prévo, tak v situacich, na néz se vztahuje prévo
Spoletenstvi” (bod 35).

34 — Viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2002, Robelco (C-23/01,
Recueil, s. 1-10913, bod 34).
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114. Jak jiZ bylo uvedeno vyse v odpovédi na
druhou otdzku a na prvni ¢ast tietd otdzky,
uzivani obchodniho jména se miiZe dostat do
stietu — za urcitych podminek a zejména, je-
li uZivdno jako ochrannd zndmka -
s vyluénym prdvem piiznanym priavem
Spoledenstvi majiteli zapsané ochranné
znamky.

115. V tomto pitipadé, pravé pokud nelze
a priori vyloudit tento stiet, nelze v zésadé
vyloudit ani pfislu$nost Soudniho dvora.

116. Abychom se zde zbavili vech pochyb-
nost{ o existenci a o mezich této piislusnosti,
je tfeba nové formulovat otdzku takto:

Predepisuje ochrana zarucovand ochranné
zndmce pravem SpoleCenstvi meze ochrany,
které jsou c¢lenské stity povinny zarucovat
obchodnimu jménu podle pfislugnych usta-
noven{ Paffiské dmluvy tak, jak se na né
odvolavd ¢ldnek 2 Dohody TRIPS, je-li
obchodn{ jméno uZivano jako ochrannd
zndmka, a za jakych podminek muze toto
oznaceni poZivat ochrany stanovené v ¢l. 16
odst. 1 tieti vété Dohody TRIPS pro ,star$i
existujici prava“?
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117. Zd4 se tedy jasné, Ze ochrana obchod-
nfho jména zarucovand ¢lankem 8 Paiizské
umluvy nemize mit za nasledek sniZeni
twovné ochrany, kterou Dohoda TRIPS
a pravo Spoledenstvi udéluje majitelam
zapsané ochranné znimky, je-li obchodni
jméno uzivino jako ochrannd zndmka.

118. V tomto piipadé totiZ to, co si pfejeme
chrénit, neni ani tak privo na uZivani
obchodniho jména jako ndstroje
k identifikaci podniku, jako prdvo na uZivani
tohoto abchodniho jména jako rozli$ujiciho
oznadeni zboZ{, to znamend priavé jako
obchodni ochranné zndmbky.

119. Je-li tomu tak, musf byt kritérium pro
stanovenf prvenstvi mezi dvéma privy ve
stietu odvozeno od pravidel platnych
v oblasti ochrannych zndmek a zejména od
pravidla pro zdsadu pfednosti star§iho titulu
vysloveného v ¢ldnku 6 Dohody TRIPS (viz
vy$e, bod 95), které pfedstavuje zdkladn{
kritérium pro fefen{ stéetdt mezi pravy pri-
myslového vlastnictvi, kterd plnf tutéz funkci.

120. Specifické zpilisoby pouZivini tohoto
kritéria tedy nemohou byt podle mého
ndzoru odvozeny pouze od c¢lanku 16
Dohody TRIPS, ktery se omezuje na pii-
pomenuti uvedeného obecného kritéria bez
dal$ich upresnénf; musf byt nutné odvozeny

i od rozboru harmonizaénich ustanoveni
Spoledenstvi a zejména od ¢lanku 4 smér-
nice 89/104.

121. Toto ustanoveni totiZ tim, Ze se zabyvd
szamitnutim zépisu” a ,relativnimi dwvody
neplatnosti ve stietu se star$imi pravy",
pfedstavuje pro tcely, které nés zde zajimaji,
piipady, v nichZz ochrana zapsané ochranné
zndmky mus{ ustoupit starS$imu privu tieti
osoby.

122. Zejména podle ¢ldnku 4 smérnice se
piednost starsiho titulu mezi dvéma préavy ve
stietu urcuje ve vztahu k datu, k némuz by
v zemi, kde se Zidd o ochranu, mohlo byt
oznaceni tvolici obchodni jméno povaZo-
vano za ,obecné zndmé" [argument vycha-
zejicf z ¢l. 4 odst. 2 pfsm. d)], nebo ve vztahu
k datu, k némuz z divodu wzivani daného
oznacen{ ,prdva k nezapsané zndmce nebo
jinému oznacen{ uzfvanému v obchodnim
styku byla nabyta pfede dnem podéni pii-
hldgky pozdéjsi ochranné zndmky” [¢l. 4
odst. 4 pism. b)].

123. Ovsem podle toho, co vyplyva ze spisu,
se nezdd, Ze by obchodn{ jméno Budvar bylo

“ve Finsku obecné zndmé, Podle véech pied-

pokladt vak bude na vnitrostdtnim soudu,
aby to stanovil s kone¢nou platnosti.
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124. Naopak, pokud jde o nabyti prav
k nezapsané podnikové ochranné zndmce,
véetné uzivini obchodniho jména jako
ochranné zndmky, je rozhodné ponechino
na libosti kazdého vnitrostitntho pravntho
f4du, nebot jak vyplyva vyslovné ze étvrtého
bodu odtavodnéni, smérnice nemd harmoni-
zovat podminky ochrany ochrannych zné-
mek nabytych v disledku uZivani. I pod-
minky, jimZ je toto prdvo podfizeno,
a datum, k némuZ je nabyto, jsou tedy
stanoveny vnitrostditnim pravem ¢lenskych
statd.

125. Na zdkladé vyse uvedenych divodi
navrhuji odpovédét na nové formulovanou

IV - Zavéry

druhou &st tfeti otdzky v tom smyslu, Ze je-li
obchodni jméno uZivéno jako ochrannd
znamka, musi se stfet mezi nim a zapsanou
ochrannou zndmkou vyfeSit na zdkladé
kritéria piednosti star§iho préva; tato pied-
nost star§iho prava je ddna ve vztahu k datu,
kdy ve stdté, kde je ochrana z4ddna, miZe byt
oznadeni tvotic{ obchodni jméno povazo-
vano za ,obecné zndmé“, nebo ve vztahu
k okamzZiku, kdy byla na zdkladé uifvéni
a zphisoby stanovenymi vnitrostdtnim pra-
vem nabyta prava na oznaceni uZivané jako
ochrannd zndmka.

126. Ve svétle predchézejicich diivodit navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na
piedbézné otazky vyslovené Korkein oikeus nasledujicimi slovy:

,1) 'V pifpadé stfetu mezi ochrannou znémkou a oznac¢enim Gdajné zasahujicim do
prdv z této ochranné znidmky se pouziji ustanoveni Dohody o obchodnich
aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (ddle jen ,Dohoda TRIPS’) na otazku,
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2)

3)

2)

ANHEUSER-BUSCH

které z téchto prav md starsi pravni zéklad, a to i v piipadé, Ze ke stietu doslo
pred vstupem Dohody TRIPS v platnost, za podminky, Ze Gdajny zasah do prav
pokracuje po datu, kdy dohoda vstoupila v platnost ve Spolecenstvi a v jeho
¢lenskych statech.

Obchodni jméno mutZe byt povaZovdno za ,oznaceni’ ve stietu se zapsanou
ochrannou zndmkou a jeho uzivani maze byt zakdzéno majitelem této ochranné
zndmky ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 Dohody TRIPS a ¢l. 5 odst. 1 prvni smérnice
Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sbliZuji pravni piedpisy
¢lenskych stattt o ochrannych znamkéch, je-li obchodni jméno uZivano ve
funkci vlastni ochranné zndmce, tedy k tomu, aby vytvotilo spojeni mezi
vyrobkem a podnikem, ktery jej vyrabi (nebo distribuuje), a je-li schopno vyvolat
zdménu v mysli spottebiteldl tim, Ze jim zabréni snadno pochopit, zda ma dané
zboZzi vztah k majiteli obchodniho jména, nebo k majiteli zapsané ochranné
znamky. Nebezpe¢i zdmény se piedpoklidd v pripadé totoznosti oznaceni
a zboZi, jinak musi vnitrostdtni soud provést celkové posouzeni konkrétni
situace.

Obchodni jméno muiZe tvofit ,existujici‘ star$i pravo ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 tieti
véty Dohody TRIPS pouze v piipadé, Ze je uZivdno jako ochranna zndmbka.

V tomto piipadé se musi stiet mezi obchodnim jménem a zapsanou ochrannou
znambkou vyfesit na zdlkladé kritéria prednosti star$iho préva; tato plednost
star$tho prdva je ddna ve vztahu k datu, kdy ve staté, kde je ochrana Zidéna,
muze byt oznacenf tvotici obchodn{ jméno povazovino za ,obecné zndmé’, nebo
ve vztahu k okamziku, kdy byla na zdkladé uzivani a zptisoby stanovenymi
vnitrostditnim pravem nabyta priva na oznadeni uZzivané jako ochrannd
znamka.”
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