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Predmet konania

Odvolanie vramci postupu zadavania verejnej zékazky na ,vypracovanie
projektov Il aktualizacie vodohospodarskeho manazmentu povodia (I aPGW)
vratane metodik“ tykajuce sa opatreni prijatych alebo opomenutych verejnym
obstardvatelom, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (Statny
vodohospodarsky podnik, Pol'sko) v priebehu predmetného zadavacieho konania.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Predmetny navrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahuje dve skupiny otdzok
— prvé sa tyka vyhradenia dévernych informacii hospodarskymusubjektom ako
obchodného tajomstva a druha sa tyka stanovenia necenovych kritérifshodnotenia
ponUk verejnym obstaravatel'om a spésobu ich hodnotenia,

Navrh na zacatie prejudicialneno konania s, bols, podany “\na» zaklade
¢lanku 267 ZFEU,

Prejudicialne otazky

Otazka 1: Umoznuji zasady rovnesti zaobchédzania®a zédkazu diskriminacie
hospodarskych subjektov, ako. aj transparentnostiy, vyjadrené v ¢lanku 18 ods. 1
smernice Eurdpskeho parlamentu aRadyy 2044/24/EU z 26. februara 2014
0 verejnom obstaravani a@ zruseni smernice \2004/18/ES (d’alej len ,,smernica
2014/24/EU), taky vyklad ‘¢lankw21 ods¥d smernice 2014/24/EU a ¢lanku 2
bodu 1 smernice Eurdpskehosparlamentu a Rady (EU) 2016/943 z 8. juna 2016
0 ochrane nespristupnengého “know=how" a obchodnych informécii (obchodného
tajomstva) pred ichwaeopravnenym ziskanim, vyuzitim a spristupnenim (dalej len
,smernica 2006/943°),\najmaw nich uvedené formulécie ,,nie su ako celok alebo
pri presnom usporiadani, a spojeni ich casti vSeobecne zname alebo bezne
pristupngé’’, ay,maji ‘ebchodnd hodnotu, pretoze sU tajné“, ako aj odkaz, ze
,verejny \obstarayatel’y nezverejni informacie, ktoré... hospodarske subjekty...
oznacili, zaydovernés; podl'a ktorého moéze hospodarsky subjekt vyhradit' ako
obchodné, tajomstwo T'ubovolnu informaciu ztoho dbévodu, Ze ju nechce
spristupnit’ kenkurujucim hospodarskym subjektom.

Otazka 2: Umoznuju zasady rovnosti zaobchadzania azédkazu diskriminécie
hospodarskych subjektov, ako aj transparentnosti, vyjadrené v ¢lanku 18 ods. 1
smernice 2014/24/EU, taky vyklad ¢&lanku21 ods.1 smernice 2014/24/EU
ac¢lanku 2 bodu 1 smernice 2016/943, podl'a ktorého hospodarske subjekty
uch&dzajice sa overejnd zékazku mozu vyhradit dokumenty uvedene
v ¢lankoch 59 a 60 smernice 2014/24/EU av prilohe XII smernice 2014/24/EU
v celom rozsahu alebo s¢asti ako obchodneé tajomstvo, najma pokial’ ide 0 zoznam
ziskanych odbornych skusenosti, referencie, zoznam o0séb navrhovanych na
vykonanie zakazky a ich odborné kvalifikacie, nazov a sposobilost’ subjektov, na
ktor sa odvolavaju, alebo subdodavatelov, pokial sO tieto dokumenty
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pozadované na ucely preukdzania splnenia podmienok ucasti vo verejnom
obstaravani alebo ohodnotenia podl'a Kkritérii hodnotenia ponuk alebo potvrdenia
suladu ponuky s inymi poziadavkami vereného obstaravatel'a nachadzajdcimi sa
v dokumentécii verejného obstaravania (ozndmenie o verejnom obstaravani,
stutazné podklady)?

Otazka 3: Dovoluju zasady rovnosti zaobchadzania azakazu diskriminécie
hospodarskych subjektov, ako aj transparentnosti, vyjadrené v ¢lanku 18 ods. 1
smernice 2014/24/EU, v spojeni s &lankom 58 o0ds. 1, ¢&lankom 63 ods. 1
a ¢lankom 67 ods. 2 pism. b) smernice 2014/24/EU, aby verejnydobstaravatel
prijal vyhlasenie hospodarskeho subjektu, ze méa k dispozicii personalpe zdroje
vyzadované verejnym obstaravatefom alebo samostatne deklarevanén, alebo
subjekty, ktorych zdroje chce vyuzit, ¢i subdodavatel'ov, cogpodlapredpisov musi
preukazat’ verejnému obstaravatelovi, a sucasne aj vyhlasenie, zeyuzwsamotné
spristupnenie konkurujucim hospodarskym subjektom Gdajowv. tykajucich,sa tychto
0sob alebo subjektov (nédzvov, mien, odbornych skusenosti, ‘kvalifikacif) moze
viest' Kich ,odlakaniu“ tymito hospodarskymi subjektimiy, wdésledku coho je
nevyhnutné zahrnutie tychto informéacii da@, obchodnéhe tajomstva? Mozno
v spojeni  svyssie uvedenym povazovat, ‘takito decasmi vdzbu medzi
hospodarskym subjektom a tymito osobami,a subjektmi_za ddkaz o disponovani
uvedenymi zdrojmi, a najma priznat' hespodarskemu, subjektu dodatoc¢né body
v ramci Kkritérii hodnoteniaponuk?

Otazka 4: Umoznuju zasady ‘rovnosti zaebchadzania azakazu diskriminacie
hospodarskych subjektov, “akowaj\transparentnosti, vyjadrené v ¢lanku 18 ods. 1
smernice 2014/24/EU,qtakysvyklad ¢lankm21 ods. 1 smernice 2014/24/EU
aclanku 2 bodu 1 smernices, 2016/943, podla ktorého hospodarske subjekty
uchadzajice sa o'Vverejnu zakazku, moézu vyhradit ako obchodné tajomstvo
dokumenty vyzadované, na uéely Skumania suladu ponuky s poziadavkami
verejného gobstaravatela “ohsiahhutymi v sataznych podkladov verejného
obstardvania (vratane v'@pise “predmetu zakazky) alebo na ucely hodnotenia
ponukyapodla, kritérifiyhodnotenia ponuk, najmé vtedy, ak sa dokumenty tykajd
splnenia \ peziadaviek, Verejného obstaravatela obsiahnutych v sutaznych
podkladochy, verejného obstardvania, v pravnych predpisoch alebo v inych
dokumentoch verejne dostupnych alebo dostupnych zaéastnenym osobam, najmé
pokial’ teto *hodnotenie sa neuskutoc¢iiuje na zaklade objektivne porovnatelnych
schém, ake aj matematicky alebo fyzicky meratelnych a porovnatelnych
ukazowvatel'ov, ale na zéklade individualne hodnotenia verejnym obstaravatelom?
Mozno W dbsledku toho &lanok 21 ods. 1 smernice 2014/24/EU a ¢lanok 2 bod 1
smernice 2016/943 vykladat’ tak, ze za obchodné tajomstvo daného
hospodarskeho subjektu mozno povazovat’ vyhlasenie predlozené hospodarskym
subjektom v rdmci ponuky a tykajuce sa vykonania daného predmetu zékazky
podla pokynov verejného obstaravatela obsiahnutych v sutaznych podkladoch
verejneho obstaravania, kontrolovanych a hodnotenych verejnym obstaravatel'om
z hl'adiska sUladu s tymito poziadavkami, ato aj ak hospodarskemu subjektu
prinalezi vyber metdd zameranych na dosiahnutie vysledku pozadovaného
verejnym obstaravatel'om (predmet zékazky)?
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Otazka 5. Dovol'uju zé&sady rovnosti zaobchadzania azékazu diskriminécie
hospodarskych subjektov, ako aj transparentnosti, vyjadrené v ¢lanku 18 ods. 1
smernice 2014/24/EU, v spojeni s jej ¢lankom 67 ods. 4, ktory stanovuje, Ze
z kritérii na vyhodnotenie ponuk nevyplyva udelenie neobmedzenej volnosti
vyberu verejnému obstaravatelovi, a ze tieto Kritéria zaistuji moznost’ efektivnej
hospodarskej sttaze a umoziuji efektivne overenie informécii, ktoré uchadzaci
poskytli, s ciefom posudit’, do akej miery dané ponuky spinaja kritéria na udelenia
zakazky, to, aby verejny obstaravatel’ stanovil dané kritérium hodnotenia ponuk,
najmé kritérium posudzované na zaklade individudlneho hodnotenia verejnym
obstaravatelom, hoci uz v okamihu stanovenia tohto kritéria jé zname, ze
hospodarske subjekty zahrnd c¢ast’ ponuky tykajucej sa ““tohtow, kritéria
do obchodného tajomstva, comu sa verejny obstaravatel’ nebranipy désledku ¢oho
toho konkurujuce hospodarske subjekty tym, Ze nemo6zu “everith ponuky
konkurentov a porovnat’ ich s vlastnymi ponukami, mézinadobudnat’ dojem, ze
ponuky su verejnym obstaravatel'om posudzované a hodnotené uplne svejvolne?

Otazka 6: Maju sa zéasady rovnosti zaobchadzapiasazakazu, diskriminacie
hospodarskych subjektov, ako aj transparentnosti, vyjadrene W ¢lanku 18 ods. 1
smernice 2014/24/EU, v spojeni sjej ¢lankom 67%0ds.%4, ktory stanovuje, ze
z kritérii na vyhodnotenie ponuk nevyplyvasudelenie, neebmedzenej volnosti
vyberu verejnému obstaravatel'ovi, a ze tieto kritérid zaist'uji moznost’ efektivnej
hospodarskej sutaze a umeziuju €fektivne, overeniesinformacii, ktoré uchadzaci
poskytli, s ciefom posudit’, do akej miery dané ponuky spinaja kritéria na udelenia
zakazky, vykladat’ tak, Zeodovoluju werejnému~obstaravatelovi stanovit' také
kritérium hodnotenia ponUk, akym je v predmetnom spore kritérium ,.koncepcia
Stadie” a ,,opis sposobu realizacie zakazky*“?

Otézka 7: M4 sa ¢lanokyl ods."t:a 3 smernice Europskeho parlamentu a Rady
2007/66/ES z 11. decembra, 2007, ktorou sa menia a dopliiajii smernice Rady
89/665/EHS#a.92/13/EHS, pokial’ ide 0 zvySenie ucinnosti postupov preskimania
v oblasti zadavanta, verejnych zékaziek (d’alej len ,,smernica 2007/66%), ktory
Clenskym, Statom prikazuje; aby zabezpecili hospodarskym subjektom moznost
ucinnéhoy preskiimania rozhodnuti prijatych verejnym obstaravatel'om, ako aj
pristupyk pestupomepreskimania pre kazda osobu, ktora ma zaujem o ziskanie
uréitej, zakazky aktora bola alebo méze byt poskodena Udajnym porusenim,
wykladat, taky, Ze konstatovanie zo strany rozhodujdceho organu, ze dokumenty
vyhradene s, _hospodarskym  subjektom v danom obstardvani nepredstavuju
obchodné tajomstvo, ¢o vedie k prikazu verejného obstaravatel'a zverejnit’ ich
a spristupnit’ konkurujiucim hospodarskym subjektom — ak takyto dosledok
nevyplyva priamo zpravnych predpisov. — ma za nasledok povinnost
rozhodujlceho organu vydat rozhodnutie umoznujuce tomuto hospodarskemu
subjektu opatovné preskimanie — vrozsahu vyplyvajucom z obsahu tychto
dokumentov, ktory predtym nepoznal, a teda nemohol u¢inne vyuzit' prostriedok
pravnej ochrany — ¢innosti, v pripade ktorej by neexistoval narok na preskimanie
vzhladom na uplynutie lehoty na jeho uplatnenie, napriklad z dévodu
zneplatnenia ¢innosti posudenia a hodnotenia ponuk, ktorych sa tykajd predmetné
dokumenty vyhradené ako obchodné tajomstvo?
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Relevantné predpisy prava Spolocenstva

Smernica 2014/24/EU: ¢lanok 18 ods. 1, ¢lanok 21 ods. 1, ¢lanok 55 ods. 2 a 3,
¢lanok 56 ods. 1 a2, ¢lanok 58 ods. 4, ¢lanok 59, ¢lanok 60 ods. 1, ¢lanok 63
ods. 1, ¢lanok 67, ¢lanok 71 ods. 2.

Smernica 2016/943: ¢lanok 2 ods. 1.

Smernica 2007/66: ¢lanok 1 ods. 1 a 3.

Relevantné vnutrostatne predpisy

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r.— Prawo zamowied publicznych (zékon
Z 29. januara 2004 o verejnom obstaravani) (Dz. U. z roku 2004, ¢a19%pelozka

177)
Clanok 7

Verejni obstaravatelia vypracuji a uplatnia “zadavacies konanie tak, aby sa
zabezpecCilo  zachovanie  spravodlivejm, haespodarskej '\ sutaze arovnaké
zaobchadzanie s hospodarskymi subjektmi a visulade.so z&sadami proporcionality
a transparentnosti.

Clanok 8
1.  Zadavacie konanig,je verejneé.

2. Verejny obstaravatel ‘'mo6ze obmedzit' pristup k informéaciam tykajicim sa
postupu verejnéheyobstaravanialenvipripadoch stanovenych zakonom.

2a. Verejny“obstaravatel méze v sutaznych podkladoch stanovit’ poziadavky
tykajuce sa zachovania, doverného charakteru informacii poskytnutych
hospodarskynmisubjektom. v priebehu obstaravania.

3. Nezverejnugu Sa informacie predstavujice obchodné tajomstvo v zmysle
pravnejcbpravy o potlacani nekalej hospodarskej sutaze, ak hospodarsky subjekt
najneskor, viehote na predlozenie ponuk alebo Zziadosti 0 ucast’ na verejnom
obstaravaniwuvedie, ze tieto informacie nemézu byt’ spristupnené, a preukaze, ze
pozadeyané informécie predstavuju obchodné tajomstvo. Hospodarsky subjekt
nemdze Vvyhradit' informacie uvedené v ¢lanku 86 ods. 4. Toto ustanovenie sa
uplatiuje primerane na sut'az.

Clanok 36b ods. 1

Verejny obstaravatel’ vyzve hospodéarske subjekty, aby uviedli Casti zdkazky,
ktorych vykonanim zamysl'a poverit subdodavatelov, aaby mu oznémil
subdodavatel'ské podniky.
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Clanok 91

1.  Verejny obstaravatel’ vyberie najvyhodnej$iu ponuku na zéklade kritérii
hodnotenia ponuk stanovenych v sut'aznych podkladoch.

2. Kritériami hodnotenia ponuk su cena alebo néklady a iné kritéria tykajlce sa
predmetu zakazky, najma:

(1) kvalita vratane technickych parametrov, estetickych a funk¢énych vlastnosti;

(2) socialne aspekty vratane profesijnej a socialnej integracie osébsuvedenych
v ¢lanku 22 ods. 2, dostupnosti pre postihnuté osoby alebo zohl'adnenia, potrieb
uzivatel'ov;

(3) environmentalne hladiska vratane energetickej efektivityapredmetu zakazky;
(4) inovativne aspekty;

(5) organizécia, odborné kvalifikacie a skusenosti 0séb urcenych ha vykonanie
zakazky, ak mézu mat’ vyznamny vplyv na kvalitu vykonania zékazky;

(6) =zaru¢ny a pozaru¢ny servis a technicka pomoey,dodacie podmienky, ako je
termin dodania, spdsob dodania a lehota dodania alebe lehota ukoncenia.

2d. Verejny obstaravatel “stanevi kriteria® hodnotenia ponUk jednoznaénym
a zrozumitelnym spdsobom, “ktorys, umozni overit informécie poskytnuté
hospodarskymi subjektmi.

Clanok 96

1. amPocas “postupu Jverejného obstardvania vypracuje verejny obstaravatel
pisemni spravukiora obsahuje minimalne:. ..

(6) “\meno “apriezvisko alebo nazov hospodarskeho subjektu, ktorého ponuka
bola‘vybrana ako najvyhodnejsia, a dovody vyberu jeho ponuky, a tiez pripadne,
ak jento zname, uvedenie cCasti zékazky alebo ramcovej zmluvy, ktorych
vykonanim tento hospodarsky subjekt zamysl'a poverit’ tretie osoby, a ak je to
zndme v danom momente — mend apriezviskd alebo nazvy pripadnych
subdodavatel'ov;...

(7) pripadne vysledky preskiumania dévodov vyltéenia, hodnotenia splnenia
podmienok ucasti na obstaravani alebo kritérii vyberu vratane:



ANTEAPOLSKAAI.

a) mena apriezviska alebo nazvy hospodarskych subjektov nepodliehajicich
vyluceniu, ktori preukézali, ze splnaju podmienky ucasti na obstaravani alebo
vyberové kritérid a dévodov vyberu tychto hospodarskych subjektov;

b) mena apriezviska alebo nadzvy hospodarskych subjektov podliehajucich
vyluceniu, ktoré nepreukazali, ze spliaju podmienky tcasti na obstardvani alebo
vyberové kritérid a dévodov odmietnutia ich ucasti na obstaravanti;

(8) ddvodov neprijatia ponuk;...

2. Ponuky, znalecké posudky, vyhlasenia, informacie zo stretndtiasuvedeného
v ¢lanku 38 ods. 3, ozndmenia, ziadosti, iné dokumenty a informacie predlozené
verejnym obstaravatelom a hospodarskymi subjektmi a zmluvas, Vo, verejnom
obstaravani tvoria prilohu k pisomnej sprave.

3. Pisomna sprava ajej prilohy su verejné. Prilohy "‘K'pisomnej Sprave sa
spristupnia bud’ po uskuto¢neni vyberu najvyhodngjsey, ponukysalebodpo zruseni
verejného obstaravania s tym, Ze ponuky sa spriStupniaporchwotyvoreni, predbezné
ponuky odo dia vyzvy na predkladanie penuk, aziadosti @,ucast’ vo verejnom
obstaravani odo dina ozndmenia vysledkov, hodnetenia,spineniaspodmienok ucasti
na verejnom obstaravani.

Ustawa z dnia 16 kwietnid 1993 r..0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zakon
70 16. aprila 1993 o potlacani nekalejpsutaze.(Dz. U. z roku 2020, polozka 1913)

Clanok 11 ods. 2

Pod obchodnym tajomstvomi ‘sa rezumeju technické, technologické a organizaéné
informacie podniku“aleboyinéinfermacie, ktoré maju obchodnu hodnotu a ktoré
ako celok alebo wosobitnom “wsporiadani av subore ich elementov nie sU
vSeobecne zZname,osobam, ktoré sa bezne zaoberaju tymto typom informécii alebo
nie st im Tahko dostupng, pokial’ osoba oprdvnend vyuzivat' tieto informécie
alebo smimi‘nakladat,_starostlivo podnikla kroky s cielom zachovania ich
dovernosti.

Rozpoerzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw
dokumentowy, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie. zamdwienia (nariadenie _ministra rozvoja z 26. jula 2016 o typoch
dokumentov, ktoré moéze verejny obstardvatel’ pozadovat’ od hospodarskeho
subjektu® ramci verejného obstaravania (Dz. U. z roku 2020, polozka 1282)

§ 2 ods. 4
Na ucely preukazania, ze hospodarsky subjekt spina podmienky ucasti na

verejnom obstaravani alebo kriterid vyberu tykajluce sa technickej alebo odbornej
sposobilosti, moze verejny obstaravatel’ pozadovat’ tieto dokumenty:

(1)
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(2) zoznam uskuto¢nenych dodavok alebo poskytovanych sluzieb a v pripade
pravidelnych alebo trvalych sluzieb, ktoré sa uskutoc¢novali v poslednych troch
rokoch pred uplynutim lehoty na predkladanie pondk alebo Ziadosti 0 tcast’ na
verejnom obstaravani, a ak je doba vykonavania ¢innosti kratSia — pocas tohto
obdobia, s uvedenim ich hodnoty, predmetu, datumov uskuto¢nenia a subjektov,
v prospech ktorych boli dodavky alebo sluzby vykonané, ako aj uvedenie
podpornych dokumentov preukazujucich, Ze tieto dodavky alebo sluzby boli
uskutocnené alebo sU uskuto¢iované riadnym spdsobom, pricom tymto
dokumentmi su referencie alebo iné dokumenty vystavené subjektom, v prospech
ktorych sa dodavky alebo sluzby uskutocnili, av pripade pravidelnych alebo
trvalych sluzieb sa uskuto¢nuju, a ak z objektivne odbévodnenejypriciny nie je
hospodarsky subjekt schopny tieto dokumenty ziskat’ — vyhlasenie hospodarskeho
subjektu; v pripade pravidelnych alebo trvalych sluzieb nad’alejsposkytovanych
referencie alebo iné dokumenty potvrdzujuce ich riadne{poskytovanie musia byt
vydané najskér 3 mesiace pred uplynutim terminu_predkladania ponlk alebo
Ziadosti 0 ucast’ na verejnom obstaravani;

(3) zoznam nastrojov, prevadzkového attechnickéhovybavenia podniku,
ktorymi disponuje hospodarsky subjekt nayuéely “wykonanta, verejnej zakazky
spolu s informéaciami o titule disponovaniatymito.zdrojmi;

(4) zoznam technickych zariadenin, a'erganizacno-technickych prostriedkov
vyuzivanych hospodarskym, subjektem na, tiéely zabezpecenia kvality a zoznam
vedecko-vyskumnej zakladne, “ktord “wlastniy hespodarsky subjektu alebo ktoru
bude mat’ tento hospodarsky. subjekt k dispoziCii;

(5) zoznam systemaev ., ‘prevadzKy, dodavatel'ského retazca a sledovania
dodavatel'ského refazca, ktoré bude, moct’ hospodarsky subjekt vyuzivat' na ucely
vykonania verejnejizakazkys;. ..

(10) zoznam o0s6b urcemnych*hospodarskym subjektom na vykonanie verejnej
zakazky, najmé zodpovednych za poskytovanie sluzieb, kontrolu kvality alebo
riadenie", Stavebnych prac, ako aj informéacie oich odbornej spdsobilosti,
opravheniach,wskisenostiach avzdelania, potrebnych na vykonanie verejnej
zakazky, akoy@j rozsah cinnosti, ktoré vykonavaju, a tiez informacie o dostupnosti
tychto osob:

Kratky,opis skutkového stavu a konania

Spor vo veci samej sa tyka verejného obstaravania, ktoré vyhlasilo Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie na zadanie verejnej zékazky na
,vypracovanie projektov Il aktualizacie planov vodohospodarskeho manazmentu
povodia (Il aPGW) vratane metodik”, vramci otvorenej stataze. Verejne
obstaravanie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod ¢&islom
2019/S 245-603343.
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Plany vodohospodarskeno manazmentu povodia sU sucastou zakladnych
uzemnych planov, ktorych vypracovanie aaktualizacia sU0 vyzadované
ustanoveniami rdmcovej smernice o vodach (smernica 2000/60/ES Eurdpskeho
parlamentu a Rady z 23. oktdbra 2000, ktorou sa stanovuje ramec pdsobnosti pre
opatrenia spolocenstva Vv oblasti vodného hospodarstva, U.v. ES L 327, 2000,
s. 1; Mim. vyd. 15/005, s.275) a ustanoveniami ustawy z dnia 20 lipca 2017
r. Prawo wodne (zdkon z 20. jula 2017 o vodnom prave, Dz. U.zroku 2018,
polozka 2268 v zneni zmien). Tieto dokumenty predstavuju zaklad pre prijimanie
rozhodnuti, ktoré vymedzuju stav vodnych zdrojov azasady, budulceho
hospodarenia s nimi. Sluzia na koordinaciu c¢innosti tykajucich &a. stavu véd
a ekosystémov, vodnych zdrojov, vyuzivania vody, latok uvadzanych, do vod
alebo do pody, ktoré by mohli poskodit vodu, protipovednovej Ochrany
a opatrenia proti dopadom sucha. Z&kazka sa tykala cyklickej aktualizacie tyehto
planov a mala byt’ realizovana v styroch fazach: faza I: Vypracovanie,projektov 11
aPGW vratane metodik; faza 1I: Verejné konzulticie, projektov "Il aPGW
a uskutoénenie strategického posudenia vplyvov na Zivetné,prostredie; faza IlI:
Vypracovanie navrhov nariadeni vo veci Il aPGW; fazanlV. Priprava spravy
Eurdpskej komisii a zostavenie databaz v ramci. | 'aPGW.

V sutaznych podkladoch obstaravania “werejny obstaravatel’ uviedol, aké
minimalne skuisenosti musi preukazat, hospodarsky. subjekt uchadzajuci sa
0 ziskanie zédkazky, a vymedzil tim vyzadovanyynayrealizaciu zakazky, pricom
uviedol minimalne skdsenosti, yvzdelanie a‘kvalifikaciu ¢lenov tohto timu. Verejny
obstaravatel’ tiez spomenuly ze“hospodarsky,subjekt, ktory vyuzije zdroje inych
subjektov, musi preukazat, Ze, pri realizacli zakazky bude mat k dispozicii
potrebné zdroje tychto ‘subjektov, najma predlozenim prisl'ubu tychto subjektov
poskytnat’ mu k dispozigii‘@sebysnevyhnutné na realizaciu zakazky. Hospodarske
subjekty boli povinné, predloZit’ verdmci postupov verejného obstaravania d’alSie
Standardné dokumenty preukazujuce kvalifikaciu: jednotny eurdpsky dokument
pre verejnémobstaravanie, wzoznamy realizovanych zakaziek s referenciami,
zoznamy 0s6b urcenych na realizaciu zékazky, zoznamy subjektov poskytujucich
hospodarskemu subjektu zdroje. V sulade s poziadavkou ¢lanku 36b ods. 1 zakona
0 verejnom “ebstaravani verejny obstaravatel’ vyzval hospodarske subjekty, aby
oznamili, ¢i <zakazku vykonaju sucastou subdodavatelov aaby oznamil
subdodavatel'ské podniky (ndzvy) arozsah zékazky, ktorej vykonanim budu
subdodavatelia % povereni. V ponukovom formulari bolo potrebné uviest
dokumentyp, ktoré mozno ziskat' prostrednictvom bezplatnych a verejne
pristupnych databaz (ndzov dokumentu a adresa internetovej stranky).

Vo verejnom obstardvani svoje ponuky predlozili: 1. hospodéarske subjekty
spolo¢ne sa uchadzajice o ziskanie zékazky: ANTEA POLSKA akciova
spolo¢nost’ so sidlom v Katoviciach, ,Pectore-Eco” spolo¢nost’ S ru¢enim
obmedzenym so sidlom v Gliwicach, a Instytut Ochrony Srodowiska —
Panstwowy Instytut Badawczy (Institat ochrany Zivotného prostredia — Statny
vyskumny institat) so sidlom vo VarSave (dalej len ,,odvolatelia“); 2. ARUP
Polska spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym so sidlom vo VarSave (dalej len
»Arup®); 3. CDM Smith, spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym so sidlom vo
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Varsave (d’alej len ,,CDM®); 4. hospodarske subjekty spolo¢ne sa uchadzajuce sa
0 ziskanie zakazky: Multiconsult Polska, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym so
sidlom vo Varsave, ARCADIS, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym so sidlom vo
Var§ave, HYDROCONSULT, spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym, Biuro Studiow
i Badan Hydrogeologicznych i Geofizycznych (vedecké a vyskumné pracovisko
pre hydrologiu a geofyziku) so sidlom vo Varsave (d’alej len ,,Multiconsult®).

Ponuky boli hodnotené podla kritérii zadania zdkazky (dve kritéria kvality —
,koncepcia stadie“, vdha: 42 a,opis spdsobu realizicie zakazky“, vaha: 18;
Kritérium ceny — vaha: 40).

Podl'a kritéria ,koncepcia S$tudie”“ mala ponuka opisovat’ gsp6seby pristupu
k realizacii zakazky:

1.  metodicky pristup kvypracovaniu suboru cinnestiy/(tykajuceho sa
jednotlivych ¢innosti, spdsoby: ohodnotenie efektivnostiy, areadlnosti s cielom
dosiahnutia environmentélnych ciel'ov jednotlivych,celistvych vodnych Gtvarov,
vykonanie analyzy efektivity nakladov, uréenta, ako,ich, realizacia vplyva na
vyssie uvedené celistvé vodné Utvary, uvedenie ‘nékladovrealizacie a zdrojov
financovania so zohladnenim Statnychma europskych, prostriedkov, klimatické
overenie programov, uvedenie socialno-hespedarskyeh’ ucinkov realizacie,
uskuto¢nenie prioritnych ¢innosti,avedenie potencialnyeh synergickych opatreni
vyplyvajlcich z existencie inych planovacich dokumentov, hodnotenia, ¢i subor
¢innosti navrhnuty pre dany celistvy “wodny Utvar umozni dosiahnutie
environmentalnych cielovesohl'adom na,realizaciu ¢innosti naplanovanych pre
susediace celistvé vodnéutvary);

2. metodicky pristup k.identifikacii cinnosti v oblasti zachovania morfologickej
kontinuity v kentextesenvironmentainych cielov naplanovanych pre celistvy
vodny Utvar, ‘wratane, sposobu“analyzy/hodnotenia fungovania existujlcich
zariadeni pre migrécie ‘ryb (vratane metod identifikécie stavieb, ktoré brania
migracii, metod uréenia, '¢i sU identifikované stavby vybavené zariadeniami
umoznujueimi migraciu™ryb, metdd hodnotenia fungovanie existujdcich zariadeni
véuvislosti, s«dosahovanim environmentéalnych cielov ametdd identifikacii
¢innostiV tejto oblasti;

35,/ koneepcia identifik&cie odchylok od dosiahnutia environmentélnych ciel'ov
spolu.s odévednenim;

4.  pristup k zobrazovaniu poléh celistvych vodnych Gtvarov povrchovych vod
a podzemnych vod na mape tak, aby bolo mozné bodovo lokalizovat’ pouzivanie
vOd prinajmensom pre lokality uvedené v bode 28 pism.r) fazy IV opisu
predmetu zakazky.

Dalej podl'a kritéria ,,opis sposobu realizacie zakazky“ ponuka mala zahfiat’:
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1. opis potencidlnych rizik pre vlastné vykonavanie jednotlivych uloh v kazde;j
faze zakazky, spOsobov predchadzaniu a zabraneniu tymto rizikdm vo forme
registra rizik s ohodnotenim moznej pravdepodobnosti ich vzniku a stupna rizika;

2. organiza¢nu Struktaru timu: Uloha, rozsah zodpovednosti v spojeni
s deklarovanymi vecnymi kompetenciami; rozsah informécii;

3. navrhy pridanych hodnét, ktoré neboli zahrnuté do podrobného opisu
predmetu zakazky a ktoré maja vplyv na kvalitu a realizaciu predmetu zakazky.

Ciastkové kritéria v ramci kritérii boli hodnotené podla tabuliek™obsahujtcich
opisné hodnotenia, ktorym zodpovedal urcity pocet bodovi, V opisnych
hodnoteniach bolo uvedené, ¢i boli splnené poziadavky dokumentacie,verejného
obstardvania, ¢i doslo k vecnym pochybeniam, ¢i boli vsetky prvky €iastkového
kritéria vymedzené, kolko znich bolo vymedzenych ‘\asheda uplne, “kolko
z navrhovanych rieseni pre dané ciastkové <kritériumy, Je, optimalnych
a zarucujucich vysoku uroven kvality a spolahlivosti wysledkow,prag‘a kol’ko je
v opise obsiahnutych pridanych hodnét, ktoré“neboh, zahrnuté de podrobného
opisu predmetu zdkazky a ktoré maju vplyvina “kvalitu, aealizaciu predmetu
zakazky.

Ponukam bolo pridelené bodové hodnotenie:

1. CDM - cena (21517620 PLN): 33,61%bodu, koncepcia stadie: 29 bodov,
opis sposobu realizacie zakazky®\12 bodgv, celkovo: 74,61 bodu (najvyhodnejsia
ponuka);

2.  Odvolatelia - cena, (18 081000 PLN): 40 body, koncepcia stadie: 7 bodov,
opis spdsobu realizacie zakazky: 15 bodov, celkovo: 62 bodov;

3. Multiconsult — cena (20662 770 PLN): 35 bodov, koncepcia stadie: 14
bodov, opis'spdsobu, realizacie zékazky: 9 bodov, celkovo: 58 bodov;

4. . Arup =.cena (18 240900 PLN): 39,65 bodu, koncepcia stadie: 9 bodov, opis
sp@sobu, realizacie zakazky: 6 bodov, celkovo: 54,65 bodu.

Odvelateliaspodali predsedovi statnej odvolacej komory (Prezes Krajowej Izby
Odwotawczej) odvolanie, ktorym sa domahali zruSenia vyberu ponuky tspesného
uchadzaca CDM, opatovného preskimania avyhodnotenia pondk spolu
s odtajnenim a spristupnenim dokumentov ainforméacii vyhradenych ako
obchodné tajomstvo, tykajucich sa: CDM, Multiconsult, Arup v rozsahu kritérii
,koncepcia Studie“ a,opis spOsobu realizacie zakazky“ adokumentov
a informacii vyhradenych CDM (zoznam sluzieb, zoznam o0s0b, referencie,
body 5. a 13. ponukového formuléra), zmeny bodového hodnotenia v prospech
odvolatel'ov a Vv neprospech CDM, poskytnutia faktického oddvodnenia poctu
bodov pridelenych: CDM, Multiconsult a Arup a vyberu najvyhodnejsej ponuky,
ktor( predlozili odvolatelia.

11
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Arup, CDM a Multiconsult vstapili do konania o odvolani na podporu navrhov
verejného obstaravatela.

Odvolatelia uviedli tieto vyhrady:

— neodtajnenie informacii, na zaklade ktorych boli pridelené body v kritériach
kvality a inych informécii, ktoré si CDM ucinne nevyhradila ako obchodné
tajomstvo, Co predstavuje poruSenie ¢lanku7 ods.1 aods.3 v spojeni
s ¢lankom 8 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, v spojeni
s ¢lankom 11 ods. 2 zakona zo 16. aprila 1993 o potlacani nekalej sut'aze,

— riadne neoddvodnenie hodnotenia kritérii kvality, ¢o predstavuje perusenie
¢lanku 92 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 zakona o vergjnomwobstaravani,

— nevykonanie hodnotenia ponuk, ktoré predlozili odvolateliaxa €DM,sp8sebom,
ktory by bol v sulade s kritériami hodnotenia pontk, a wyhratie ponuky CDM
ako najvyhodnejsej ponuky, hoci podl'a kritérii hednetenia‘ponukimala byt ako
najvyhodnejsia vybratda ponuka predlozena odwolate'miy, Co, predstavuje
porusenie ¢lanku 92 ods. 1 v spojeni slankom 7 0ds.'d, zakon o verejnom
obstaravani.

Hlavné tvrdenia ac¢astnikev konania pred,vnutrestatnym sidom

V savislosti s vyhradou neodtajneniasinformaciic vyhradenych ako obchodné
tajomstvo spolo¢nostiam CBMy,Multiconsult @ Arup odvolatelia na odévodnenie
uviedli, ze z&sada vergjnesti mformacii je jednou zo zakladnych zésad pravneho
systému Pol'skej republiky, “kiora vyplyva z ¢lankov 54 a 61 Ustavy Polskej
republiky, ako aj z'ustangveni ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji  publiczhe] “(zdkon,zo 6. septembra 2001 o pristupe verejnosti
k informéaciam. (Dz. U, ¢.'212, polozka 1198). Moznost' vylucit verejnost
zadavacieho,konania nemoze byt zneuzivana ani vykladana extenzivne, ked’ze
zéasada ‘verejnesti v obstaravani je zakladnou zédsadou a vynimky z nej nemozno
vykladat takpaby,viedli k jej obmedzeniu. Toto opravnenie mozno uplatnit’ len na
ucely konkurenénc¢h6 boja medzi hospodarskymi subjektmi a jedine striktne
v rameicdefinicie uvedenej v ¢lanku 11 ods. 2 zakona o potlacani nekalej sttaze.
V. sUladess clankom 96 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani st pisomna sprava,
ako'aj jej“prilohy verejné a musia byt spristupnené na nahliadnutie vsetkym
dotknutym osobam bez ohl'adu na existenciu pravneho alebo faktického zaujmu.
Hospodarske subjekty, ktoré sa uchadzaju o verejnu zakazku, by mali o¢akavat’,
ze ich ponuky budu v z&sade zverejnené, a mali by si byt vedomi désledkov, ktoré
suvisia s podriadenim sa postupom stanovenym v pravnych predpisoch verejného
obstaravania.

Odbvodnenia zahrnutia informacii do obchodného tajomstva, predlozené
hospodarskymi subjektmi CDM, Multiconsult a Arup, ktoré uvadzajd, ze
podliehaju podnikovému tajomstvu, sU stru¢né av zasade sa obmedzuji na
citovanie judikatdry. Z ustanoveni ¢lanku 8 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
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jednoznacne vyplyva, ze do obchodného tajomstva je mozné zahrnat’ len tajné
informécie, avsak nie dokument, v ktorom takéto informécie moézu byt’ Ciastoéne
obsiahnute. Hospodarske subjekty CDA, Multiconsult a Arup vsak zahrnuli do
obchodného tajomstva celé subory dokumentov bez nalezitého preukéazania
zakonnosti takéhoto postupu. Verejny obstaravatel musi podrobne overit, ¢i
a v akom rozsahu bolo zahrnutie do obchodného tajomstva platné, ato viac, ze
tieto dokumenty maja priamy vplyv na hodnotenie ponuk, ked’ze v ramci Kritérii
hodnotenia ponuk tvoria az 60 %. Verejny obstaravatel’ namiesto toho nekriticky
akceptoval vysvetlenia hospodarskych subjektov, ¢o stazuje odvolatelom
moznost’ vyjadrit sa Kk zakonnosti pridelenia daného pocétu dedov tymto
hospodarskym subjektom. Takyto postup je zjavne Vv rozpdre SO, zasadou
verejnosti zadavacieho konania.

Pokial’ ide o jednotlivé dokumenty ainformécie wyhradené “konkurentmi,
odvolatelia uviedli, ze dotknuty konkurent v minulosti zverejnil{informacie tohto
typu v obstaravaniach, v ktorych sa uch&dzal o zakazkuj, ze boli vyhradené
dokumenty, ktore uz boli uverejnené na internetowvych, strankach;¥ze zakazky
zahrnuté vo vyhradenom zozname boli sluzbami realizovanymi pre verejnych
obstaravatel'ov, ktori s povinni uplatiiovat™zakon owerejhomyobstaravani, a teda
ide o verejné informacie; ze dotknuty “hespedarskyssubjekt neprijal vhodné
opatrenia na zachovanie dovernosti napriek tomuy, zesto deklaroval vo vyhlaseni
predloZzenom verejnému obstaravatelovi

Pokial’ ide o vyhradu riadnehotneoddvodnenia™wsuvislosti s bodmi pridelenymi
hospodarskym subjektom«CDM;, Multicensult a Arup, odvolatelia uviedli, ze
vzhladom na neexistenciu ‘skutkového odévodnenia rozhodnutia vo vztahu
k poc¢tu bodov pridelenych,hespedarskym subjektom nemohli sa presne vyjadrit
k hodnoteniu vykonanemu verejaym obstaravatelom. Struc¢nost’ oddvodnenia
rozhodnutia verejaym “obstaravatelom, ktoré bolo ozndmené hospodarskym
subjektom, gsst’azuje kontrelu z&konnosti postupu verejného obstaravatela
a vyuzivanie prostriedkoviypravnej ochrany.

Verejny “obstarayatel’ ;zdéraznil, ze pravo hospodarskeho subjektu zahrnut' do
obchodneho tajemstva cast’ ponuky musi mat’ rovnocenné postavenie ako zasada
verejnosti zadavacieho konania. Subjekt vyhradzujuci si informécie sa musi
usilovat’ vierohedne vysvetlit dévod, pre ktory si vyhradené informacie zasluhuju
ochranu prestrednictvom obchodného tajomstva, pricom tvrdenia v tejto savislosti
musiabyt’ prijatel'né a argumentacia musi byt presvedciva, koherentnd a logicka,
bertc de, Gvahy charakteristiky obstaravania a vyhradenych informécii. To bolo
dodrzané vSetkymi hospodarskymi subjektmi.

Jeden z pristupujdcich hospodarskych subjektov uviedol, ze smernica 2016/943
bola prijatd scielom chranit’ informacie, ktoré si devizou zalozenou na
znalostiach a ktoré zabezpecCujii konkuren¢ntt vyhodu. Tieto informacie su
povazované podnikmi za rovnocenné s patentmi ainymi formami dusevného
vlastnictva. Z odévodnenia 18 tejto smernice jasne vyplyva, ze tato smernica
neoslobodzuje organy verejnej moci od povinnosti dodrziavat obchodné
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tajomstvo, ktoré im bolo oznameng, aj v rdmci postupov verejného obstaravania.
Povinnost’”  zachovavat’  dovernost’  vybranych informacii  oznacenych
hospodarskym subjektom ako obchodné tajomstvo vyplyva z ¢lanku 21 ods. 1
smernice 2014/24/EU. Vynimkou zo vieobecnej zésady verejnosti zadavacieho
konania (¢lanok 8 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani) je zésada ochrany
informacii predstavujucich obchodné tajomstvo v zmysle ustanoveni o potlacani
nekalej sutaze (Clanok 8 ods.1 zdkona o verejnom obstaravani). Definicia
obchodného tajomstva je uvedena v ¢lanku 11 ods. 2 zakona o potlacani nekalej
sitaze. Zasada verejnosti zadavacieho konania nie je absolutna. Verejny
obstaravatel’ posudi, ¢o predstavuje pravne chranené informacie 4 ¢o nie, ana
zaklade tohto posudenia prijme d’alsie ochranné opatrenia. Opatrenia ‘verejného
obstaravatela nesmu vystavit hospodarske subjekty rizikun, vzZaiku Sskody
vyplyvajlcej z odtajnenia informacii.

Pokial ide 0 poziadavku obchodnej hodnoty informéacie akowkonstitutivaej zlozky
obchodného tajomstva, podl'a ¢lanku 39 TRIPS (Doheda .o obchodnych.aspektoch
prav duSevného vlastnictva z 15. aprila 1994, ktoras, twori, prilohu Dohody
0 zalozeni Svetovej obchodnej organizacie)Gplati, zeyinformacie®s obchodnou
hodnotou podliehaju ochrane, pretoze su dévernéNTo zpamena, ze predmetna
informacia musi predstavovat’ pre hospodarskyssubjekturciti obchodnd hodnotu
prave preto, ze zostava doverna.

Pokial’ ide o zahrnutie dokumentov hodnotenych na zéklade kriterii kvality,
z argumentacie verejného obstardvatela,a pristupujlcich hospodarskych subjektov
vyplyva, ze predstavujisauterské spracovanie asvojim spésobom dusevné
vlastnictvo jednotlivyeh,, hespodarskych “subjektov, ich know-how. Tieto
dokumenty predstavujly dielo,vzmysle ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach, pokrewnyehy, (zakon zo 4. februdra 1994 o autorskych
pravach a s nimi stwisiaeich, pravach(Dz. U. z roku 1994, ¢. 24, polozka 83), ku
ktorému primaleZi autorevi = hospodarskemu subjektu vylu¢né pravo vyuzivat’ ho
a nakladat’ '§ nim “wo vsetkych® oblastiach podnikania, vratane prava kontroly
spésobUnvyuzivania diela /a prava rozhodovat’ 0 prvom spristupneni tohto diela.
Zverejnenies, uvedenych™dokumentov by mohlo vazne poskodit zaujmy
hospodarskychsubjektov, pokial’ maju obchodnu hodnotu, a hospodarske subjekty
prijali,_nevyhnutnésopatrenia na ich nezverejnenie, akymi si okrem iného:
prislusne, vnutorné procedury; klauzuly dévernosti; pracovny poriadok; kontrola
vstupu dosbudovy; zabezpecenie elektronickych dokumentov (login a heslo)
a fyzieké zabezpecenie (skrina).

Verejny obstaravatel’ uviedol, ze kazdy z konceptov predlozenych hospodarskymi
subjektmi sa realizuje pre potreby daného obstaravania a obsahuje jedine¢né
rieSenia. Naopak, myslienky, ktoré st v nich obsiahnuté, nie su inovativne, ked’ze
verejny obstaravatel’ neoCakava inovativnost, ale splnenie poziadaviek sut'aznych
podkladov tak, aby riesenia smerovali k dosiahnutiu ¢o najlepsSich vysledkov
a zodpovedali pravidlam. Zverejnenie konceptu méze poskodit’ zaujmy jeho
autora, pokial’ iny hospodarsky subjekt moze navrhnut’ krat$iu lehotu alebo nizsiu
cenu realizacie; koncept mozno vyuzit' vtedy, ak nie je jednorazovou c¢innostou,
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ked’ze dana zdkazka moze suvisiet' s inymi zakazkami a odbornici alebo firmy sa
mozu objavovat Vv roznych zakazkach; na zéklade tohto konceptu by mohol
konkurent odhadnut’, kto bude zapojeny do realizacie, a dani osobu si mdze
odlakat’.

Pokial’ ide o zahrnutie zoznamu sluzieb a referencii, informacie uvedené
v zozname sluzieb predstavuju poznatky, ktoré by umoziiovali konkurencii
oboznamit’ sa s mnohymi aspektmi ¢innosti hospodarskeho subjektu (sledovanie
profilu ¢innosti v danom case, druhy realizacie zakaziek, prijemcovia sluzieb).
Zoznam sluzieb tiez prezradza vysku prijmov dosiahnutych poskytovanim sluzieb,
¢o takisto predstavuje obchodné tajomstvo.

Pokial’ ide o zahrnutie zoznamu o0s6b, vtomto zozname»sU: uvedené ‘tdaje
umoziujuce identifikovat’ 0soby, ¢o modze sposobit’ hospodarskemumsubjekiu
straty v pripade pokusu konkurencie ziskat’ si tieto osoby. Revnako udaje uvedené
v ponukovom formulari obsahuju podrobné Udaje tretich 0séb, ktoré poskytuju
zdroje, ktoré predstavuji obchodnl hodnotu. Cinnest “hospodarskyeh subjektov
spoc¢iva najma v poskytovani poradenskych sluzicb atieto,subjekty nedisponuju
inymi  majetkom nez predmetmi dasevmného, vlastnictva vytvorenymi
zamestnancami. Specifikacie dotknutychpsluzieb)vyzaduju,jaby mali k dispozicii
vysoko kvalifikovany persondl a aby chranilininforméacie®o osobach, ktoré maju
plnit zékazky. Udaje o ludskychi™zdrojoch maji, ekonomicky vyznam pre
hospodarske subjekty asu_ spojené %so,, zasadami fungovania podniku
hospodarskeho subjektu, jeho vautornejstruktirysa organizacie ¢innosti.

Zo stanoviska verejného ‘obstardvatela “wvedeného na pojednavani navySe
vyplynulo, Zze standardemiweebstaravaniach je utajenie tohto druhu dokumentov.
Hospodéarske subjékty pouzivajinSablonové oddvodnenia vyhradenia informacii
ako obchodnéhg tajemstvasDokumenty pozadované verejnym obstaravatel'om su
navzajom prepojené a nemozno ich oddelit’.

Pokial'gide 0,vyhradu neadbvodnenia pridelenych bodov, verejny obstaravatel’
tvrdi, ze wykonal hodnotenie kazdej z otdzok, ciastkovych Kkritérii a kriterii
véulade s'postupom._azasadami uvedenymi v sutaznych podkladoch verejného
obstaravaniay Kazda ponuka bola podrobne analyzovand a hodnotenie bolo
doplnené “podrobnym od6vodnenim, ktoré bolo oznamené hospodarskym
subjektorm12."marca 2020. Stupen podrobnosti odévodneni bodového hodnotenia,
ktorésboli ozndmené vsetkym hospodarskym subjektom, pripusta bezproblémové
overenie,spravnosti poc¢tu pridelenych bodov a prepocitanie, v kol'kych pripadoch
bol dany pripad oceneny ako vymedzeny jasne a Uplne a kolko deklarovanych
pridanych hodndt bolo verejnym obstaravatel'om za takych uznané. Predpokladom
tohto overenia bolo podrobné oboznamenie sa a porozumenie zasadam hodnotenia
ponlk, pricom odvolatelia tak neurobili, 0 ¢om sved¢ia vyhrady a nespravny
vyklad jednotlivych fragmentov odévodnenia hodnotenia ponuk. Z argumentacie
odvolatel'ov vyplyva, ze nerozumeju konstrukcii hodnotenia jednotlivych kritérii
a ¢iastkovych Kritérii, a na zaklade toho formulujd v odvolani nespravne tézy
a zavery na podporu Udajnych nezrovnalosti zo strany verejného obstaravatela
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alebo jeho zaujatosti. Bodové hodnotenie v ramci ¢iastkového Kritéria zaviselo od
poétu otdzok spinajucich stanovené poziadavky: optimalnost rieSeni a zaruka
vysokej urovne kvality a spolahlivosti vysledkov prac atiez od poctu elementov
prekracujtcich opis predmetu zékazky, ktoré boli uznané za majlice pozitivny
vplyv na kvalitu realizicie zékazky. Dodato¢ne pod tabulkou, v ktorej boli
vymedzené zasady pridelovania bodov, verejny obstaravatel’ spresnil, Ze pod
formul&ciou ,,optimalne rieSenia zarucujiuce vysoku troven kvality a spolahlivosti
vysledkov prac rozumie ,pouzitic primeranej miery podrobnosti analyz
hospodarskym subjektom a/alebo vhodnych néstrojov a/alebo efektivne a vecné
overenie zdrojovych Udajov a/alebo prijatie u¢innych opatreni zabezpecujucich
uplnost’ Udajov a analyz®“. Hodnotiaca komisia konzekventne uplatnovala vyssie
uvedene zéasady pri hodnoteni kazdej ponuky a tieto zasady newyvolavalinijake
pochybnosti  odvolatelov alebo inych hospodarskyche subjekteyvs, v stadiu
zadavacieho konania. V otdzke spésobu hodnotenia ponuk zvoleného verejnym
obstaravatel'om nevznikli ziadne pochybnosti, ked’ze nebela pelozenatani jedna
otdzka vo vztahu k sat'aznym podkladom, a v tomto Smere anivnebeli predlozené
Ziadosti 0zmenu. Verejny obstaravatel ich preto pevazuje za spravne
formulované.

Zhrnutie odoévodnenia navrhu

Prva skupina otazok, ktora'obsahuje navrh na zacatie prejudicialneho konania, sa
tyka vyhradenia informéacii ako, obchedného, tajemstva zo strany hospodarskych
subjektov.

V sulade s rozsudkomtStdnehoydvora z 29. marca 2012 vo veci C-599/10, SAG
ELV Slovensko a.s,, mayverejny. obstaravatel’ povinnost’” zaobchadzat’ s réznymi
uchadzacmi rovnepravne \a lojalne;s tak aby na konci vyberového konania
a vzhladom_na' jeho“wysledok nemohol mat hospodarsky subjekt dojem, ze
verejny obstaravatel neopravinene zvyhodnil alebo znevyhodnil uchadzacov.
Dosiahnutie “\takéhoto efektu je bezprostredne spojené s transparentnostou
udelenia\, zakaziek, ¢o“zase sUvisi sich verejnou povahou voc¢i u¢astnikom
konania. Vierejnost, konania je mozné obmedzit, no vO vnutro$tatnom prave
neboli zavedené takéto obmedzenia vo vzt'ahu k zasadam vyjadrenym v ¢lanku 7
odsyl “zaken o verejnom obstaravani, ato zdsadam spravodlivej hospodarskej
stitaze, rovnosti zaobchadzania a transparentnosti obstardvania. Podobne pravna
Uprava ¢&lanku 21 ods.1 smernice 2014/24/EU aé¢lanku2 bod 1 smernice
2016/943 nesmie mat’ za nasledok nedodrziavanie zasad uvedenych v ¢lanku 18
ods. 1 smernice 2014/24/EU.

V pol'skom prdvnom systéme maju hospodarske subjekty v zasade Uplny pristup
k dokumentacii tykajlcej sa verejného obstaravania (¢lanok 96 zakona o verejnom
obstaravani). Neexistencia alebo obmedzenie takéhoto pristupu by malo za
nasledok spochybnenie dbévery hospodarskych subjektov v rozhodovanie
verejnych obstaravatel'ov, a tym aj celého systému verejného obstaravania, ktorée
vyplyva z nedostatku verejnosti anemoznosti oOverenia opatreni verejného
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obstaravatela a konkurentov. To tiez hospodarskym subjektom stazuje, ba
dokonca znemoziuje G¢inné vyuzivanie prostriedkov pravnej ochrany.

Sledovanie priebehu obstaravani hospodarskymi subjektmi, oboznamenie sa
s ponukami konkurentov, ako aj overenie tychto ponuk a informécii poskytnutych
verejnym obstaravatelom predstavujd rozsirenu prax vo vnutroStatnych verejnych
zakazkach a prejavuju sa vo forme odvolani podavanych na Komoru, v ktorych
dominuju vyhrady opomenutia odmietnut’ nezakonné ponuky a vyhrady
nevyltcenia hospodarskych subjektov, ktoré nepreukazali slnenie podmienok
ucasti na obstaravani alebo ktoré poskytli verejnému obstaravatel’oyvi hepravdive
informécie. Hospodarske subjekty nezriedka disponuju zmacney, vacsimi
profesijnymi znalostami 0 predmete zakazky a situacii v damom™“odvetvi ako
verejni obstaravatelia a radi tiez vyuzivaju pristup k verejnym informaciamaby
mohli overit' informécie poskytované konkurentmi — €o €asto_vedieskizmene
vysledku obstaravania.

Coraz Castejsie sa objavuje prax, ktora sleduje zabranemie\uvedené v podobe
vyhradenia dokumentov podavanych v obstaravani alebo ich ¢asti ako obchodné
tajomstvo. Plati to pre dokumenty vyZziadafi¢ Verejaymi ebstaravatelmi, ktoré sa
tykaju dbévodov vylacenia hospodarskyeh, Subjektow, z obstardvania, splnenia
podmienok ucasti v obstaravani, suladu penukyw,s poZiadavkami sGtaznych
podkladov a prislusnych _ kritérii®”hednetenia \ponuk® Vyhradenie takychto
dokumentov je wvnimané tako vola utajit, obsah ‘tychto dokumentov pred
konkurentmi, aby tito neobjavili dovody pre Vilacenie hospodarskeho subjektu
z obstaravania alebo pren, odmietnutie \ponuky, ktoré si samotny verejny
obstaravatel’ nev§imol, pripadne aby. nespochybnili vykonané hodnotenie ponuky
podl’a kritérii hodnotenia.

Podla rozhodnutiay, Sad Najwyzszy® (Najvyssi sud) zroku 2005 vyhradenie
informacii ako abchodnéhestajomstva, ktoré vsak nemajd takdto povahu, nemoze
viest K vylaceniuy ponuky z'dévodu, ze je vrozpore so zakonom, ale len
k povinnosti % verejného obstaravatel'a overit vyhradenie a zverejnit’ tieto
informacignHospodarske subjekty preto zacali postupne vyhradzovat’ ¢oraz vacsi
rozsahy, inferméciiiwpretoze sa stym nespajaju ziadne negativne dosledky.
Vyhradenie mformécii uskuto¢nuja hospodarske subjekty praktickym spésobom,
to zhamenapze tie isté informécie vyhradzuju, ak je to pre nich uzito¢né, a tie isté
inferméciey,ak je to pre nich uzito¢né, aj zverejiiuju. Hospodarske subjekty casto
vyhradzuju celé dokumenty aak su na pojedndvani vyzvani uviest, ktoré
konkrétne casti obsahuju obchodné tajomstvo a preco, nevedia na to odpovedat’
alebo uvadzaju len izolované Udaje alebo stru¢né fragmenty.

Verejni obstarivatelia sa na jednej strane obavaju zverejnit vyhradené
dokumenty, aj ked’ sa domnievajl, ze nepredstavuju obchodné tajomstvo, ked’ze
sa boja, Ze budu ¢elit’ pripadnym neprijemnostiam a nahradam skody. Na druhej
strane je to pre nich pohodiIné, pretoze vd’aka tomu iné hospodarske subjekty
nemaju pristup ktymto dokumentom, ¢o im neumoziuje ucinne napadnut
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rozhodnutia verejnych obstaravatel'ov a obmedzuje odvolania proti rozhodnutiam
verejného obstaravatela.

Snahou o odstranenie uvedeneho problému bola zmena ¢lanku 8 ods. 3 zakona
0 verejnom obstardvani uskutoénend vroku 2014, ktorou bola zavedena
povinnost” hospodarskych subjektov preukazat, ze vyhradené informécie
predstavuju obchodné tajomstvo.

V priebehu poslednych rokov sa objavili pravidla — tak v smernici 2014/24/EU,
ako aj v smernici 2016/943 —, ktoré mozu viest’ k Coraz vacsej neistote zo strany
verejnych obstaravatelov arozhodovacich organov vtom, aka“ jey skuto¢na
moznost’ hospodarskych subjektov vyhradit informacie gv ramci “postupu
verejného obstaravania. Tato neistota sdvisi najmé s définiciami \pouZitych
v tychto smerniciach.

V ¢lanku 21 ods. 1 smernice 2014/24/EU sa totiz uvéolza, Ze Verejny obstaravatel
nezverejni informécie, ktoré mu poskytli hospodarskewsubjekty “adktoré tieto
subjekty oznacili za dbverné, vratane, ale, nie vylucne,wtechnickych alebo
obchodnych tajomstiev a dovernych aspektov ‘pontik. Na,druhejstrane ¢lanok 2
bod 1 smernice 2016/943 definuje obchedné tajomstve,ako informaécie, ktoré ,,nie
st ako celok alebo pri presnom usporiadani aspojeni ichegasti v§eobecne zndme
alebo bezne pristupné“ aktoré maju ‘@bchodnushodnotu, pretoze sU tajné™.
V tychto ustanoveniach sa teda “zdoraznuje samotny fakt zahnutia urcitych
informé&cii do obchodného tajomstva ‘podnikoms.a nie povaha tychto informaécii.
Ustanovenia smernic nezd6raziuju ani povinnost’ hospodarskeho subjektu
preukazat’, ze dana informacia alebo dokument predstavuju obchodné tajomstvo,
ako ani povinnost’ verejnehe,obstaravatel'a overit, ¢i uskuto¢nené vyhradenie je
odbvodnené.

Hospodarske subjekty, satsnazia wyuzivat' vel'mi vSeobecné znenie ustanoveni
smernic a viykladat ich —\pajméalanok 2 bod 1 smernice 2016/943 — ako moznost’
vyhradit akékol'vekwa vSetky informacie alebo dokumenty, ktoré vo verejnom
obstaravani, nechcu spristupnit’ inym hospodarskym subjektom. Moze ist
o@akykol'vek “wdokument vypracovany jednotlivo pre postup verejného
obstaravaniayakykel'vek vyznamny prvok ponuky. Pre hospodarske subjekty vsak
obchodna hednota tychto informacii vyplyva prave zo skuto¢nosti, Ze sa na ne
vztahuje ‘@bchedné tajomstvo, pretoze ak by sa na ne tajomstvo nevztahovalo,
konkurenti By mohli objavit’ v ponukach vady. To sa vsak nezdd byt cielom
moznosti, zabezpecit hospodarskym subjektom ochranu informécii, zavedenej
¢lankom 21 ods. 1 smernice 2014/24/EU, ako aj smernicou 2016/943. To
nezodpoveda ani vSeobecnému zmyslu postupu v podmienkach spravodlivej
hospodarskej sut'aze.

V predmetnom obstaravani je spochybnené vyhradenie dvoch druhov
dokumentov: dokumentov opisujucich subjektivnu situaciu tspe$ného uchadzaca
v suvislosti s jeho skusenostami, subjektmi azamestnancami urenymi na
realizaciu zakazky a dokumentov opisujucich spdsob realizacie zakazky.
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Pokial’ ide o dokumenty opisujlce subjektivnu situdciu uspesného uchadzaca
v savislosti s jeho skuasenostami, subjektmi azamestnancami uréenymi na
realizaciu zakazky, verejny obstaravatel vyzaduje Uradné a standardizované
dokumenty a informécie stanovené v predpisoch, v ¢lankoch 59 a 60, ako aj
v ¢asti Il prilohy X1 smernice 2014/24/EU, ako aj Vv zékone o verejnom
obstardvani av nariadeni vo veci typov dokumentov, ktoré moze verejny
obstaravatel’ pozadovat’ od hospodarskeho subjektu pozadovat’ v rdmci postupu
verejného obstaravania.

Vzhladom na skutoénost, Ze normotvorca Unie identifikoval ~konkrétne
informécie, ktoré majl byt poskytnuté verejnym obstaravatel'oniy, Uznal tym, Ze
nejde o informécie, ktoré maju povahu obchodného tajomstva. Rezsahwtychto
informacii je vymedzeny poziadavkami verejného obstaravatel'ay, pricom
normotvorca nevyzadoval uvedenie detailov zmluvy, najmé, finanénych\udajov
a inych citlivych Gdajov.

Pokial’ ide o informécie o tspesne realizovanych projektechy, vratane referencii
odberatel'ov, ako aj o osobitnych kvalifikaciachszamestnancovialebo vedeckych
pracovnikov, tieto informacie su nezriedka predmetom reklamy. a SU umiestiiované
na internetovych strdnkach na ucely ziskania, buddeich zakaznikov a ziskania
prestize. Svojou povahou teda uz nie st @bchodnym tajomstvom.

Skuto¢nost, Zze hospodarske subjekty uviedliy,ze ddvodom vyhradenia prislusnych
informé&cii je moznost straty alebo ,,odlakania“néi nz 0sdéb navrhnutych do timu,
ktory méa realizovat zakazku, Zalebo “dodavatel'ov/subdodavatelov, vyvolava
pochybnosti, pokial’ idege skutocnivazbu medzi hospodarskym subjektom a nim
uvedenou osobou alebo “stibjektom “a skuto¢nou moznost'ou disponovat’ touto
osobou alebo subjéktoma ich zdrejmi. ‘Hospodarsky subjekt musi rozhodnut, ¢i
sa moze skuto¢ne“odvelavat' na,realhu dostupnost’ uvedenych zdrojov, ktoré sa
v pripade teht@, obstaravania vztahuju nielen na splnenie minimalnych
poziadaviek verejného obstaravatela, ale aj na kritéria hodnotenia ponuk. Ide
0 osoby;, ktoré su utvadzané vramci skimaného kritéria aza ktorych ucast’
v obstaravani sthponuke pridel'ované dodato¢né body.

Krajowa Izba‘Odwotawcza (Narodné odvolacia komora) nezistila, Zze by na trhu
vergjnych “zakaziek existovala prax ,odlakania® zamestnancov alebo tretich
subjektov/subdedavatelov ako skuto¢ny problém tohto trhu, ani Ze existuju iné
praktiky, ktoré by prekracovali rdmec prirodzeného pohybu zamestnancov alebo
zmluvnej slobody medzi podnikatel'mi. Odbornici v danom odvetvi, najma
suzSou S$pecializaciou, sU nezriedka znami a subjekt, ktory méa z&ujem ich
zamestnat’, je schopny ich kontaktovat’ a funguju navySe Specializované firmy
personalneho poradenstva. Autori koncepcie $tudie neskryvaju svoje odborné
Uspechy a Casto verejne prezentuju svoje vysledky, najma ked vykonavaju
vedecku pracu. Ak je navySe dand Uloha z profesiondlneho hladiska alebo
z hl'adiska odmeny zaujimava, uvedené osoby ju chcl vykonat’ bez ohl'adu na to,
pre ktory subjekt by mali pracovat’. To isté plati pre subdodavatel'ov. Takisto nie
je zakazané, aby ta ista osoba, ten isty subdodavatel’ alebo ten isty dodavatel’ boli
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povereni viac ako jednym hospodarskym subjektom — v kone¢nom doésledku aj tak
ziska zakazku iba jeden hospodarsky subjekt. Rozhodujica je teda skoér
skuto¢nost’, ktory z hospodarskych subjektov ziska dant zékazku a podmienky
spolupréce, ktoré navrhne. Ako vyplyva zo smernice 2016/943, tato smernica by
sa nemala vykladat’ sp6sobom obmedzujicim slobodu usadit’ sa, volny pohyb
pracovnikov alebo mobilitu pracovnikov (¢lanok 1 ods. 3 aodbévodnenie 13
smernice).

Navyse Udaje tohto druhu obsiahnuté v ponuke moézu predstavovat’ obchodné
tajomstvo iba pred predlozenim tejto ponuky, kedy hospodéarske subjekty hradajua
zamestnancov, subdodavatel'ov adodavatelov atd. Po predlozeni ponuk
avzhladom na zakaz zmeny obsahu (¢lanok 87 ods.1 zékonas, o verejnom
obstardvani) nie su informécie o zamestnancoch alebo subjekioeh, s ktorymi
konkurent zamysl'a spolupracovat’, uzito¢né. Prinos takyehto,osob de buddcnosti
zavisi od toho, ¢i splnia konkrétne poziadavky inych zékaziek.

Druhym typom dokumentov vyhradenych hospodéarskym, subjektom si stadie
vyzadované verejnym obstaravatelom, Ktoré qaju slazit“na ‘ehodnotenie ponuk
podra kritérii kvality, t. j. ,,koncepcia Stadie®,a j;opis,sposeburealizécie zakazky*.
Pristupujuce hospodarske subjekty a verejny obstaravatel’, ktori uviedli dévody
vyhradenia predmetnych dokumentov,, poukazalishlavhe na fakt, ze tieto
dokumenty predstavuja autorske di€lapktoré su dusevanynyvlastnictvom.

Komora ma pochybnosti, ¢i samotna skutoénostyze dana ¢ast’ ponuky moze byt
povazovana za intelektualnushodnotu, zpamena, ze sa na nu moéze vztahovat
obchodné tajomstvo. Samozrejme'mohlo by'totak byt, ak by bola vypracovana na
vlastné pouzitie firmythospoedarskeho,subjektu. Ponuka sa vsak vypracovdva na
zéklade poziadavickysutaznyeh padkladov verejného obstaravania, aby sluzila ako
zéklad pre preskimanie,suladuponuky s poziadavkami stanovenymi v sut'aznych
podkladov (episom predmetu, zakazky) a zdklad pre hodnotenie ponuky podl'a
kritérii hodnotenia, ponuk. Bez uvedeneho ciela je tazké hovorit’ 0 akejkol'vek
hodnote,tychto stadiiy,Anijsamotny fakt, ze ju mozno povazovat’ za intelektualny
vytvor daného “hospodarskeho subjektu, neznamend, ze je tajomstvom, pretoze
vlastnestow, diel jeqt0, ze su verejne dostupné s uvedenim autora. Nebolo
Spochybnene anitvrdenie verejného obstaravatela, ze S$tadie neobsahuju
inovativie rieSenia v odvetvi — zahfiaju totiz poznatky dostupné odbornikom. Je
prete otazne, ¢t samotnu schopnost’ elegantného opisu veci mozno povazovat’ za
obchedné tajomstvo.

Argumentécia hospodarskych subjektov tykajica sa konkurencnej vyhody by
mohla byt pouzita v kazdom verejnom obstaravani. Pripustenie domnienky, Ze
samotna formulacia ponuk, ktoré spinaju poziadavky verejného obstaravatela
asucasne ziskaju vysoké hodnotenie v ramci kritérii hodnotenia ponuk, je
know-how hospodarskeho subjektu, ktoré je obchodnym tajomstvom, by viedlo
k vyhradeniu kazdého detailu ponuky hospodarskym subjektom.
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Podl'a od6vodnenia 14 smernice 2016/943 mozno informacie povazovat za
obchodné tajomstvo, ak existuje opravneny zaujem zachovat doévernost
a opravnené ocakavanie, ze takato dovernost’ sa zachova. Takéto know-how alebo
informacie by okrem toho mali mat’ obchodnd hodnotu, ¢i uz skutoéna alebo
potencialnu.  V stanoviskach  verejného  obstaravatela  a pristupujucich
hospodarskych subjektov je vsak prili§ vela hypotéz odporujucich uvedenym
argumentom na to, aby neexistovali pochybnosti, ¢i uvedené dévody vyhradenia
informacii maju by povazované za skutocné ac¢i vyhradené dokumenty majd
skuto¢nt obchodnu hodnotu, o ktorej sa hovori v odévodneni 14 smernice. Na
druhej strane vsak hospodarske subjekty zhodne vyjadruji silny® nesthlas so
zverejnenim informacii. Znenie ustanoveni smernice 2016/943 “wyvolava
pochybnosti, ¢o je v tomto smere dovolené, pricom tiez chyba jednotny a ustaleny
nazorovy smer, pokial’ ide 0 moznost’ vyhradit' takéto infermacie, ako ‘ebchodné
tajomstvo. Podl'a Komory je preto nevyhnutné, aby Sddnysdvor odpovedal na
otdzku, ¢i ocCakavania hospodarskych subjektov, ze vyssiehuvedené dekumenty
nebudd zverejnené verejnym obstaravatel'om, SU Opravaené.

Vyhradenie urc¢itych informacii ako obchodného“tajomstvasmasticz ‘ten nasledok,
Ze obmedzuje — a ¢asto aj znemoziuje — inym Rospodarskym subjektom vyuzivat
prostriedky pravnej ochrany, ako tofmozno, pozoroyat’\na priklade vyhrad
a argumentécii v predmetnom odvolani, v ktorem*odwelatelia uvadzaju, ze nie su
schopni poskytnit’ komplexnejsi¢ 0ddvodnenieysvejich argumentov z dovodu
neexistencie pristupu k informacian

Dalsou otazkou tykajlcou, Sawyyuzitia prostriedkov pravnej ochrany je to, &i
v stlade so smernicou 2007/66, akeyaj so zakenom o verejnom obstaravani je toto
uplatnenie ¢asovo a vecne @bmedzene:

Pokial’ ide 0 ¢agovéhladiske, clanok 182 zakona o verejnom obstaravani obsahuje
lehoty, v kterych mozne podat odvolanie proti opatreniu verejného obstaravatela.
V prejednavanej veci mozno pedat’ odvolanie do 10 dni od ozndmenia vyberu
najvyhednejSej ponuky verejnym obstaravatel'om alebo od oznamenia vysledku
posudenia “a vyhodnotenia ponuk verejnym obstaravatelom, pricom potom
uchadza¢ straca, pravo podat’ odvolanie azmesSkanie tejto lehoty nemdze byt
odpustene (ziadne ustanovenie neupravuje takéto odpustenie zmeskania lehoty).

Odvolatelia podali odvolanie v suvislosti s vyhradenim informacii vo vsetkych
ostatnych ponukach, aj tych, ktore boli v poradi pondk nizsie umiestnené — neskor
by toto wyhradenie nemohli spochybnit, aj keby sa poradie ponuk zmenilo, a preto
tiez napadli hodnotenie ponuky spolo¢nosti CDM, hoci nepoznali zéklad pre toto
hodnotenie.

Obmedzenie predmetu odvolania spoc¢iva vtom, Ze podla c¢lanku 189 ods. 2
bodov 4 a 5 zakona o verejnom obstardvani Komora zamietne odvolanie, ak zisti,
7ze odvolatel uvadza vyluéne tie isté skutoc¢nosti, 0 ktorych uz Komora
rozhodovala vo veci iného odvolania tykajuceho sa toho istého konania zacatého
tym istym odvolatelom alebo ak sa odvolanie tyka opatreni, ktoré verejny
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obstaravatel’ prijal v sUlade srozsudkom Komory alebo sudu, alebo ak sa
zohl'adnia vyhrady v odvolani, ktoré odvolatel’ uskuto¢nil v sUlade s navrhmi
v odvolani. Ak hospodarsky subjekt v odvolani uvadza viacero vyhrad, ako je to
v prejednavanej veci, a ak Komora zisti, Ze sa potvrdili iba niektoré z nich, napr.
nezverejnenie dokumentov, a nepotvrdili sa vyhrady tykajlce sa vyhodnotenia
ponlk, verejny obstaravatel’ by bol povinny len zverejnit dokumenty a vyber
ponuky by zostal platny, pricom hospodarsky subjekt by uz nemohol spochybnit’
ponuky hospodarskych subjektov po tom, ako sa oboznamil s jej celym obsahom.

Komora kladie otazku, ¢i v pripade, ak sama konstatuje, ze vyhradené dokumenty
nepredstavuju podnikové tajomstvo, ¢o povedie Kk prikazu weCi ‘werejnému
obstaravatel'ovi, aby ich odtajnil, ma& toto konStatovanieqza héasledok, ze
hospodarsky subjekt bude moct opédtovne podat’ odvolanie wroezsahu, ktory
vyplyva zich obsahu, ktory predtym nepoznal anemohol uginne \wyuzit
prostriedok pravnej ochrany. Dalej kladie otazku, &i, ‘ak, teda tato,moZnost
nevyplyva pre hospodarsky subjekt priamo z ustanoveni,zakona (ich obsah alebo
vykladu), musi Komora vo svojom rozhodnuti, prizaat™hospodarskemu subjektu
tito moznost’, napriklad tak, Ze nariadi nielenzverejnenie tychte.dokumentov, ale
aj zruSenie vyberu najvyhodnejSej ponuky,*¢otby umozfigvalo podat’ odvolanie
proti novo uskutoénenému vyberu ponuky.“Pripadne, aj,, ¢1 takato moznost’
vyplyva priamo z ustanoveni smernica 2007/66valeboz,ich riadneho vykladu.

Druhy subor otdzok obsiahnutych wpavrhu ha zacatie prejudicialneho konania sa
tyka stanovenia necenovych kritérii hednotenia®ponuk a spdsobu ich hodnotenia
verejnym obstaravatelom4Spésob hodnetenia ponuk podla tychto Kritérii by
nemusel vyvolavat _pechybnostivy, v stadia obozndmenia sa hospodarskych
subjektov s opisom tychto'ponuk,uvedenym v sutaznych podkladoch, ale vady sa
mohli objavit’ v okamihu, ked “sayverejny obstaravatel’ na ich zé&klade snazil
vykonat’ skutodne Vyhoanotenie‘ponuk.

Z ¢lanku 67 ods. 4,smernice 2014/24/EU vyplyva, Ze kritéria hodnotenia ponuk
stanovené verejnymy,obstaravatelom nesmu viest' Kk udeleniu neobmedzenej
volnost1 \Wybert, verejnému obstaravatelovi aich cielom je zaruéit' efektivnu
haspodarsku satazwaumoznit’ efektivne overenie informécii, ktoré uchadzaci
poskytliyis cielomposudit’, do akej miery spiiaju dané ponuky kritéria na udelenie
zakazky., Toyteda znamend, ze musia tiez zaruéit moznost' overenia hodnotenia
vykananehg verejnym obstaravatelom. Necenové kritérid stanovené verejnym
obstaravatel'om, tykajuce sa hodnotenia ,koncepcie Studie” a,,opisu Spdsobu
realizacie zakazky“, vyvolavaju v tejto suvislosti pochybnosti z viacerych
dévodov.

Po prvé — uvedené kritéria sa nezakladaji na Tahko porovnatelnych
a objektivnych udajoch meratelnych matematicky alebo fyzikalne, akymi su
parametre vykonnost, udrzatelnost, funk¢nost’ atd’., ale na individualnom
posudeni stanovenom verejnym obstaravatelom pri pouziti neurcitych pojmov
typu: ,,nejasnym spOsobom opisal®, ,,jasnym a ur¢itym spdsobom opisal®, ,,éast’
elementov nebola opisana®“, ,navrhované rieSenia sU optimalne a zabezpecuju
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vysoku uroven kvality a spolahlivosti vysledkov alebo tiez ,nezabezpeCuju
vysokU uroven kvality a spol'ahlivosti vysledkov®, ,,zahtia pridané hodnoty, ktoré
maju vplyv na kvalitu a realizaciu predmetu.

Po druhé — uvedené kritéria zavisia od individualneho presvedéenia verejného
obstaravatel'a 0 tychto vlastnostiach. Nie je mozné vymenovat znalca na
posudenie obsahu §tadii uskuto¢nenych hospodarskymi subjektmi, pretoze
neobsahuju overite'né parametre.

Po tretie — existujdcu situdciu treba posudit’ aj ztoho uhla, ¢ighospodarske
subjekty skutoéne mali moznost’ nalezite pripravit’ svoje ponuky podla vopred
zndmej metddy hodnotenia.

Po stvrté — hospodarske subjekty sa nemohli oboznamit™, S'materialmi
hodnotenymi verejnym obstardvatelom asich UGplnyms, poesddenim, Vvratane
moznosti porovnat, ¢&i za porovnatelné vyhodys, anevyhody stadii boli
hospodarske subjekty ohodnotené porovnatelnym spésobom.

Po piate — pokial ide o viaceré prvky hodnotenia, nebolo‘mozn¢ uyviest’ v odvolani
konkrétne vyhrady bez zavinenia odvolatel'ovy,éim boli porusené zasady uvedené
v smernici 2007/66. Ako vyplyva 2z ustangvenia, ¢lanku 192 ods. 7 zékona
0 verejnom obstaravani, Komoragkonay v ramei “wznesenych vyhrad av tejto
stvislosti nemdze nahradzovat odvolatefasOdvolatehia nevedeli, aké konkrétne
vyhrady mali uviest’ ani voci hodnoteniu svojej, vlastnej ponuky a uz vdbec nie
vo¢i hodnoteniu ponuky .CRMy, Aj ked’ je pravda, Ze verejny obstaravatel
vynalozil Usilie apripravil “mieckolkostranové oddvodnenia vykonaného
hodnotenia, je zjavNg, “Ze, Verejny, obstaravatel nemoze poskytnat’ uplné
odbvodnenie hodneteniay, pokial, samotné stidie podliehali tajomstvu. KIacové
informéacie bolimahradené tidajmi [OBCHODNE TAJOMSTVOQ].

Po Sieste - verejna zakazkavje zékazkou zameranou na dosiahnutie vysledku,
v rdmci, ktorého musi tente subjekt vykonat’ dielo, a nie na starostlivé spravanie
hospodarskehoysubjektusgVerejny obstaravatel' vSak nevyzadoval $tudie formou
napr-wvzoriek'projektoy; ale formou opisania spdsobu, akym hospodéarske subjekty
budd, poastupevat™V skutoénosti je teda tazké povedat, aky bude vztah tychto
hodnotenyeh stadii ku konecnym projektom, a existuje obava, ze v skuto¢nosti sa
hednoti “nie “kvalita objednanych sluzieb, ale schopnost’ vytvorit' Stadie
zodpovedajlice verejnému obstaravatelovi (,,koncepcia $tadie” a,,opis spdsobu
realizacie zakazky*).

V rdmci predmetného verejného obstaravania teda verejny obstaravatel’ stanovil
kritéria hodnotenia ponuk v podobe ceny svahou 40 % anecenové Kkritéria
v podobe ,,koncepcie Stadie“ a,,opisu spésobu realizacie zakazky* s celkovou
vahou 60 %. Tieto kritéria si zalozené na otvorenom hodnoteni uskuto¢nenom
verejnym obstaravatelom, ktoré sa neopiera o skuto¢nosti, ktoré mozno overit
matematicky alebo fyzikélne, ako v pripade ¢&iselnych (dajov, parametrov,
funkénosti atd’., ¢o prinajmensom vyznamne stazuje overenie hodnotenia ponuk
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vykonaného verejnym obstaravatelom. NavySe vSetky hospodarske subjekty
zahrnuli predmetné stadie do obchodného tajomstva, ¢o verejny obstaravatel’ pri
vypracovani kritérii ocakaval alebo mohol ocakavat vzhladom na predoslé
vyhradenie obdobnych dokumentov, ¢o znamena nemoznost’ overit’ nielen
vyhodnotenie ponuk vykonané verejnym obstaravatel'om, ale aj samotné ponuky.
V désledku toho si verejny obstaravatel’ spomedzi predlozenych ponuk vybral
ponuku s najvy$Sou cenou, pricom tato cena bola jedinym dostupnym
a overitelnym Kkritériom, zatial' ¢o ostatné kritéria rozhodujuce o poradi ponuk
boli tazko overitel'né.
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