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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
4 kwietnia 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Tallinna Halduskohus (Estonia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

4 kwietnia 2022 r.
Strona skarzaca:
Mittetulundusiihing ROHELINE KOGUKOND
MTU Eesti Metsa Abiks
Paastame Eésti Metsad MTU
Sihtasutus KeskKonnateabe Uhendus
Druga strona post¢powania:

Keskkonnaagentuur

Przedmiot postepowania glownego

Skarga ‘wniesiona przez Mittetulundusiihing ROHELINE KOGUKOND
(stowarzyszenie non-profit [MTU] Zielona Wspélnota), MTU Eesti Metsa Abiks
(MTU Pomoc dla estoniskich laséw), Pidstame Eesti Metsad MTU (Ratujmy
estonskie lasy MTU) iSihtasutus Keskkonnateabe Uhendus (Fundacja
Stowarzyszenie  Informacji o Srodowisku)  wraz  z wnioskiem,  aby
Keskkonnaagentuur (agencja ochrony $rodowiska) zostata zobowigzana do
uwzglednienia wniosku skarzacych o udzielenie informacji iprzekazata im
wspotrzedne stalych  obszaréw  obserwacyjnych  wykorzystywanych do
statystycznej inwentaryzacji lasow (statistiline metsainventuur, SMI).
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni
dyrektywy  2003/4 (zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie informacji
0 srodowisku”). Zostat on sporzadzony na podstawie art. 267 akapit drugi TFUE.

Pytania prejudycjalne

1.1 Czy dane takie jak te, oktérych mowa w postepowaniuy glownym,
dotyczace lokalizacji stalych obszaréw obserwacyjnych _stuzacych do
statystycznej inwentaryzacji lasow nalezy zakwalifikowac jako informacje
0 Srodowisku w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit. a) lub b) dyrektywy w sprawie
informacji o srodowisku?

1.2. Jezeli zgodnie z odpowiedzia udzielona na ‘pierwsze), pytanie’ sa to
informacje o srodowisku:

1.2.1. Czy art. 4 ust. 1 lit. d) dyrektywy w sprawiedinfermacji o srodowisku
nalezy interpretowa¢ wten sposob, ze materialy ‘'bedace w trakcie
opracowywania lub nieukonczone dokumenty lub ‘dané obejmuja rowniez
dane dotyczace lokalizacji stalych, obszarow obserwacyjnych shuzacych do
statystycznej inwentaryzacji laséw?

1.2.2. Czy art. 4 ust. 2 lit.@), dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku
nalezy interpretowa¢ w_ten speséb, Ze ustanowiony w tym przepisie warunek,
aby odpowiednia poufnes¢ byla, przewidziana prawnie, jest spelniony, gdy
wymog poufnosci nie jest ‘prawnie przewidziany dla konkretnego rodzaju
informacji, leczCwynikasw drodze *wykladni z przepisu aktu prawnego
o charakterze ‘ogolnym, “takiego( jak ustawa o informacji publicznej lub
ustawa o statystyce panstwowej?

1.2.3. Czy “dla “zastosowania art.4 wust.2 lit. b) dyrektywy w sprawie
informaeji 0. $rodowisku nalezy stwierdzi¢ rzeczywisty negatywny wplyw na
stosunki ‘mi¢dzynarodowe panstwa, ktory moze by¢ spowodowany
ujawnieniem ‘zadanych informacji, czy tez wystarczy stwierdzi¢ istnienie
odpowiedniego ryzyka?

1.2.45,Czy powdd podany wart.4 ust.2 lit. h) dyrektywy w sprawie
informacyi o §rodowisku — ,ochrony s$rodowiska, ktorego informacje
dotycza” — uzasadnia ograniczenie dostepu do informacji 0 Srodowisku
W celu zapewnienia wiarygodnosSci statystyk panstwowych?

1.3. Jezeli, zgodnie z odpowiedzia udzielona na pierwsze pytanie, dane takie
jak te, oktorych mowa w postepowaniu glownym, dotyczace lokalizacji
stalych obszaréw obserwacyjnych stuzacych do statystycznej inwentaryzacji
lasow nie stanowia informacji o Srodowisku, to czy wniosek 0 udzielenie
informacji dotyczacy takich danych nalezy traktowaé jako wniosek 0 dostep
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do informacji, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 lit. b) dyrektywy w sprawie
informacji o srodowisku, ktory nalezy rozpatrywa¢ zgodnie z art. 8 ust. 27

1.4. Jezeli na pytanie trzecie zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca: Czy
dane takie jak te, o ktérych mowa w postepowaniu glownym, dotyczace
lokalizacji stalych obszaréw obserwacyjnych stuzgcych do statystycznej
inwentaryzacji lasow nalezy uzna¢ za informacje dotyczace metod
stosowanych przy zbieraniu informacji wcelu analizy, pobierania
i przygotowywania probek w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy w sprawie
informacji o srodowisku?

1.5.1. Jezeli na pytanie czwarte zostanie udzielona odpowiedz, twierdzaca:
Czy dostep do takich informacji, wynikajacy zart. 8 ust. 2%, dyrektywy
w sprawie informacji 0 $rodowisku, moze by¢ ograniczony ‘Z waznego
powodu wynikajacego z prawa krajowego?

15.2. Czy odmowe udostepnienia informacji na, pedstawie art.8 ust.?2
dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku mozna zlagodzi¢ za pomoca
innych Srodkow, np. sSrodkow zapewniajacych dostep do zadanych informacji
instytucjom badawczo-rozwojowym dub_ Trybunalowi /Obrachunkowemu
w celu przeprowadzenia audytu?

1.6. Czy odmowa udostepnieniasdanych ‘takich jak te, o ktorych mowa
W postepowaniu  glownym, ‘dotyczace lokalizacji stalych obszarow
obserwacyjnych sluzacych dosstatystycznej inwentaryzacji lasow, moze by¢
uzasadniona celem ¢ zapewnieniay, jakosci informacji 0 Srodowisku
w rozumieniu art. 8 ust. 1'dyrektywy wisprawie informacji o srodowisku?

1.7. Czy motyw 2%, dyrektywy, wssprawie informacji o srodowisku stanowi
podstawe prawng do, udostepniania danych dotyczacych lokalizacji stalych
obszardw ebserwacyjnych wiramach statystycznej inwentaryzacji lasow?

Przywolane przepisyprawa Unii

Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2003 raywssprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska
I uchylajgca dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. 2003, L 41, s. 26): motywy 10,
20 1 2%, 0raz art. 2 pkt 1 lit. ) i b), art. 4 ust. 1 lit. d), art. 4 ust. 2 lit. a), b) i h) oraz
art. 8.

Przywolane przepisy krajowe

Paragraf 34 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2010 r. o statystyce panstwowej
(Riikliku statistika seadus, zwanej dalej ,,RStS”):
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,Dane, ktore pozwalaja na bezposrednig lub posrednig identyfikacje jednostki
statystycznej, atym samym na ujawnienie danych indywidualnych, sg danymi
poufnymi”.

Paragraf 35 ust. 1 pkt 3 i 19 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 listopada 2000 r.
o informacji publicznej (Avaliku teabe seadus, zwanej dalej ,,AvTS”).

Paragraf 24 ust. 2 pkt 1 iust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2011 r. czesci ogodlne;j

kodeksu ochrony srodowiska (Keskkonnaseadustiku iildosa seadus, zwanej dalej
,KeUS”):

»(2) Informacje o srodowisku oznaczajg wszelkie informacje w formiepisemnej,
wizualnej, dzwigkowej, elektronicznej lub jakiejkolwiek inngjformieymaterialne;j,
dotyczace

1) stanu elementéw $rodowiska, takich jak powietrze, atmeosfera, woda, gleba,
ziemia, krajobraz iobszary naturalne, wtym “tereny podmokle; obszary
przybrzezne i morskie, naturalna réznorodnosé, biolegicznani sktadniki przyrody,
wtym stan organizmow genetycznie zmodyfikowanyeh, woraz wzajemne
oddziatywania mi¢dzy nimi;

[..]

(4) Na wniosek osoby wystepujace] @,informagje posiadacz informacji wyjasnia
metody zbierania danych @hzapewnia “dostep ‘do informacji 0 procedurach
pobierania prébek i analiz”.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

W dniu 12 marcas2021 ra kilkayorganizacji ekologicznych, Mittetulundusihing
ROHELINE KOGUKOND, ‘MTU Eesti Metsa Abiks, Paastame Eesti Metsad
MTU otaz ') Sihtasutus) Keskkonnateabe Uhendus (zwanych dalej tacznie
»skdrzaeymi®), ztozyte_wnioski do agencji ochrony s$rodowiska (zwanej dalej
,»druga strong pestépowania’) 0 udzielenie informacji w celu uzyskania od drugiej
strony postepowania danych stanowigcych podstawe statystycznej inwentaryzacji
lasow's-"SMI (zwanych dalej ,,danymi podstawowymi”), danych dodatkowych
niegbednych ‘do analizy inwentaryzacji oraz danych dotyczacych wspoirzednych
statych obszaréw obserwacyjnych. Zgodnie z opisem na stronie internetowej
drugiej ‘strony postepowania SMI jest badaniem reprezentacyjnym, w ktorym
zbierane sg informacje na temat estonskich lasow. Za pomocg SMI monitoruje si¢
dynamike lasow panstwowych jako calosci, aglownym celem SMI jest
zapewnienie przegladu lasow, zachodzacych w nich zmian oraz dziatalnosci
zwigzanej z pozyskiwaniem drewna.

W dniu 19 marca 2021 r. druga strona postepowania czesciowo przekazata dane
podstawowe dotyczace SMI bez wskazania wspotrzednych statych obszarow
obserwacyjnych. Jako podstaw¢ prawng odmowy przekazania danych druga
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strona post¢powania powotata 8 34 ust. 1 RStS oraz § 35 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2
pkt2 AvTS, argumentujac przy tym, ze wspOlrzgdne staltych obszarow
obserwacyjnych sa danymi, do ktorych dostep jest ograniczony.

W dniu 7 grudnia 2020 r. organ nadzorczy ds. ochrony danych nakazat drugiej
stronie postepowania ponowne rozpatrzenie wniosku 0 udzielenie informaciji,
w celu upewnienia si¢ co do podstawy ograniczenia dostepu i dostarczenia
zadanych informacji. Wedtug organu nadzorczego ds. ochrony danych osobowych
prawo nie przewiduje zadnych ograniczen W dostepie do danych zawierajacych
wspotrzedne statych obszaréw obserwacyjnych. Druga strona postepowania nie
zastosowala si¢ do tego nakazu.

W dniu 19 kwietnia 2021 r. skarzacy wniesli skarge do Tallinna Halduskehus
(sadu administracyjnego W Tallinnie), wnioskujac 0 zobowiazanie drugiej strony
postepowania do zastosowania si¢ do ich wnioskui O'udziglenie informacii
I 0 dostarczenie im  wspolrzgdnych  statych __obszaréw, ‘ebserwacyjnych
wykorzystywanych w ramach SMI.

Istotne argumenty stron post¢powania glownego

Skarzacy zadaja, by druga stronagpostgpowaniayprzekazata im wspotrzedne
lokalizacji statych obszarow {obserwacyjnychy, dla” SMI  wraz  z danymi
inwentaryzacyjnymi poszczegdlhych ‘abszarowsobserwacyjnych. Na podstawie
przytoczonych przepisow krajowych, skarzacy podnosza, ze wspotrzedne statych
obszarow obserwacyjnych dla SMIktérych udostepnienia si¢ domagaja, stanowia
informacje 0 $rodowisku W.rozumienitizarowno prawa krajowego, jak i prawa
Unii. Wspohrzedne obszarow obserwacyjnych stanowig integralng cze$¢ danych
SMI, anieujawnienie tyehsy wspotrzednych sprawia, ze opublikowane dane
dotyczace obszaru, obscrwacyjnego sa pozbawione tresci. Nie mozna uznaé, ze
wspotrzedne, ‘poniewaz ‘nic“stanowily one same W Sobie ostatecznej informacji
0 stanie 4laséw, ‘nie powinny by¢ publikowane jako informacje 0 $rodowisku.
Paragraf 24\Ust. 2 KeUS nie ma na celu wylgczenia z zakresu pojecia informacji
o0 srodowisku , informacji w formie nieprzetworzonej lub innej podobnej
nieostatecznej,formie.

Skarzacy twierdza, opierajac sie na § 24 KeUS i dyrektywie w sprawie informacji
o0 srodowisku, ze ustawodawca wyraznie zakwalifikowal zar6wno dane, jak
I metody< Ich gromadzenia oraz informacje o procedurach pobierania probek
ianaliz jako informacje o srodowisku. Wspotrzedne stalych obszaréw
obserwacyjnych stanowig informacje¢ 0 $rodowisku w rozumieniu motywu 10
I art. 2 pkt 1 dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku. Skarzacy twierdza, na
podstawie motywu 20 iart.8 wust.2 dyrektywy w sprawie informacji
0 srodowisku, ze zasadg prawa Unii jest, iz W zwigzku z zgdaniem informacji
0 srodowisku nalezy wnioskodawcy zagwarantowaé réwniez dostep do ich
metodologii.
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Opierajagc si¢ na motywie 21 dyrektywy w sprawie informacji o0 $rodowisku,
skarzacy podnosza, ze druga strona postepowania ma obowigzek udostepnic
wspotrzedne statych obszarow obserwacyjnych, poniewaz stanowig one
informacje o $rodowisku, ktore sa zwigzane z wykonywaniem zadan drugiej
strony postgpowania. Ponadto podstawowymi danymi dotyczacymi SMI sa
informacje o0 emisjach do $rodowiska, ktore sg wykorzystywane do sporzadzania
inwentaryzacji gazow cieplarnianych. W zwigzku z tym wigkszo$¢ wynikajacych
— woparciu oart.4 ust.2 akapit drugi dyrektywy w sprawie informacji
0 $srodowisku — z przepisow krajowych wyjatkéw, na ktore powotuje si¢ druga
strona postgpowania, nie ma zastosowania.

Skarzacy powotujg si¢ na wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci “Unii, Europejskiej
w analogicznych sprawach (wyrok Trybunatu z dnia 23 listopada 2016 r., Bayer
CropScience i Stichting De Bijenstichting, C-442/14, EU:C:2016:890 araz wyrok
Sadu z dnia 7 marca 2019 r., Tweedale/EFSA, T-716/14, EU;T:2019:141)4 na tej
podstawie twierdza, ze dane podstawowe (Witym', materiaty, i informacje
0 warunkach prob) oraz metody badan muszg  zostac\ujawnione, poniewaz
obowiazek ujawniania informacji 0 Srodowisku,, awvszezegolnosci informacji
0 emisjach, obejmuje publiczny dostep do informacji. 0'miejScu i dacie emisji do
srodowiska oraz 0 $rednio- 1 dlugotetminowych skutkach dla Srodowiska.
Trybunat podkreslit, ze ujawnienie informacji 0 $rodowisku jest zasadg ogdlna,
apodstawy do odmowy ujawmienia informagji ‘maja zastosowanie tylko
wyjatkowo.

Druga strona postepowaiia ni€yzgadza ‘si¢ z zadaniami skargi iwnosi 0 jej
oddalenie.

Druga strona pestepowania ypodnosi, ze na podstawie prawa krajowego
zaklasyfikowata, informacje’, bedace przedmiotem niniejszej sprawy jako
informacje qpubliezney, “w przypadku ktorych nie bylo podstaw do ich
udostepnienia.

Strony'mie kwestionuja, ze wyniki SMI, tj. wyniki opisujace m.in. stan estonskich
lasow, stanowidw, informacje 0 $rodowisku. Jednocze$nie druga strona
postepewaniapodnosi, ze wspotrzedne statych obszarow obserwacyjnych dla SMI
muszby¢ poufne przy zastosowanej metodzie SMI, aby zapewni¢ jakos$¢ danych,
witym uzyskanych informacji o srodowisku. Nie jest jasne, czy przedmiotowe
dane'wchodza w zakres art. 2 pkt 1 dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku
iczy ‘sama dyrektywa wprowadza rozréznienie migdzy informacjami
0 srodowisku a metodologia wykorzystywana do ich gromadzenia, przy czym
metodologia i dotyczace jej informacje niekoniecznie muszg by¢ same w sobie
objete pojeciem informacji 0 Srodowisku.

Druga strona postgpowania powotuje si¢ na zasad¢ uznang W mi¢dzynarodowych
statystykach lesnych, ze lokalizacje statych obszarow obserwacyjnych musza by¢
poufne. Ze wzgledu na to, ze statystyki lesne sporzadzane w kraju stanowig
podstawe do wypelniania zobowigzan Republiki Estonskiej wynikajacych z prawa
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miedzynarodowego oraz do oceny wypetniania tych zobowigzan, wazne jest, aby
Estonia byla w stanie sporzadzaé statystyki leSne uznawane na arenie
mig¢dzynarodowe;j.

Oprécz art.4 wust. 1 lit.d) iust.2 lit. b) dyrektywy w sprawie informacji
0 $srodowisku, ktorym odpowiada 8§ 35 ust. 2 pkt2 iust. 1 pkt3 AVTS, istotny
moze by¢ takze art.4 ust.2 lit. h) tej dyrektywy, zgodnie z ktorym mozna
postanowi¢, ze wniosek 0 dostep do informacji 0 $srodowisku nalezy odrzucic,
jezeli ujawnienie informacji miatoby negatywny wptyw na ochron¢ $rodowiska,
ktorego informacje dotycza, takiego jak teren wystepowania rzadkiege gatunku.
Wypaczenie danych wynikajace z ujawnienia informacji mogleby*wptynaé na
wiarygodnos¢ i jakos¢ SMI, atym samym mie¢ negatywny wplyw na“imteresy
zwigzane Z ochrong srodowiska.

Sama SMI izwigzane znig dane nie wchodza w(zakres ‘art. 2 pktLllit. b)
dyrektywy, dlatego tez art. 8 ust. 2 dyrektywy nie_moze naklada¢ na) panstwo
cztonkowskie obowigzkéw w odniesieniu do wspolirzednych stalych™obszarow
obserwacyjnych. Artykut 8 ust. 2 dyrektywyamsprawie sinformacji o srodowisku
nie zobowiazuje panstw cztonkowskich do publikowania bardziej szczegétowych
danych dotyczacych obiektow (obszarow)wykerzystywanych w ramach SMI, do
ktorych naleza tez wspotrzedne stalych obszarow ebserwacyjnych. Gdyby jednak
panstwo czlonkowskie miato obowigzki w@dnigsieniu do takich informacji na
podstawie art. 8 ust. 2, istotne bytoby,\czy dostep do'takich informacji mogltby by¢
ograniczony  z jakiegokolwiek “waznego powodu wynikajacego z prawa
krajowego, przy czym powody takiéynie ograniczaja si¢ do powodow odmowy
dostepu do informacji 0 sredowisku (arthd ust>1 i 2 dyrektywy).

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Glownym eelem SMI (National Forest Inventory/krajowej inwentaryzacji lasow)
jest opfacowanie, statystyeznych przegladow stanu, kondycji 1 uzytkowania
zasobow_ lesnych Estonii, a takze uzytkowania gruntow i zmian w tym zakresie.
SMI — “statystyezna “lub narodowa inwentaryzacja lasow — jest metoda
obicktywnego, badania wigkszych obszaréw lesnych przy mozliwie najmniejszym
nakladzie, pracy. “ Dane pomiarowe 1ioceny sg zbierane na obszarach
obserwaeyjnyeh zebranych w grupy, ktore znajduja si¢ na bokach kwadratowych
dziatek (tzw. traktow) o stalej wielkosci. Dziatki sa podzielone na stale
I tymczasowe. Zgodnie z warunkami losowego doboru proby kazdy obszar
obserwacyjny reprezentuje proporcjonalnie cz¢$¢ terytorium. Dane z obserwacji
sg uogoélniane i na ich podstawie opracowuje si¢ raport statystyczny 0 zasobach
lesnych Estonii. SMI sa organizowane przez drugg stron¢ postepowania. Wyniki
SMI sg publikowane na stronie internetowej drugiej strony postepowania.

Dane inwentaryzacyjne SMI to dane dotyczace lokalizacji, pomiaréw i oceny
obszarow obserwacyjnych. Spor w niniejszej sprawie dotyczy udostepnienia
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danych dotyczacych lokalizacji statych obszaréw obserwacyjnych, opisywanych
roOwniez W niniejszej sprawie jako zgdane informacje.

Jako obiektywny powoOd ograniczenia dostgpu druga strona postepowania
podnosi, ze opublikowanie danych dotyczacych lokalizacji statych obszaréw
obserwacyjnych dla SMI czyni wyniki SMI niewiarygodnymi, poniewaz
opublikowanie mogloby prowadzi¢ do zmiany decyzji w zakresie gospodarki
lesnej w zalezno$ci od tego, gdzie znajdujg si¢ stale obszary obserwacyjne dla
SMI. Doprowadzitoby to jednak do tego, ze wyniki SMI przestatyby by¢
obiektywne inie odzwierciedlalyby rzeczywistego stanu lasow i uzytkowania
gruntow w Estonii. To z kolei miatoby negatywny wpltyw m.ingnaswypehnianie
przez kraj obowigzkow sprawozdawczych w stosunkach niigdzynarodewych.
Zdaniem sadu druga strona postepowania W sposob wiarygodny wykazala, ze
ujawnienie lokalizacji statych obszarow obserwacyjnych. SMIimogloby prowadzi¢
do podejmowanych przez zainteresowane o0soby proby, manipulowania
statystykami  leSnymi W celu uzyskania na gprzykltad “wigkszych ilosci
pozyskiwanego drewna. Skarzacy twierdza jednak; ze'micumoznaymie¢ pewnosci
co do prawdziwosci opublikowanych statystyk, “poniewaz dane dotyczace
inwentaryzacji SMI nie sg calkowicie jawne. Zasadnicza kwestia W niniejszej
sprawie jest to, wjaki sposob moznadusunacykonflikt mi€dzy uzasadnionymi
interesami stron post¢powania.

Druga strona post¢gpowania wymiienida trzy mezliwesci W zwigzku z publikacja
danych inwentaryzacji SMI.

Po pierwsze, stan obecniy. danetinwentaryzaeyjne obszarow obserwacyjnych sa
jawne, ale konkretnyeh ‘danych “inwentaryzacyjnych nie mozna powigzaé
Z konkretnym obszarem W obserwacyjuym, poniewaz nie s3 znane jego
wspotrzedne. Wmozliwiay, te, amalize danych inwentaryzacyjnych i metody
statystycznej, jakontakie] “oraz, W.razie potrzeby, np. krytyke wynikow SMI za
pomoca argumentowsnaukowych, jesli np. inne metody naukowe prowadza do
innych wynikow hiz SMI (tzn. reprezentatywnos¢ SMI jest zagwarantowana, ale
mozliwayjestitakze krytyka metody).

Poydrugie, publikacja tylko wspotrzednych: Oprocz stanu obecnego znane bylyby
takze ™, obszary\ obserwacyjne, co umozliwiloby precyzyjng identyfikacje
wszystkigh “lokalizacji, ktorych dane sa uwzglednione w wynikach SMI.
Jednoczesnie nie jest jasne, jakie dokladnie dane s3 uwzgledniane w wynikach
SMI wdanej lokalizacji. Skarzacy mogliby analizowa¢ losowo wybrane obszary
obserwacyjne i porownywac je z danymi z inwentaryzacji SMI. Dzi¢ki doktadne;j
pracy analitycznej mozliwe jest powigzanie obszaré6w obserwacyjnych i danych
inwentaryzacyjnych ze sobg, ale jest to pracochtonne iwymaga szeroko
zakrojonych prac w terenie.

Po trzecie, publikacja  wspdtrzednych iich  powigzanie z danymi
inwentaryzacyjnymi (to jest to, 0 co wnioskujg skarzacy): Oprocz konkretnych
lokalizacji obszarow obserwacyjnych skarzacy znaliby rowniez dane
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inwentaryzacyjne dotyczace lokalizacji tych obszaréow, bez koniecznoS$ci
podejmowania dodatkowych dziatan, lub wiedzieliby, w jaki sposéb dane
dotyczace danej lokalizacji sa uwzgledniane w wynikach SMI (np. jaki przyrost
drewna wystepuje W danej lokalizacji). Pozwolitoby to na jeszcze doktadniejsza
analize wynikow SMI, ale jednoczesnie z roznych wzgledéw (zmiana sposobu
uzytkowania gruntow, pozyskiwanie drewna, wiek drzew, wptyw srodowiska,
choroby roslin itp.) nie bytoby mozliwe podzniejsze okreslenie sytuacji
historycznej. W najwigkszym stopniu wptynetoby to jednak na reprezentatywno$é
danych SMI, poniewaz zwigkszytaby si¢ mozliwo$§¢ manipulowania danymi
I moglyby one zosta¢ celowo zafalszowane.

Sad uwaza, ze wykladnia prawa unijnego jest niezbedna do podjecia, prawidtowe;j
decyzji w niniejszej sprawie. Dostep do informacji 0 srodowisku jestiregulowany
przez dyrektywe w sprawie informacji o srodowisku oraz Kenwencjgyz Aarhus,
ktorymi nalezy si¢ kierowac. Akty te regulujg rowniez wyezerpujaco podstawy
odmowy udostepnienia informacji 0 Srodowisku, .zn. jesli sad uzna, z¢ druga
strona postepowania dziatata zgodnie z prawem ‘Krajowym, ktore, jest sprzeczne
z dyrektywa w sprawie informacji o srodowiskunslub“z konwencja 'z Aarhus, dane
prawo krajowe nie moze by¢ zastosowane. Przemawia‘zto za zasadnoscia
wystgpienia z wnioskiem 0 wydanied ofzeczenia “w trybie prejudycjalnym,
niezaleznie od tego, ze W prawie krajowym “nie ma obecnie konkretnych
przepisow dotyczacych statusu gprawnego? danych™Winwentaryzacyjnych SMI
i nalezy kierowac si¢ przepisami ustaw dotyezacyeh informacji 0 $rodowisku
i ogolnie o informacji publieznej % KeWS, AvTS oraz RStS. Ponadto intencja
ustawodawcy jest, by wyraznie,zaklasyfikowac¢ w ustawie dane z inwentaryzacji
SMI jako poufne. Tak wigc nawet gdyby przyjac¢ stanowisko, ze obowigzujgce
prawo krajowe nie stanowi wystarczajace] podstawy do odmowy udostepnienia
danych dotyczacyeh, lokalizacjiystatych obszaréw obserwacyjnych dla SMI, to
wprowadzono nowy projekt, ustawy;, ktora wkrotce moze stanowié takg podstawe,
a spor o zgodno$¢ ‘prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej bedzie trwat
nadal w przysztosci. "Sadyuznaje za bezpodstawny argument skarzacych, ze
ustawodawcarozszerzyt pojecie informacji 0 srodowisku w ustawach krajowych —
W szczeg6lnosei,W § 247ust. 2 pkt 1 iust. 4 KeUS — w poréwnaniu z dyrektywa
w sprawie informacjine srodowisku i konwencja z Aarhus.

Sad rozpatrujgey t¢ sprawg napotkal nastepujgce trudnos$ci w stosowaniu
dyrektywy wsprawie informacji o srodowisku.

Po pierwsze, w odniesieniu do kwestii, czy zadane informacje nalezy uwazac za
informacje o srodowisku w rozumieniu art.2 pktl lit.a) lub b) dyrektywy
w sprawie informacji o srodowisku, skarzacy powotali si¢ na art. 2 pkt 1 lit. a) tej
dyrektywy (odpowiadajacy art. 2 pkt3 lit. a) konwencji z Aarhus i 8§24 ust. 2
pkt 1 KeU). Dla rozstrzygniecia sprawy nalezy zbadaé, czy przedmiotowe
informacje spelniajg materialne cechy pojecia informacji 0 srodowisku, 0 ktorej
mowa w art. 2 pkt 1 lit. a) dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku. Nie jest
sporne, ze wynik SMI ma by¢ publikowany. W opinii sagdu informacje wynikajace
z SMI niewatpliwie kwalifikuja si¢ jako informacje o srodowisku, poniewaz sg to
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informacje o stanie $rodowiska. Jednak zdaniem sadu nie prowadzi to
automatycznie do wniosku, ze wszystkie dane inwentaryzacyjne SMI nalezy
zaklasyfikowa¢ jako informacje 0 srodowisku — w motywie 20 oraz w art. 8 ust. 2
dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku oprdécz informacji o srodowisku
wspomniane s3 takze metody analiz, co rodzi pytanie, czy jest to pojecie odrebne
od informacji o srodowisku.

Po drugie, skarzacy uwazajg, ze dane podstawowe SMI stanowig informacje
0 emisjach do $rodowiska, poniewaz, zgodnie z informacjami podanymi przez
drugg strong¢ postgpowania, zebrane dane sg wykorzystywane do sperzadzania
wykazu gazéw cieplarnianych w sektorach uzytkowania grantow,\ zmiany
uzytkowania gruntow i lesnictwa, a czeSciowo takze w sektorze‘rolnym. Chodzi tu
zatem o informacje 0 emisjach do $rodowiska w rozumieniu art. 25pkt 1 lit. b)
dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku, azgodnie zart. 4 ust. 2 akapit
drugi tej dyrektywy wigkszos¢ wyjatkow krajowych, na ktore pewotata sig'druga
strona postgpowania, nie ma zastosowania. Sad wyraza,watpliwos¢, czy zadane
informacje mozna uzna¢ za informacje 0 emisjach, doysrodowiska w rozumieniu
art. 2 pkt 1 lit. b) i art. 4 ust. 2 akapit drugi dyréktywy. Okolieznos¢, ze SMI jest
wykorzystywana jako metoda sporzadzania statystyki Wydziedzinie le$nictwa i ze
ta statystyka z kolei stuzy jako podstawa do sporzadzanmia wykazu gazow
cieplarnianych, nie oznacza zdaniem saduyze zadane informacje sg informacjami
0 emisjach do $rodowiska w rezumieniu™ dyrektywy w sprawie informacji
0 srodowisku.

Po trzecie, spoczywajacysha drugiejistrony, postgpowania obowigzek udzielenia
zadanych informacji i ujawnienta, metodologii zastosowanej przy SMI wynika
zdaniem skarzacych z metywu21 dyrektywy, zgodnie z ktorym wtadze publiczne
powinny — W celanpodnicsienia, ogolnej swiadomosci W sprawach dotyczacych
srodowiska 1 pOprawynjego, ochrony — W stosownych przypadkach udostepniac
I rozpowszeehniac \informagje detyczace srodowiska istotne z punktu widzenia
wykonywanychyprzezyniehzadan. Zdaniem sadu motyw 21 dyrektywy nie moze
stanowi¢ ‘podstawy, prawnej*do ujawnienia zadanych informacji, poniewaz jest
sformutowanyww sposéb  zbyt ogdlny i pozostawia panstwu cztonkowskiemu
margines swobedymPonadto druga strona postepowania wykazata, ze ujawnita
dane, inwentaryzaeyjne SMI w takim zakresie, w jakim bylo to mozliwe bez
pogorszenia ich jakosci.

Po czwarte, przyktady z orzecznictwa Trybunatu przywolane przez skarzacych
w pkt 9Ustreszczenia niniejszego wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym moglyby zosta¢ uznane za wilasciwe, gdyby zadane informacje
miaty zosta¢ zakwalifikowane jako informacje dotyczace emisji do srodowiska,
poniewaz przywolane orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
dotyczg witasnie takich informacji. Jednakze zdaniem Sadu taka klasyfikacja nie
zostata przekonujaco uzasadniona, dlatego tez powolywanie si¢ przez skarzacych
na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci nie wykazuje poprawnosci ich
twierdzen.
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Przyjmujac stanowisko, ze zadane informacje sg informacjami 0 Srodowisku
w rozumieniu dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku, powstaje pytanie,
czy odmowa drugiej strony postepowania byta zgodna z ta dyrektywa i konwencja
z Aarhus. W opinii drugiej strony postepowania spelnione sg przestanki okreslone
w art. 4 ust. 4 lit. a), b) i h) konwencji z Aarhus, ktérym odpowiadaja co do istoty
przestanki okreslone w art. 4 ust. 2 lit. a), b) i h) dyrektywy w sprawie informacji
0 srodowisku. Ponadto druga strona postepowania powotata si¢ na art. 4 ust. 1
lit. d) dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku [odpowiadajacy art. 4 ust. 3
lit. ¢) konwencji z Aarhus].

Zgodnie zart.4 ust. 1 lit. d) dyrektywy w sprawie informagji, ‘0$rodowisku
panstwa czlonkowskie mogg zdecydowa¢ 0 odmowie udostepnienia informacji
0 srodowisku, jesli wniosek dotyczy materiatu bedacego w trakCie opracowywania
lub nieukonczonych dokumentéw lub danych.

Druga strona postepowania podnosi, ze skarzaey zazadali imformacji
0 wspotrzgdnych statych obszarow obserwacynych “w sytuagji, gdy dane
uzyskane z odpowiednich obszaréw zostalygjuz wykorzystane W statystycznej
inwentaryzacji lasow i przy sporzadzaniu jawnychsprawozdan rocznych. Druga
strona postgpowania przyznaje, ze gdyby “wynikiy SML‘ byty publikowane
corocznie, nie bytby to juz pod tym wzgledem prejekt dokumentu. Jednoczesnie
statystyczna inwentaryzacja lasowest badaniemnciaghym, a dane z inwentaryzacji
statych obszaréw obserwacyjnych sa wykorzystywane do badan w kolejnych
latach. Zdaniem drugiej strony postepowania W celu zapewnienia wiarygodnos$ci
I jakosci badan przeprowddzanyeh W kazdym kolejnym roku uzasadnione jest
niepublikowanie przedmietowych, danyeh, dopdki state obszary obserwacyjne,
0 ktorych mowa, sg wykerzystywane,do badan. W opinii sadu watpliwe jest, czy
cytowany przepismdyrektywy ‘pozwala na odmowe¢ udostepnienia informacji
W niniejszej sprawie, W opinii, sadt nie chodzi tu 0 material bedacy w trakcie
opracowywania, ani, 0 nicukonczene dokumenty lub dane. Dane z inwentaryzacji
SMI s3 zbierane, coroeznie, i sgito tzw. dane ostateczne. Zdaniem sgdu nie mozna
uznaé, ze'dane dotyczace lokalizacji stalych obszarow obserwacyjnych naleza do
kategortiy, o ktorej mewa w art. 4 ust. 1 lit. d) dyrektywy w sprawie informacji
0 Srodowisku.

Zgodnie “z art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku
pahstwa eztonkowskie moga postanowi¢, ze wniosek 0 udostepnienie informacji
0 srodowisku zostanie odrzucony, jezeli ujawnienie informacji mialoby
niekorzystny wptyw na poufnos¢ obrad organow wiadzy, w przypadku gdy
poufnos¢ taka jest przewidziana przez prawo.

Druga strona postepowania powotata si¢ na 8 34 ust. 1 RStS, zgodnie z ktérym
dane umozliwiajace bezposrednia lub posrednig identyfikacje jednostki
statystycznej, atym samym ujawnienie danych indywidualnych, sa danymi
poufnymi. Pytanie brzmi, czy odniesienie do ogolnych zasad opracowywania
statystyk panstwowych jest wystarczajace, by spetni¢ wymog art. 4 ust. 2 lit. a)
dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku, zgodnie z ktorym poufnos¢ taka
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powinna by¢ przewidziana przez prawo. Zgodnie z alternatywnym punktem
widzenia w ustawie nalezaloby zawrze¢ przepis 0 poufnosci danych
z inwentaryzacji SMI.

Zgodnie zart. 4 ust.2 lit. b) dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku
panstwa czlonkowskie moga zdecydowa¢ 0 odmowie udostepnienia informacji
0 srodowisku, jesli ujawnienie takich informacji negatywnie wplynie na stosunki
migdzynarodowe, bezpieczenstwo publiczne lub obron¢ narodowa.

Druga strona postepowania twierdzi, ze publikacja informacji, ktora“estatecznie
zagrozitaby jakosci 1 wiarygodnos$ci estonskich statystyk lesnych, ‘pogorszytaby
zdolno$¢ Estonii do wypelniania jej zobowigzan migdzynarodowych,— Ujawnienie
tych informacji mogloby zatem mie¢ negatywny wpltyw na stosunki
migdzynarodowe. Zdaniem sgdu argument drugiej strony postgpowaniaidotyczaey
pogorszenia  stosunkow  miedzynarodowych  panstway, “estonskiegod > jest
hipotetyczny. Zdaniem sadu podstawa ta moglaby “wchodzichw gre,” gdyby
obowiazek korzystania z SMI wynikat z wigzacgj konwencji migdzynarodowe;j,
ktora zobowigzywataby umawiajace si¢ panstwe,m.in. de,zachowania poufnosci
danych inwentaryzacyjnych SMI. Wobec tego, iz —0 1le sadewi wiadomo — brak
jest takiego obowigzku, sad uwaza, zed@rty4 “ust. 2 lit. b), dyrektywy w sprawie
informacji o srodowisku nie stanowi wiaseiwejpodstawy do odmowy.

Zgodnie zart. 4 ust. 2 lit. h) .dyrektywy wisprawie informacji 0 $rodowisku
panstwa czlonkowskie mogg zdeeydowac¢ 0 odmowie udostepnienia informacji
0 srodowisku, jesli ujawnienie takich,informacji negatywnie wplynie na ochrone
srodowiska, ktorego informacje, detycza, “takiego jak teren wystepowania
rzadkiego gatunku.

Jesli chodzi @ argument) drugiej #Strony postepowania, ze zwazZywszy na
wykorzystanie wynikéw SMI przy podejmowaniu decyzji dotyczacych polityki
lesnej 1 ochirony. srodewiska, Wypaczenie danych zwigzane z ujawnieniem danych,
moglobyymie¢ wplyw ma Wwiarygodnos$¢ ijakos¢ SMI, atym samym naruszy¢
interéSypochrony sredowiska, sad nie dostrzega zwiazku migdzy ujawnieniem
danych SM| amnaruszeniem intereséw ochrony srodowiska i dlatego uwaza, ze
arty4 “ust. 2 lit. h), dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku nie stanowi
wystatczajacej | podstawy do odmowy uwzglednienia wniosku 0 udostgpnienie
informacii.

Podsumewujac, sad nie widzi, by powody przedstawione przez druga strong
postepowania, wynikajace z art. 4 dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku,
pozwalaly drugiej stronie postepowania odmowi¢ udostgpnienia informacii,
ktorych zazadano zgodnie z prawem.

Wreszcie, mozliwa jest taka interpretacja, zgodnie z ktorg zgdanych informacji nie
nalezy traktowa¢ jako informacji 0 Srodowisku w rozumieniu dyrektywy
w sprawie informacji o srodowisku. Z motywu 20 oraz art.8 ust.1 12 tej
dyrektywy mozna wyciggnaé¢ dwa wnioski. Po pierwsze, metodologia stosowana
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do gromadzenia informacji o srodowisku niekoniecznie jest tozsama z samymi
informacjami 0 §rodowisku, W przeciwnym razie nie bylaby wymieniana
oddzielnie. Po drugie, dyrektywa podkresla, ze panstwo ma obowigzek zapewnic
aktualnos¢, doktadnos$¢ iporéownywalnosé informacji 0 srodowisku. W swietle
art. 8 i motywu 20 pojawia si¢ pytanie 0 poziom szczegdtowosci, z jakg panstwa
cztonkowskie muszg publikowaé informacje 0 metodach analiz, tj. czy obejmuje
to pelna publikacje podstawowych danych statystycznych czy tez panstwo
cztonkowskie ma prawo ograniczy¢ publikacje podstawowych danych, jesli
uzasadni, ze publikacja takich danych moglaby negatywnie wplynaé na jakosc¢
informacji o srodowisku. Dla sadu nie jest jasne, jak Wtej sytuagji nalezy
interpretowaé dyrektywe w sprawie informacji o srodowisku. Kolejny problem
Z interpretacjg art. 8 ust. 2 dyrektywy w sprawie informacji 0 srodowisku polega
na tym, ze art. 8 ust. 2 odnosi si¢ do wniosku 0 udzielenie informacji na podstawie
art. 2 pkt 1 lit. b) tej dyrektywy, tj. wniosku dotyczacege.emisji. Powstaje jednak
pytanie, jak nalezy stosowa¢ art. 8, gdy wnioskuje si¢ ™0 informacjes ktore
odpowiadajg cechom okreslonym w art. 2 pkt 1 litea), dyrektywys Jesli informacje
0 metodach analiz nie moga by¢ utozsamiane “z informacjami, o srodowisku,
powstaje pytanie, na jakiej podstawie wnigsekso0 udostepnienie informacji na
podstawie art. 8 ust. 2 nie moze zosta¢ uwzgledniony.\Czy\maja zastosowanie
wyjatki wymienione W art. 4? Powstajé roOwniez pytanie,\€zy nieudost¢pnienie
informacji mozna ztagodzi¢ za pomoca mnych stedkéw, takich jak przyznanie
instytucjom badawczo-rozwojowym, dostgpu do“danych dotyczacych lokalizacji
stalych obszarow obserwacyjnych dla‘eelow badan Iesnych na podstawie umowy
0 wykorzystaniu danych. Dane ‘inwentaryzacyjne SMI moga by¢ roéwniez
dostepne dla Trybunatu Qbrachunkewego wieelu przeprowadzenia audytu.

Sad uwaza, ze przestanki odestania‘prejudycjalnego zostaly spetnione. Przepisy
dyrektywy w sprawie informacji, o stodowisku moga by¢ roznie interpretowane,
co oznacza, ze nie mozna ichiuzna¢ za jednoznaczne (acte claire), a sadowi nie
jest znane, Zadne “stosewne)orzecznictwo, ktére dostarczatoby odpowiednich
wskazowek interpretagyjnych “(acte éclairé). Ogolna zasada, ze podstawy do
odmowy “wjawnienia informacji o srodowisku nalezy interpretowaé W Sposob
zawgzajaey, * rowniezy nie dostarcza jednoznacznych wskazowek dla
rozsttzygni¢eia hiniéjszej sprawy.

Sad rozpoznajacy sprawe¢ zadaje zatem powyzsze pytania.
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