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protiv
Stadt Offenbach am Main [omissis],
tuzenik,

radi dozvole boravka
Verwaltungsgericht Darmstadt (Upravni sud u Darmstadtu) [omissis]
[omissis]
rijesio je 21. veljace 2022.:

Postupak se prekida.

Sudu Europske Unije upucuju sljede¢a prethodna pitanja:

1.  Moze li drzavljanin trece zemlje, kojemu je prva drzava ¢lanica (u
ovom predmetu: Italija) odobrila statusiosobe ssdugotrajnim boravkom
u skladu s Direktivom 2003/109/EZ, od drugeydrzave ¢lanice (U ovom
predmetu: Njemacka) zahtijeyati produZenjeydozvole boravka izdane u
okviru prenosenja ¢lanka 14. i'sljede¢ih'¢lanka Direktive 2003/109/EZ,
a da pritom ne dokaZe daljnje postojanje statusa osobe s dugotrajnim
boravkom?

U slucaju nije¢nog odgovora na to pitanje:

2. Treba_li“smatratiyda status osobe s dugotrajnim boravkom u
drugoj drzavi, ¢lamici i dalje postoji samo zato Sto drzavljanin trece
zemlje posjeduje dezvolu boravka EU-a za osobu s dugotrajnim
boravkem kejunje prvaydrzava ¢lanica s izdala s neograni¢enim rokom
vaZenja premda on Sest godina nije boravio na drZzavnom podruéju
drzave,Clanice koja mu je odobrila taj status?

U'sluéaju nijeénog odgovora na to pitanje:

3. Je li druga drzava clanica ovlaStena da u okviru produZenja
dozweles boravka provjeri gubitak statusa osobe s dugotrajnim
beravkom u skladu s ¢lankom 9. stavkom 4. podstavkom 2. Direktive
2003/109/EZ i eventualno odbije produZenje ili je prva drzava ¢lanica
nadlezna utvrditi naknadni gubitak tog statusa?

U slu¢aju potvrdnog odgovora na to pitanje:

4.  Zahtijeva li u tom slucaju provjera razloga za gubitak statusa iz
¢lanka 9. stavka 4. drugog podstavka Direktive 2003/109/EZ, prilikom
koje se konkretiziraju Cinjenice koje dovode do gubitka statusa osobe s
dugotrajnim boravkom u prvoj drzavi ¢lanici, prenoSenje u nacionalno
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pravo ili je dovoljno ako je nacionalnim pravom bez konkretnog
pozivanja na Direktivu predvideno da druga drzava ¢lanica moZe odbiti
dozvolu boravka ,,ako stranac izgubi svoj status osobe s dugotrajnim
boravkom u drugoj drzavi ¢lanici Europske unije”?

OBRAZLOZENJE

. Cinjenicno stanje

Dana 01. travnja 1964. u Pakistanu rodeni tuZzitelj uSao je iz Italije,u Saveznu
Republiku Njemacku O01. travnja 2014. Tuzitelj posjedujen,,,Permesso Di
Soggiorno” s dodatnim napomenama ,illimitata” i ,,Soggiornante di “Lungo
Periodo-CE”. Na tuziteljev zahtjev, prethodno nadleZno “tijelo “za strance
Landkreisa Offenbach (upravni okrug Offenbach) izdalo.mu je 10. srpnja 2014.
dozvolu boravka u skladu s ¢lankom 38.a AufenthG-a,waze¢uddo 09srpnja2015.
Dozvola boravka kontinuirano je produzavana, a sada ju jeyposljednji put 28.
svibnja 2019. produzio nadlezan Stadt Offenbach, (Grad ‘©ftenbach) s rokom
vazenja do 13. srpnja 2021. Tuzitelj ima putovnicu vazeéu do 03y svibnja 2025.

Zahtjev za produzenje dozvole boravka u“skladu™s, clankom 38.a AufenthG-a
podnesen 17. ozujka 2021. odbijen je odlukom od 27. travnja 2021. U svrhu
obrazloZzenja u bitnome je navedeno ‘da, je tuZitel] izgubio status osobe s
dugotrajnim boravkom jer duze od Sest godina vise nije boravio u Italiji.

Tuzitelj je protiv odluke @d 27 ravmja 2021., koja mu je dostavljena 03. svibnja
2021., podnio tuzbu 06. svibnja 2021.

Tuzitelj ukratko zahtijeva

obvezati tuzenika da ukine odluku od 27. travnja 2021. te mu izda dozvolu
stalnog boravka,

podrédno

obwezatiytuzenika da mu produzi dozvolu boravka u skladu s clankom 38.a
AufenthG-a

Tuzenik zahtijeva
odbiti tuzbu.

U svrhu obrazlozZenja poziva se u bitnome na navode iz odluke od 27. travnja
2021.
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1. Pravni okvir

Relevantna pravila njemackog prava proizlaze iz sljede¢ih odredaba Gesetza
Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration wvon
Ausléandern im Bundesgebiet (Zakon o boravku, radu i integraciji stranaca
na saveznom podrudéju, u daljnjem tekstu: AufenthG) — u verziji objavljenoj
25. veljace 2008. [BGBI. | str. 162.], kako je posljednji put izmijenjen
¢lankom 3. Zakona od 09. srpnja 2021. [BGBI. | str. 2467.]):

Clanak 8. stavak 1. AufenthG-a glasi:

(1) Na produzenje dozvole boravka primjenjuju se isti propisi kao i na
izdavanje.

[.]
Clanak 38.a stavak 1. AufenthG-a glasi:

(1) Strancu koji u drugoj drzavi ¢lanici Buropskeyunije ima ‘status osobe s
dugotrajnim boravkom izdaje se dozvoladoravka, ake,onwna saveznom podrucju
namjerava boraviti duze od 90 dana. Clanak 8. stavak,2. ne primjenjuje se.

[...]
Clanak 51. stavak 9. prva re¢enica tocka 48AufenthG-a glasi:

(9) Dozvola stalnog borayka u EU prestaje vaziti samo ako

1. [..]

4.  stranac izbiva sa‘saveznog podrucja tijekom razdoblja od Sest godina ili

5 .4
Clanak52. stavak 63 AufenthG-a glasi:

(6) % Dozvola'boravka u skladu s ¢lankom 38.a ukida se ako stranac izgubi svoj
status osobe s dugotrajnim boravkom u drugoj drzavi ¢lanici Europske unije.

Direktiva Vije¢a 2003/109/EZ od 25. studenoga 2003. o statusu drzavljana
tre¢ih zemalja s dugotrajnim boravkom (SL L 16 od 23. sije¢nja 2004., str.
44. i sljedeée) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 6., str. 41.):

Uvodna izjava 21. prva recenica Direktive glasi:

(21) Drzava ¢lanica u kojoj osoba s dugotrajnim boravkom namjerava ostvariti
svoje pravo boravka trebala bi imati moguénost provjere ispunjava li doticna
osoba uvjete za boravljenje na njezinom drzavnom podrucju. Takoder, trebala bi

4
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imati i moguénost provjere predstavlja li doti¢na osoba prijetnju javnom poretku,
javnoj sigurnosti ili javnom zdravlju.

Clanak 9. stavak 4. Direktive 2003/109/EZ glasi:

4.  Osoba s dugotrajnim boravkom koja je boravila u drugoj drzavi ¢lanici u
skladu s poglavljem III. viSe nema pravo zadrZati svoj status osobe s dugotrajnim
boravkom stecen u prvoj drzavi Clanici kada je takav status odobren u drugoj
drzavi €lanici u skladu s ¢lankom 23.

U svakom sluc¢aju, nakon Sest godina izbivanja s drzavnog podrucja‘drzave Clanice
koja je odobrila status osobe s dugotrajnim boravkom, doti¢na @soba vise nema
pravo zadrzati svoj status osobe s dugotrajnim boravkom @, navedenoj ‘drzavi
¢lanici.

Odstupaju¢i od drugog podstavka, doti¢na drzava Elanicaymoze predvidjeti da
zbog posebnih razloga osoba s dugotrajnim boravkem, zadrzi svojp status u
navedenoj drzavi cClanici u slucaju izbivanja tijekom razdeblja,duzeg od Sest
godina.

Clanak 14. stavci 1. i 2. Direktive 2003/109/EZ glasi:

1. Osoba koja ima dugotrajnigboravak stjeCeypravo boravka na drzavnom
podru¢ju drzave clanice kojaljoj nije odobmila status osobe s dugotrajnim
boravkom, za razdoblje duze od'tri mjeseca, pod uvjetom da su ispunjeni uvjeti
utvrdeni u ovom poglavljd.

2. Osoba koja imaydugotrajni boravak moze boraviti u drugoj drzavi Clanici iz
sljedecih razloga:

(@) obavljanje“gospodarskeydjelatnosti u svojstvu zaposlene ili samozaposlene
osobe,

(b) Cstudij thystrukavnoiesposobljavanje,
(6. druge Swrhe.
Clanak,19. stavak 2. Direktive 2003/109/EZ glasi:

2.  Ako su uvjeti predvideni ¢lancima 14., 15. 1 16. ispunjeni, tada, u skladu s
odredbama o javnom poretku, javnoj sigurnosti i javnom zdravlju iz ¢lanaka 17. i
18., druga drzava c¢lanica izdaje osobi s dugotrajnim boravkom dozvolu boravka
koja se moze produziti. Ta se dozvola boravka, na zahtjev, ako se zatrazi, moze
produziti po isteku vazenja. Druga drzava ¢lanica obavjeS¢uje prvu drzavu ¢lanicu
0 svojoj odluci.

Clanak 22. stavak 1. [Direktive] 2003/109/EZ glasi:
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1. Sve dok drzavljanin tre¢e zemlje nije stekao status osobe s dugotrajnim
boravkom, druga drzava ¢lanica moze odluditi odbiti produzenje ili ukinuti
dozvolu boravka te obvezati doticnu osobu i ¢lanove njezine obitelji, u skladu s
postupcima predvidenim nacionalnim pravom, ukljucujuci postupke udaljenja, da
napusti njezino drzavno podrucje u sljede¢im slu¢ajevima

(@ iz razloga javnog poretka ili javne sigurnosti kako je definirano u
¢lanku 17.;

(b) ako uvjeti predvideni ¢lancima 14., 15. i 16. viSe nisu ispufjeni;

(c) ako drzavljanin tre¢e zemlje ne boravi zakonito u“doti¢nej drzavi
Clanici.

I11.  ObrazloZenje odluke kojom se upucuje zahtjey

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma€enje clanka 9.%stayka 4. drugog
podstavka, ¢lanka 14. 1 sljede¢ih clanaka te cClanka 22. stavka 1. Direktive
2003/109/EZ.

Prethodna pitanja relevantna su za<edlucivanje i1 zahtijevaju pojasnjenje Suda
Europske unije.

[omissis] [navodi o nedopustenesti glavmogizahtjeva] Buduci da glavni zahtjev
nije dopusten, prethodna pitanja pestavljaju setu pogledu tuziteljeva podrednog
zahtjeva kojim on trazi da se tuzenik obwveze na produZenje njegove dozvole
boravka u skladu s ¢lankom 38.a AufenthG-a.

U skladu s ¢lankomy38a, stavkom( 1. prvom recenicom AufenthG-a, u okviru
prenosenja ¢lanka 9. Direktive 2003/109/EZ, strancu koji u drugoj drzavi ¢lanici
Europskesunije, ima status, osebe s dugotrajnim boravkom izdaje se dozvola
boravka ako on na saveznom podrucju namjerava boraviti duze od 90 dana. U
skladw, s clankom\38.a, AufenthG-a, pravo boravka u Saveznoj Republici
Njemackoj,nakon migracije ovisi o daljnjem postojanju dozvole boravka EU koju
jeizdalaidrugaydrzava Clanica. Naime, clankom 38.a stavkom 1. prvom recenicom
AufenthG-a zahtijeva se da stranac mora ,,imati” status osobe s dugotrajnim
boravkom. Taj se uvjet primjenjuje, osim u pogledu ¢lanka 8. stavka 1. AufenthG-
a, 1 nayproduzenje izdane dozvole boravka u skladu s ¢lankom 38.a AufenthG-a.
Mjerodavni trenutak za ocjenu Cinjeni¢ne 1 pravne situacije, a time 1 u pogledu
postojanja statusa osobe s dugotrajnim boravkom, trenutak je zadnje rasprave pred
sudom koji odlucuje o meritumu.

Tuziteljeva tuzba moze poluciti uspjeh samo

. ako tuZzitelj ima pravo na produZenje svoje dozvole boravka u svojstvu
osobe s dugotrajnim boravkom u skladu s ¢lankom 38.a stavkom 1.
AufenthG-a u vezi s ¢lankom 8. stavkom 1. AufenthG-a bez obzira na
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to ima li u trenutku zadnje rasprave pred sudom koji odlucuje o
meritumu jos uvijek status osobe s dugotrajnim boravkom u Italiji, ili

. ako tuzenik nije imao pravo provjeriti 1 zanijekati daljnje postojanje
dozvole boravka EU izdane u Italiji osobi s dugotrajnim boravkom.

Prvo prethodno pitanje:

U ovom se postupku stoga postavlja pitanje mora li tuzitelj, koji je prilikom prvog
izdavanja dozvole boravka u skladu s ¢lankom 38.a AufenthG-a 10..8rpnja 2014.
bio u posjedu dozvole za osobu s dugotrajnim boravkom —¢EUW iz Italije
(,,Soggiornante di Lungo Periodo-CE” s dodatnom napomenomy,illimitata™), tu
dozvolu boravka EU izdanu osobi s dugotrajnim boravkom ifnati jo§,i u trenutku
produzenja. Naime, tuzba bi mogla poluciti uspjeh aké>bi tuziteljviskljuéivo
prilikom prvog izdavanja morao dokazati status osobe sidugotrajnim boravkom.
Navedenim se prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev nadovezuje na
zahtjev za prethodnu odluku Hessischer Verwaltungsgerichtshofa (Visoki upravni
sud u Hessenu, Njemacka) upucen Sudu Europske unijeil7.%ptosinca 2021.
[omissis][(predmet C-829/21)]. Vije¢e suda koji jetwputioszahtjev sklono je, za
razliku od shvac¢anja Hessischer Verwaltungsgerichtshofa (Misoki upravni sud u
Hessenu), shvacanju da status osobe_s dugotrajnim beravkom mora postojati i u
trenutku podnosenja zahtjeva za produzenje dozvele boravka. Naime, clankom 22
stavkom 1. tockom (b) Direktive 2003/109/EZ odfedeno je da druga drzava
¢lanica moZe odbiti produzenje'dozvoleyboravkatako uvjeti predvideni ¢lancima
14., 15. 1 16. viSe nisu ispunjeni.yTako se pozivanjem na clanak 14. Direktive
2003/109/EZ 1 u pogledu,postupka“za produzenje dozvole zahtijeva postojanje
statusa osobe s dugotrajnim boravkom: Osim toga, uvodnom izjavom 21.
Direktive predvidenoje da biy drzava clanica, u kojoj osoba s dugotrajnim
boravkom namjerava, ostvariti svejé pravo boravka, trebala imati moguénost
provjere ispunjavanli deticnayosoba uvjete za boravljenje na njezinom drzavnom
podrucju.

Druge. prethodno pitanje:

Tuzba bi mogla peluciti uspjeh i u slucaju da tuzitelj mora predociti samo vazecu
dozvolu beravkass kojom se dokumentira posjedovanje dozvole boravka EU-a za
osebums, dugotrajnim boravkom u skladu s ¢lankom 8. stavkom 2. Direktive
2003/109/EZ" kako bi dokazao posjedovanje statusa osobe s dugotrajnim
boravkom. Buduci da tuzitelj, osim minimalnih uvjeta iz ¢lanka 8. stavka 2. druge
re¢enice Direktive 2003/109/EZ, posjeduje dozvolu boravka EU-a za osobu s
dugotrajnim boravkom izdanu s neograni¢enim rokom vazenja (,,illimitata’), on bi
dokazao da ima potreban status premda Sest godina nije boravio na drzavnom
podrucju drzave ¢lanice koja mu je taj status odobrila.

U prilog predocenja vremenski jos§ uvijek vazece dozvole boravka EU-a za osobu
s dugotrajnim boravkom ide i s time povezano pojednostavljenje postupka. Druga
drzava Clanica mogla bi u tom sluc¢aju bez ispitivanja merituma odluciti o
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izdavanju ili produzenju dozvole boravka. O okolnostima koje dovode do
moguceg gubitka statusa prvu bi se drzavu c¢lanicu trebalo izvijestiti putem
nacionalne kontaktne tocke u skladu s ¢lankom 25. Direktive 2003/109/EZ kako
bi se toj drzavi ¢lanici omogucéila provjera.

Argument protiv uzimanja u obzir dozvole boravka EU-a za osobu s dugotrajnim
boravkom u okviru postupka produzenja jest Cinjenica da Direktiva razlikuje
status osobe s dugotrajnim boravkom koji je prema ¢lanku 8. stavku 1. Direktive
2003/109/EZ podlozno ¢lanku 9. stalan i dozvolu boravka koja se izdaje u skladu
s Uredbom Vije¢a (EZ) br. 1030/2002 od 13. lipnja 2002. of utvrdivanju
jedinstvenog obrasca dozvola boravka za drzavljane tre¢ih zemalja’

U slucaju nijecnog odgovora na prvo prethodno pitanje, drigaybi dezava Clanica
izdavanje 1 produzenje dozvole boravka temeljila na posjedovanju Statusa osobe s
dugotrajnim boravkom koji, kao $to je razvidno iz ¢lanka, 9. stavka 6. Direktive
2003/109/EZ, ne ovisi 0 posjedovanju isprave u obliku'dozvele boravka EU-a za
osobu s dugotrajnim boravkom.

Pritom provjera gubitka statusa zbog razloga za gubitak iz clanka 9. stavka 4.
drugog podstavka Direktive 2003/109/EZ%d strane druge drzave Clanice ne bi
imala nikakav uc¢inak osim na pitanje_produzenja dozvole boravka izdane u okviru
prenosSenja Clanka 14. i sljede¢ih ¢lanaka Direktive jen je ukidanje samog statusa
isklju¢ivo na drzavi ¢lanici kojd je drzavljaninu treée zemlje taj status odobrila.
Provjera ne dovodi ni do toga da drugaydrzava €lanica ispituje jesu li uvjeti za
izdavanje dozvole u prvojidrzaviyClanici uistinu postojali. Naime, takva bi se
provjera protivila nacelu prava Unijeyo uzajamnom priznavanju odluka upravnih
tijela koji pocivaju na uskladenim ‘pravaim zahtjevima. Bilo bi protivno nacelu
uzajamnog priznavanja dozvela boravka, koje predstavlja osnovu sustava
uvedenog Direktivom,o dugotrajnom boravku (vidjeti uvodnu izjavu 17. Direktive
2003/109/EZ), “ako, biyse “druga drzava clanica smatrala ovlastenom odbiti
priznavanje dozvole boravka EU-a za osobu s dugotrajnim boravkom koju je
izdala prva, drzava, Clanica pozivajuci se na svoje nacionalne propise. Medutim,
cilj preyjere tazlogaiza gubitak statusa u skladu s ¢lankom 9. stavkom 4. drugim
podstavkem Direktive 2003/109/EZ upravo nije razjasnjenje zakonitosti izdavanja
dozvole“boravka, ‘nego se njome u pitanje dovodi postojanje dozvole boravka
samo zbog naknadnih okolnosti, to¢nije izbivanja s drzavnog podrucja prve
drzave €lanice tijekom razdoblja od Sest godina. Za razliku od toga, drukcije bi
mogloyvrijediti u slucaju provjere razloga za gubitak statusa iz ¢lanka 9. stavka 1.
tocke (a)iDirektive 2003/109/EZ, no ta odredba u ovom predmetu nije relevantna.

Trece prethodno pitanje:

Ako druga drzava c¢lanica u okviru produzenja dozvole boravka u pogledu
posjedovanja statusa osobe s dugotrajnim boravkom nije vezana dozvolom
boravka prve drzave Clanice izdanom s neograni¢enim rokom vaZenja u skladu s
¢lankom 8. stavkom 2. Direktive 2003/109/EZ, postavlja se pitanje je li ona
ovlastena provjeravati gubitak statusa u skladu s clankom 9. stavkom 4. drugim

8
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podstavkom Direktive 2003/109/EZ 1 eventualno odbiti produzenje dozvole
boravka u skladu s ¢lankom 38.a AufenthG-a.

U tom se smislu postavlja pitanje nadleznosti za provjeru: treba li gubitak statusa
utvrditi prva drzava €lanica ili je 1 druga drzava c¢lanica u postupku produzenja
dozvole boravka izdane u okviru prenoSenja clanka 14. 1 sljedec¢ih c¢lanaka
Direktive 2003/109/EZ ovlastena poduzeti odgovarajucu provjeru?

U njemackom se pravu smatra da je za provjeru nadlezna Njemacka. Clankom 52.
stavkom 6. AufenthG-a predvideno je da se dozvola boravka izdanau skladu s
¢lankom 38.a AufenthG-a ,,ukida” ako stranac izgubi svoj status osobe s
dugotrajnim boravkom u drugoj drzavi €lanici Europske unije. ‘Ako veg, izdanu
dozvolu boravka u skladu s ¢lankom 38.a AufenthG-a treba ukinutiy, ondasse to
pravilo, mimo samog teksta te odredbe, treba ujedno.Smatrati wrazlogomiza
odbijanje jer bi bilo besmisleno prvo produziti dozvolu boravka u“skladu s
¢lankom 38.a AufenthG-a da bi je se onda odmah potomiukinulo.

U okviru clanka 52. stavka 6. AufenthG-a ne ‘proyjerava se jeyli prva drzava
¢lanica pravilno izdala dozvolu boravka EU-a za osebuts, dugotrajnim boravkom,
nego jesu li uvjeti naknadno tijekom razdeblja izbivanja 1z prve drzave Clanice
prestali postojati. Provjerom moguénosti odbijanja preduzenja dozvole boravka u
skladu s clankom 38.a AufenthG-a, jetyje drzavljanin trece zemlje izgubio status
osobe s dugotrajnim boravkom’u nekojydrugoj drzavi Clanici Europske unije,
uspostavlja se poveznica s razlozima za gubitak statusa iz Direktive 2003/109/EZ,
kao Sto to proizlazi iz obrazlezenja, te odredbeu nacionalnim pripremnim aktima
(Bundestagsdrucksache 16/5056, str."181.).

U predmetnom se, slu€aju postaylja pitanje gubitka statusa osobe s dugotrajnim
boravkom konkretneyu pegledu odredbe iz ¢lanka 9. stavka 4. drugog podstavka
Direktive 2003/109/EZ, jerprema stanju spisa treba smatrati da je tuzitelj od
svojeg ulaska, u ‘zemlju01.“travnja 2014. neprekidno boravio na saveznom
podrucjute stogaiistoitako ve€ Sest godina nije vise boravio na drzavnom podrucju
Italije:

Medutim, uyprilogsnadleznosti prve drzave Clanice za provjeru ide izuzece iz
clanka 9. stavkay4. treCeg podstavka Direktive 2003/109/EZ. S tim u skladu
doti¢na,drzava ¢lanica moze odstupaju¢i od drugog podstavka predvidjeti ,,da
zbogyposebnth razloga osoba s dugotrajnim boravkom zadrzi svoj status u
navedengj drzavi Clanici u slu€aju izbivanja tijekom razdoblja duZeg od Sest
godina”. Medutim, ako prva drZava ¢lanica zbog posebnih razloga moze produziti
trajanje boravka od Sest godina, koje u nacelu dovodi do gubitka statusa, to ide u
prilog njezinoj primarnoj nadleznosti za provjeru.

Cetvrto prethodno pitanje:

Ako je druga drzava clanica ovlastena provjeriti gubitak statusa osobe s
dugotrajnim boravkom u prvoj drzavi Clanici, postavlja se daljnje pitanje, je li
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Njemacka odredbe Direktive u svrhu takve provjere u dostatnoj mjeri prenijela u
svoje pravo.

Ako je rije¢ o dozvoli boravka EU-a za osobu s dugotrajnim boravkom izdanoj u
Njemackoj u skladu s ¢lankom 9.a AufenthG-a (takozvana dozvola za stalni
boravak EU), Njemacka je s ¢lankom 51. stavkom 9. prvom re¢enicom to¢kom 4.
AufenthG-a prenijela u nacionalno pravo pravilo iz ¢lanka 9. stavka 4. drugog
podstavka Direktive 2003/109/EZ. Clankom 51. stavkom 9. prvom regenicom
tockom 4. AufenthG-a predvideno je da dozvola za stalni boravak EU prestaje
vaziti ako stranac tijekom razdoblja od Sest godina boravi izvan saveznog
podrucja. Ta odredba ne primjenjuje se na dozvolu boravka EU-a“za osobu s
dugotrajnim boravkom koju je izdala druga drzava ¢lanica.

Kada je rije¢ o dozvoli boravka EU-a za osobu s dugotrajnim horavkom kojuyje
izdala druga drzava Clanica, Njemacka je ¢lankom 52."stavkom 6. AufenthG-a
donijela propis kojim se odreduje da se dozvola boravka,u skladu s clankom 38.a
AufenthG-a treba ukinuti i stoga se ne moze ni, produziti,akeystranac u drugoj
drzavi ¢lanici Europske unije izgubi svoj status 0sobe s ‘dugetrajuim boravkom.
Tim se pravilom, medutim, ne utvrduju ni razlozi“za ‘gubitakistatusa, niti ono

sadrzava konkretno upucivanje na razloge za “gubitak ‘statusa iz Direktive
2003/109/EZ.

Stoga se postavlja pitanje zahtijgva litsprovjera razloga'za gubitak statusa iz ¢lanka
9. stavka 4. drugog podstavka Direktive, 2003/109/EZ, prilikom koje se
konkretiziraju Cinjenice kojemdovede do“gubitka statusa osobe s dugotrajnim
boravkom u prvoj drzavi€laniciyprenoSenje u nacionalno pravo ili je dovoljno
ako se u nacionalnom pravinbez konkretnog pozivanja na Direktivu predvidi da
druga drzava ¢lanica smije odbiti dozvolu boravka ,,ako stranac izgubi svoj status
osobe s dugotrajnim boravkom u dtugoj drzavi ¢lanice Europske unije”.

S obziromsiaypravna pitanja keja je potrebno razjasniti, vije¢e suda koji je uputio
zahtjev smatra dayje wsvrhutazvoja prava i ujednacavanja sudske prakse potrebno

(vidjeti Clanak 267.stavak 2. UFEU-a) Sudu Europske unije uputiti prethodna
pitanjanaypojasnjenje.

[omissis] [navodino postupku]

[omissis]
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