T-134/03. és T-135/03. sz. egyesitett iigyek

Common Market Fertilizers SA
kontra

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

~Behozatali vimok elengedése — A 3319/94/EK rendelet 1. cikkének (3) bekezdése —
Kozvetleniil az importSr részére torténd szamlizds — A 2454/93/EGK rendelet
907. cikke szerinti »szakért6i csoport« fogalma — Védelemhez valé jog — A 2913/92/
EGK rendelet 239. cikke szerinti »stlyos gondatlansiag« fogalma — Indokolasi
kotelezettség”

Az Elséfoka Birdsag itélete (kibévitett elsé tandcs), 2005, szeptember 27. . . 1I- 3930

Az itélet osszefoglalasa

1. Jogellenességi kifogds — A vdlasz szakaszdban emelt kifogds — Elfogadhatatlansdg
(az Elséfoki Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata, 44. cikk, 1. § és 48. cikk, 2. §)
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2. Megsemmisités irdnti kereset — Jogalapok — A megtdmadott jogi aktust kibocsité
intézmény hatdskorének hidnya — Imperativ jogalap — A megtdmadott jogi aktus alapjéul
szolgdld jogi aktust kibocsdté intézmény hatdskirének hidnya — A jogalap imperativ
jellegének hidnya
(EK 230. cikk)

3. Az Eurdpai Kizisségek sajdt forrdsai — A behozatali vagy kiviteli vamok visszatéritése vagy
elengedése — A 2454/93 rendelet 907. cikkének elsd bekezdése szerinti ,szakértdi csoport” és
az 1999/468 hatdrozat 5. cikke szerinti ,szabdlyozdsi bizottsdg” kizitti kitllonbségtétel

(EK 7. cikk és EK 249. cikk; 2454/93 bizottsdgi rendelet, 907. cikk, elsé bekezdés;
1999/468 tandcsi hatdrozat)

4. Megsemmisités irdnti kereset — Jogalapok — Lényeges eljdrdsi szabdlyok megsértése —
Valamely intézmény belsé szabdlyzatianak az intézmény dltali megsértése — Természetes
vagy jogi személy dital felhozott jogalap — Megengedhetetlenség

(EK 230. cikk)

5. Eurdpai Kozosség — A nyelvhaszndlatra vonatkozo szabdlyok — A Bizottsdg dltal valamely
tagdllamnak nem a tagdllam hivatalos nyelvén megkiildott irat — Megengedhetetlenség —
A magdinszemély kérelmérdl hatdrozé szakértdi csoportot alkotd tagdllami képviseldk
részére cimzett irat — A nyelvhaszndlatra vonatkozé szabdlyok esetleges megsértésére
torténd hivatkozdsra nem jogosult kérelmezd

(1 tandcsi rendelet, 3. cikk)

6. Az Eurdpai Kizosségek sajdt forvdsai — A behozatali vagy kiviteli vamok visszatéritése vagy
elengedése — A Bizottsdg dintési jogkire — A védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa — Az
érintett gazdasdgi szerepld meghaligatdshoz vald joga — Terjedelem — Meghallgatdshoz
vald jog — Hidny
(2913/92 tandcsi rendelet, 239. cikk; 2454/93 bizottsdgi rendelet, 906a. cikk)

7. Az Eurdpai Kozisségek sajdt forrdsai — A behozatali vagy kiviteli viamok visszatéritése vagy
elengedése — Nem az érintett személynek tulajdonithaté ,megtévesztés vagy sulyos
gondatlansdg” dital okozott korillmények — A silyos gondatlansdg fogalma — Szigord
értelmezés — Szempontok

(2913/92 tandcsi rendelet, 220, cikk és 239. cikk, (1) bekezdés)
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8. Kizis kereskedelempolitika — A dompingmagatartdsokkal szembeni védekezés — Felijl-
vizsgdlati eljdrds — Tdrgy
(384/96 tandcsi rendelet, 11. cikk, (8) bekezdés)

9. Az Eurépai Kozosségek sajdt forvdsai — A behozatali vagy kiviteli vamok visszatéritése vagy
elengedése — Kiilonleges helyzet fenndlldsa — Nem az érintett személynek tulajdonithato
»megtévesztés vagy silyos gondatlansdg” dltal okozott kiriilmények — Egyiittes feltételek

(2454/93 bizottsdgi rendelet, 905. cikk)

10. Intézmények jogi aktusai — Indokolds - Kitelezettség — Terjedelem — A behozatali

vdmok visszafizetésére vagy elengedésére irdnyulé kérelmek elutasitdsdrél szolo hatd-

rozatok

(EK 253. cikk; 2913/92 tandcsi rendelet, 239. cikk)

Amennyiben a jogellenességi kifogs
nem az Elséfokd Birdsig eljarasi sza-
bélyzata 48. cikkének 2. §-a értelmében
az eljirds sordn felmeriilt jogi vagy
ténybeli elemen alapul, az a vilasz
szakaszdban mar elfogadhatatlan, mivel
a jogvita keretét az eljirdst kezdemé-
nyezd kérelem hatdrozza meg.

(v6. 51. pont)

Habadr az Elséfokt Birésagnak hivatalbél
kell megdllapitania a megtimadott aktus
megalkotdja hataskorének hidnyat, nem
kételes hivatalbél megvizsglni, hogy a

3.

vitatott hatdrozat jogi alapjat képezd
rendelkezést elfogadé intézmény tal-
lépte-e a hataskorét.

(v6. 52. pont)

A szakértbi csoport, amely a Kozosségi
Vamkédex létrehozasardl sz6lé 2913/92
rendelet végrehajtisdra vonatkozé ren-
delkezések megallapitasirdl szélé
2454/93 rendelet alapjin ,a [Vamkodex]
bizottsdg keretében” il Gssze, nem
mindsil a Bizottsagra ruhazott végrehaj-
tasi hataskorok gyakorldsira vonatkozé
eljardsok megallapitdsdrél szélo
1999/468 hatarozat szerinti szabdlyozasi
bizottsdgnak.
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Ugyanis e hatdrozat hetedik preambu-
lumbekezdése és 5. cikke értelmében a
szabalyozasi eljaras ,az alapjogi aktusok
alapveté fontossagi rendelkezéseinek
alkalmazasdra szolgilé dltalanos hatdlya
intézkedéseknél” keriil alkalmazasra.

Annak feltételezése, hogy a fent emlitett
hatarozat 5. cikke szerinti szabalyozasi
bizottsag véleményt nyilvanithat vala-
mely egyedi vamelengedési vagy -visz-
szafizetési hatdrozati javaslatrél, egészen
egyszerlien egybemosnd az egyedi hata-
rozat és az altalinos hatdlyd jogi aktus
fogalmat, amelyek az EK 249. cikk értel-
mében egymastd] alapjaikban kiillénboz-
nek, kovetkezésképpen sértené ez utébbi
rendelkezést, csakdagy, mint az
EK 7. cikket és az 1999/468 hatarozatot.

Ezt a kovetkeztetést aldtimasztja a
2454/93 rendelet 907. cikke elsé albe-
kezdésének szdvege. A ,bizottsig kere-
tében” fordulat azt mutatja, hogy a
907. cikkben emlitett szakértéi csoport
miikodését tekintve nyilvdnvaléan
killonbézik a Vamkédex Bizottsagtsl.
Amennyiben a jogalkoté a Vamkédex
Bizottsig megkérdezését is sziikségesnek
tartotta volna az egyedi elengedési vagy
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visszafizetési eljarasokban, akkor bizo-
nyara a ,bizottsaggal folytatott konzulta-
¢i6 utdn” fordulatot hasznilta volna.

(v6. 55., 57-59. pont)

A Vamkédex Bizottsdg eljarasi szabaly-
zatinak célja az emlitett bizottsag belsé
mikodésének — a tagok jogainak teljes
mértéki tiszteletben tartdsa mellett tor-
ténd — biztositdsa. Ebbdl kovetkezik,
hogy a természetes és jogi személyek
nem hivatkozhatnak e szabalyzat allité-
lagos megsértésére, amelynek nem célja
a maginszemélyek védelme.

(v6. 79. pont)

Az 1. rendelet 3. cikkének célja annak
biztositdsa, hogy az intézmények altal
valamely tagallamnak vagy a valamely
tagillam joghatésiga ald tartozé sze-
mélynek cimzett dokumentum az adott
allam nyelvén keriiljon megfogalma-
zasra. Ha a dokumentumok cimzettje a
tagallamok képvisel6ibdl all6 olyan szak-
értdi bizottsag, amelynek az a feladata,
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hogy valamely maginszemély kérelmé-
nek megalapozottsagarél dontson, ez
utébbi — mivel nem cimzettje e doku-
mentumoknak — nem hivatkozhat a fent
emlitett 3. cikk allitélagos megsértésére.

(v6. 86. pont)

A védelemhez valé jog tiszteletben
tartasanak elve megkdveteli, hogy min-
den olyan személy szamara, akire nézve
terheld hatirozatot hozhatnak, lehet6vé
kell tenni, hogy éllaspontjat érdemben
el6adhassa, legaldbbis a Bizottsag altal
hatarozata indokolasa érdekében a ter-
hére felhozott koriilmények tekinteté-
ben.

A Bizottsag altal a Kozosségi Vamkodex
létrehozasardl szolé 2913/92 rendelet
alapjan a behozatali vaimok visszatéritése
vagy elengedése tirgyaban hozott hata-
rozatok esetében az elengedésért folya-
modé kérelmezd védelemhez valéd
joganak tiszteletben tartdsat a Vamkodex
végrehajtisdra vonatkozé rendelkezések
megallapitasarol szolé 2454/93 rendelet
906a. cikkében rogzitett eljards bizto-
sitja.

Ami az elengedésért folyamoddé kérel-
mez6 azon jogat illeti, hogy meghallgatds

keretében adhassa el allaspontjit, sem a
széban forgd eljarasra vonatkozd kiilo-
nos rendelkezés, sem a védelemhez valé
jog tiszteletben tartdsanak altaldnos elve
nem ad lehet8séget ilyen meghallgatasra.

Ezen tulmenéen a Bizottsag 4altal a
Vamkddex 239. cikke alapjan hozott
hatdrozat kiilénleges természete nem
teszi szilkségessé, hogy az elengedésért
folyamodd kérelmezd 4llaspontjanak
irdsban térténé bemutatisan feliil észre-
vételeit sz6ban is ismertesse.

(v6. 105-106., 108—109. pont)

A Vamkédex létrehozasardl széléd
2913/92 rendelet 239. cikke szerinti
stlyos gondatlansidg vizsgalata céljabdl
figyelembe kell venni kiiléndsen azon
rendelkezések bonyolult mivoltit, ame-
lyek végrehajtisinak elmulasztisa a
vamtartozast keletkeztette, valamint az
érintett személy szakmai tapasztalatat és
gondossagat.

Ebben a tekintetben a Bizottsag az e cikk
alkalmazéasa soran torténdé hatirozatho-
zatal soran mérlegelési jogkorrel rendel-
kezik. Egyuttal a behozatali vdmok
visszafizetése vagy elengedése — amelyre
csak bizonyos feltételek mellett, és pon-
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tosan meghatdrozott esetekben keriilhet
sor — a rendes import- és exportszaba-
lyozéshoz képest kivételes lehetSségnek
szamit, és ebbdl kovetkezéen a visz-
szafizetésrdl rendelkezd szabalyokat szi-
gortian kell értelmezni. Miutdn a stlyos
gondatlansdg hidnya a behozatalivim-
visszafizetés vagy -elengedés alapfelté-
tele, e kifejezést killondsen tgy kell
értelmezni, hogy a visszafizetések és
elengedések szdma korlatozott marad-
jon.

Ami a vimtartozis keletkezését eredmé-
nyezd esetleges tévedést illeti, a gazda-
sdgi szereplé nem mentesitheti magdt a
felel6sség alél megbizottjainak tévedé-
sére hivatkozva, fliggetlenil attdl, hogy a
tévedés ténylegesen bekovetkezett-e,
vagy sem. Mindenesetre az ilyen tévedés
nem terhelheti a Kozosség koltségveté-
sét.

Ami a gazdasigi szereplé szakmai
tapasztalatat illeti, azt kell vizsgalni, hogy
olyan gazdasigi szerepl6rdl van-e szo,
amelynek szakmai tevékenysége elsdsor-
ban import- és exportiigyletekben 4ll,
valamint hogy az ilyen iigyletek vitelében
szerzett-e mér bizonyos fokd szakmai
tapasztalatot.
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Ami a gazdasigi szereplé gondossagat
illeti, amennyiben ez utébbinak kétségei
tamadnak az olyan szabdlyok pontos
végrehajtisa kapcsan, amelyek végrehaj-
tasdnak hidnyiban vdmtartozas keletke-
zik, koteles tdjékozédni, és az Osszes
lehetséges mdédon felvildgositast kérni
annak érdekében, hogy elkeriilje az
emlitett rendelkezések athagasit.

(vé. 135-137., 139-142. pont)

A 384/96 antidéomping alaprendelet
11. cikkének (8) bekezdésében elbirt
feliilvizsgélati eljarasra az olyan adatok-
ban tortént véltozads esetén keriilhet sor,
amelyek a démpingellenes vamok meg-
allapitasarol szold rendeletben meghata-
rozott értékek alapjaul szolgalnak. Ennek
tehdt az a célja, hogy a kivetett vamokat
azon elemek valtozdsihoz igazitsa, ame-
lyek alapjan a vamok kiszdmitasra keriil-
tek, és ezen elemek mddosuldsat feltéte-
lezi.

(v6. 145, pont)

A Kozosségi Vamkéodex létrehozdsardl
sz6l6 2913/92 rendelet végrehajtasira
vonatkozé rendelkezések megallapitasa-
r6l sz6l6 2454/93 rendelet 905. cikkének
megfogalmazasibél az kovetkezik, hogy
a behozatali vam visszafizetése két
kumulativ feltétel — nevezetesen elészor
is a kiillonleges helyzet fennillasa,
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masodszor pedig az érintett személy
részér6l megnyilvanulé sdlyos gondat-
lansag és megtévesztés hidanya — egyiittes
fennalldsa esetén lehetséges. Kovetkezés-
képpen ahhoz, hogy a vamok visz-
szafizetését megtagadjik, elegendd, hogy
e két feltétel egyike ne alljon fenn.

(v6. 148. pont)

Az EK 253, cikkben megkévetelt indo-
kolasbél vilagosan és egyértelmiien ki
kell téinnie az aktust kibocsaté intéz-
mény megfontolasainak, oly mddon,
hogy az érintett személyek megismer-
hessék a meghozott intézkedést alata-
maszté korillményeket, és érvényesithes-
sék jogaikat, illetve a kozosségi birdsag
gyakorolhassa feliillvizsgalati jogkorét.
Nem sziikséges azonban, hogy az indo-
kolas kiilon kitérjen valamennyi jelent6-

séggel bird tény- és jogkérdésre. Azt a
kérdést ugyanis, hogy valamely aktus
indokoldsa megfelel-e ezeknek a kove-
telményeknek, nem pusztan a megfogal-
mazdsara tekintettel kell megitélni,
hanem az Gsszefliggéseire, valamint az
érintett targyra vonatkozé jogszabalyok
Osszességére valé tekintettel is.

A Vamkédex létrehozasirél széléd
2913/92 rendelet 239. cikke szerinti
elengedés iranti kérelem elutasitisara
vonatkozé hatirozatok esetében a
Bizottsag indokolasi kotelezettsége
annak vildgos megfogalmazisaban 4ll,
hogy az emlitett rendelkezésben meg-
hatérozott feltételek miért nem &llnak
fenn.

(v6. 156-157. pont)
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