DOM AV DEN 15.9.1995 — FORENADE MALEN T-458/93 OCH T-523/93

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(andra avdelningen i utokad sammansittning)
den 15 september 1995

1 de férenade malen T-458/93 och 1-523/93,

Empresa Nacional de Uranio SA (ENU), ett bolag bildat i enlighet med portugi-
sisk ritt, Urgeiriga, Nelas (Portugal), foretritt av Jodo Luis dos Reis Mota de Cam-
pos, advokat i Lissabon, med delgivningsadress i Luxemburg hos Joaquin Calvo
Basaran, 34, boulevard Ernest Feltgen,

sokande,

mot

Furopeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Anténio Caeiro, juridisk
ridgivare, och Jiirgen Grunwald, vid rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg hos Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner,

Kirchberg,

svarande,

angiende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 19 juli
1993, angiende ett tillimpningsférfarande for artikel 53 andra stycket i

* Rittegingssprik: portugisiska.
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Euratomférdraget, att avvisa de yrkanden som sékanden genom sin skrivelse av
den 21 december 1990 hade anhingiggjort vid kommissionen i avsikt att 18sa fr-
gan om avsittningen av s6kandens uranproduktion, och om erkinnande av Euro-
peiska atomenergigemenskapens ansvar betriffande den skada som har drabbat
s6kanden till f6ljd av det pdstidda brottet mot férdragets regler,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av B. Vesterdorf, ordférande, D.PM. Barrington, A. Saggio,
H. Kirschner och A. Kalogeropoulos, domare,

justitiesekreterare: H. Jung,

pd grundval av det skriftliga férfarandet och efter muntligt f6rfarande den 5 april
1995,

foljande

Dom

Bakgrund och foérfarande

t  Empresa Nacional de Urdnio SA (nedan kallat "ENU”) bedriver gruvdrift och ar
huvudsakligen inriktac pd produktion av naturlige urankoncentrat (U,Oy) inom
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portugisiskt territorium. Av handlingarna i akten framgir att denna produktion ér
1 storleksordningen 200 ton per 4r, vilka utvinns i gruvan i Urgeiriga. Avsittningen
av dess uranlager utgdr en forutsittning f6r att ENU: s industriella - verksamhet
skall bests, eftersom det inte har andra tillgdngar in dem som hirror frin forsilj-
ningen av uranproduktionen. Urankoncentraten anvinds i industriella kirnreakto-
rer. Eftersom det inte finns nigra kirnkraftverk i Portugal finns det ingen majlig-
het att anvinda det urankoncentrat som ENU producerar inom landet, varfor
bolaget méste exportera hela sin produktion.

Enligt parternas samstimmiga yttranden motsvarar ENU: s produktion omkring
1,5 procent av det naturliga uran som férbrukas inom gemenskapen. Denna for-
brukning uppgir till nira 14 000 ton per 4r (se Euratoms forsorjningsbyrés arliga
rapport for &r 1987, s. 15), i forhéllande till en produktion av uran inom gemen-
skapen i storleksordningen 3 500—4 000 ton per ar. Ar 1987 hade siledes 72,5 pro-
cent av det uran som férbrukarna inom gemenskapen anvinde sitt ursprung i lin-
der utanfér gemenskapen (ibid. s. 19). Denna andel har inte varierat namnvért
under dren direfter. Den uppnidde 81 procent &r 1992 (ibid., for 1992, s. 33),
medan férbrukningen forblev relativt stabil inom gemenskapen under hela denna
period.

Fram till 4&r 1990 silde ENU 136 ton urankoncentrat per ir, eller ndstan tre fjir-
dedelar av sin produktion, till ett pris om 27 USD per halvkilo till Electricité de
France (EDF) med vilket det hade ingitt ett lingtidsavtal fore Portugals anslutning
till Euratom. Eftersom de priser som sedan nigra ar tillimpades betraffande punkt-
avtal (dvs. pa den si kallade ”spot-marknaden”) emellertid inte tickte dess produk-
tionskostnader samlade ENU p4 sig ett lager, vilket allvarligt hotade dess planer pa
att exploatera en ny fyndighet i Niza (Portugal) som var rikare och innebar ligre
produktionskostnader. Vidare berdvades ENU den enda férsiljningsgaranti man
hade genom att avtalet med EDF I&pte ut den 31 december 1994, vilket enligt ENU
innebar “minimala villkor f6r lonsamhet”.
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I detta sammanhang och efter Republiken Portugals anslutning till Europeiska
gemenskaperna limnade ENU genom en skrivelse av den 8 oktober 1987 till Eur-
atoms f6rsSrjningsbyrd (nedan kallad ”byrin”) ett erbjudande om f6rsiljning av 350
ton urankoncentrat (U;Og) fér leverans mellan &r 1987 och ar 1991, fér att byrén
skulle utéva sin optionsritt. Byrin vidarebefordrade detta anbud till férbrukarna
inom gemenskapen genom skrivelse av den 3 november 1987. Den upplyste genom
skrivelse av den 5 november 1987 ENU om att anbudet hade skickats till samtliga
elektricitetsbolag och till andra potentiella képare inom gemenskapen. Den angav
dessutom i denna skrivelse att den, om ingen anmilde sitt intresse inom den fast-
stillda tidsfristen, skulle skicka anbudet till fsrmedlarna, si som man hade 6verens-
kommit med ENU per telefon. Till f6ljd av vidarebefordran av anbudet till f&ér-
medlarna inleddes direkta férhandlingar mellan ENU och ett flertal bolag. De
fortsatte under ar 1988 och ledde inte till nigot avtal om férsiljning av uran pi
grund av det pris som ENU begirde, vilket &versteg det som erbjéds av de poten-
tiella kdparna.

Genom skrivelse av den 10 oktober 1988 férnyade ENU formellt den begiran som
det hade framlagt den 8 oktober 1987 sdvitt avser byrins utévande av sin options-
réte till det lager om 350 ton uran som ENU forvintades uppni under &r 1990. Den
8 november 1988 bekriftade kommissionen att den hade mottagit denna skrivelse
varvid den understrék betydelsen av den friga som ENU hade tagit upp och férsik-
rade att en tillfredsstillande 18sning pa frigan skulle prioriteras. Efter anmodan
frin den portugisiska regeringens statssekreterare i energifragor att underséka fra-
gan svarade kommissionen i skrivelse av den 14 november 1988 att den noggrant
skulle studera den i avsikt att komma fram till en positiv 16sning,

I en skrivelse till byran av den 2 augusti 1989 anmirkte ENU att nigon I6sning
dnnu inte hade framlagts pa frigan om avsittningen av dess uranlager. I skrivelse av
den 21 september 1989 féreslog byrdn att man vid ett kommande sammantride
med ENU éter skulle diskutera frigan om grundpriset om 25,80 ecu per halvkilo
U;Og, vilket enligt kommissionen verkade "alltfér hogt i nuliget, dven for et fler-
arsavtal, med hinsyn till situationen pd marknaden si som byrin kinner till den-
na”. Vid detta mote den 24 oktober 1989 féreslog byrin att man skulle finna en
praktisk 16sning tillsammans med frbrukarna, det vill siga genom 6vertalning och
inte genom tvang. I en skrivelse av den 25 oktober 1989, varav det sinde en kopia
till kommissionen, begirde ENU &nnu en gng att byrin skulle handla i enlighet
med reglerna 1 férdraget.

II - 2465




DOM AV DEN 15.9.1995 — FORENADE MALEN T-458/93 OCH T-523/93

Som svar pd den ovan nimnda skrivelsen av den 25 oktober 1989 upplyste den
kommissionsledamot som var ansvarig for energifrdgor och f6r byran, Cardoso e
Cunha, genom skrivelse av den 8 december 1989 ENU om att han ocksé var av den
isikten att “byrins forsoérjningspolitik i fortsittningen skall omfatta ’en sirskild
ordning’ som gdr det mdjligt att 16sa fall som detta” och att han hade anmodat
byrén att *&verg till att konkret forverkliga de dtgirdsférslag som den hade fram-
lagt i det avseendet”. Dessutom, som svar pé en skriftlig frdga, férklarade kommis-
sionen i Europaparlamentet under sessionen i april 1990 “att den inom ramen for
Euratomférdraget hade atagit sig att finna en I6sning pé frigan om avsittning av
den portugisiska produktionen av uran” (frdga 190/90).

Det var vid motet den 12 december 1989 som byran, s3 som det framgir av par-
ternas samstimmiga yttranden, underrittade ENU om sitt “utkast till praktiska
16sningar vad giller *portugisiskt uran’ inom forsérjningspolitiken” till vilken Car-
doso e Cunha hade hinvisat i sin ovannimnda skrivelse av den 8 december 1989
med orden ”sirskild ordning”. I detta “utkast” foreskrevs f6ljande:

»a) Den foreslagna 8sningen skulle best3 i att f5rdela det portugisiska uranet mel-
lan elektricitetsbolagen enligt foljande principer:

— Byrins politik i friga om féretride f6r uranproduktionen inom gemenska-
pen skulle vara kompletterande i forhéllande till den nationella politiken.

— Den skulle tillimpas utan 3tskillnad pd alla producenter som hos byrin
begarde att den skulle tillimpas.

—Den skulle endast tillimpas pi existerande gruvor (produktionskapacitet
den 1 januari 1990).
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— Den skulle syfta till att halla dessa gruvor i drift under ligkonjunkturer pa
marknaden.

— Fordelningen av uran frin gemenskapen skulle baseras pa en férdelnings-
metod som var sd objektiv som méjligt.

— De producenter som utnyttjade systemet skulle styrka att deras sjilvkost-
nadspris var ligre dn det rliga genomsnittspris som férbrukarna inom
gemenskapen betalade enligt flerarsavtal "byréns genomsnittliga flerirspris’)
for det ar det gillde.

b) Villkoren for fordelning och bestimning av de priser som skulle betalas till
producenterna skulle kunna vara féljande:

— Uranet skulle férdelas i proportion till den kapacitet som inrittats i kdrn-

kraftverken fér anvindning inom industri eller handel.

~— Det pris som betalades till producenten (fritt fabriken med omrikning till
valfri gemenskapsvaluta) skulle vara producentens sjilvkostnadspris plus tio
procent, indexreglerat (sjilvkostnadspriset skulle intygas av en revisions-
byrd och revideras vart tredje 4r).

— Nir marknadspriset 6versteg producentens sjilvkostnadspris plus tio pro-
cent skulle systemet upphéra att gilla.”

ENU accepterade att byrén bérjade tillimpa den sirskilda ordningen” som den
hade vidarebefordrat vid métet den 12 december 1989 for att 16sa frigan om avsiitt-
ningen av ENU: s uranproduktion. Sivil vid detta mdte som i sina skrivelser av
den 31 januari och den 9 april 1990 uttryckte emellertid ENU infér byrdn tvivel
om att planen (som det redogjorts for i den féregiende punkten) skulle vara
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effektiv eftersom forbrukarna inom gemenskapen inte, med stdd av bestimmel-
serna 1 kapitel 6 i fordraget, dlades att handla.si som foreskrevs i planen.

Den l6sning som foreslogs for delen portugisiskt uran” inom fSrsdrjningspoliti-
ken diskuterades mellan byrin och anvindarna, férst 6msesidigt med CEGB
(Borenade konungariket), Synatom (Belgien) och RWE (Tyskland) och sedan vid
ett gemensamt mdte som holls den 24 april 1990. Byrin hade i f6rvig genom en
skrivelse av den 20 mars 1990 informerat sin ridgivande kommitté om frigan om
portugisiskt uran och om att detta méte skulle hillas. I denna skrivelse férklarade
byran att efter att ha frigat samtliga forbrukare inom gemenskapen varierade sva-
ren mellan

— vi dr beredda att stédja ett agerande frin byrans sida, av intervenerande natur
(kvantitet och pris), under férutsittning att det skulle tillimpas pé alla utan
itskillnad, och

— vira behov ir tickta, det begirda priset dr for hogt, den bista garantin f6r att
sakerstilla forsorjningen bestdr i att inte bryta uranet.

I sin skrivelse till ENU av den 2 maj 1990, som f5ljde pa det ovan dsyftade motet
den 24 april samma 4r, konstaterade byrén att elektricitetsbolagen inte var villiga
att forvirva uran till ett pris som Sversteg den hogre grinsen for priset pa mark-
naden fér lingtidsavtal, vilket de d uppskattade wll 20 USD per halvkilo. Byran
tillade att bolagen med stéd av artikel 65 andra stycket i férdraget bestred att byran
hade ritt att dligga dem att kdpa portugisiskt uran till ett hogre pris.

Efter olika diskussioner och en omfattande skriftvixling med byrin och kommis-
sionen begirde ENU i sin skrivelse av den 21 december 1990 att kommissionen,
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“enligt artikel 53 andra stycket i férdraget och artikel 148 i Euratomférdraget

b)

d)

med std av artikel 53 i fordraget skall dligga byran ... att dteruppritta en nor-
mal funktion betriffande de mekanismer som faststillts genom férdraget inom
ramen f6r kapitel 6, genom att freskriva att bestimmelserna om den gemen-
samma fOrsorjningspolitiken skall iakttas,

omedelbart skall undersska och sedan agera i 6verensstimmelse med resultatet
av denna undersékning, fér att faststilla hur det har varit méjligt att férbru-
karna inom gemenskapen fritt skaffat sig leveranser av uran pi utlindska mark-
nader utan att kommissionen har utfért nigon som helst kontroll enligt artikel
66 i fordraget, fastin hela ENU: s produktion var tillginglig och till ett skiligt
pris ..., och underritta de lagévertridande féretagen, direkt eller genom byran,
att den kommer att vidta dtgarder mot dessa féretag om de foretar ny import
medan ENU: s produktion fortfarande ar till forsiljning,

. skall diskutera med ENU vilket skadestdndsbelopp som ir skilige att utge
till det som ersittning for den skada som har orsakats pa grund av kommissio-
nens och férsorjningsbyrans olagliga underlitenhet att utéva sina befogenheter
inom gemenskapen,

.. skall framtvinga ett iakttagande av dess beslut — som inte har iaketagits av
forsorjningsbyrin — genom att dligga byrin ate verkstilla en *sirskild ordning’
som gor det mojligt att omedelbart 18sa frigan om ENU: s avsittning av uran
och bistd den vid detta verkstillande,
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e) .. foljaktligen ... skall 3ligga byrin att genomféra det beslut som kommissio-
nen har riktat till den genom att verkstilla en tillfredsstillande 16sning pé den
friga som giller ENU — utan inverkan pi en sidan tillimpning av férdragets
bestimmelser att man kan kompensera framtida svérigheter”.

Eftersom kommissionen inte tog stillning vickte ENU den 3 april 1991 talan om
underlitenhet mot kommissionen enligt artikel 148 i fordraget. I sin dom av den 16
februari 1993, ENU mot kommissionen (C-107/91, Rec. s. 1-599, punkt 32—34),
avgjorde EG-domstolen att kommissionen 1 strid med artikel 53 andra stycket i
Euratomfordraget hade underltit att fatta ett beslut betriffande ENU: s yrkande’
dir kommissionen anklagades for byrdns underférstddda vigran att utéva sin
optionsritt till den portugisiska uranproduktionen och att tillimpa den ovan asyt-
tade ”sirskilda ordningen” 1 sin frsorjningspolitik.

Genom ansdkan som ingavs till domstolens kansli den 20 oktober 1992 (mil
T-458/93) begirde ENU dessutom enligt artikel 188 andra stycket i férdraget att
Europeiska atomenergigemenskapen skulle forpliktas att ersitta den skada som
orsakats av kommissionens pastadda 6vertridelse av bestimmelserna 1 Euratomfor-
draget. Genom beslut av den 27 september 1993 hinskdt domstolen malet till
forstainstansritten med tillimpning av ridets beslut 93/350/Euratom, EKSG, EEG
av den 8 juni 1993 om indring av ridets beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom om
inrittande av Europeiska gemenskapernas forstainstansrite (EGT nr L 144, s. 21).
Det skriftliga forfarandet fortldpte normalt vid domstolen och sedan vid férstain-
stansritten.

Vidare framgir det av kommissionens yttrande, som bekriftats av sokanden, att
ENU tack vare byrins anstringningar ingick ett férsiljningsavtal som omfattade 50
ton uran i form av koncentrat med en férbrukare inom gemenskapen. Senare, i
oktober 1993, ingick ENU ett annat frsiljningsavtal som innebar leverans av mel-
lan 100 och 200 ton uran under &r 1993 och under 4r 1994. Dessa punktvisa for-
siljningar skedde till ett pris som lig ldngt under det pris till vilket ENU hade
accepterat att erbjuda sitt uran inom ramen fér den ”sirskilda ordningen” (se ovan,
punke 8).
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For att efterkomma domstolens ovannimnda dom av den 16 februari 1993, ENU
mot kommissionen, antog kommissionen den 19 juli 1993 beslut 93/428/Euratom
angdende ett tillimpningsforfarande fér artikel 53 andra stycket i Euratomférdra-
get (EGT nr L 197, 5. 54, nedan kallat beslutet”). Detta beslut innehdll ett avslag
pé samtliga de yrkanden som ENU hade framfdrt i sitt ovan nimnda klagomal av
den 21 december 1990 (se ovan, punkt 12).

Det var under dessa omstindigheter som ENU genom ansékan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 27 september 1993 (mal T-523/93) begirde att beslu-
tet skulle ogiltigférklaras. Genom beslut av den 16 december 1994 beslutade
forstainstansritten (andra avdelningen i utdkad sammansittning) att forena detta
mal och ovannimnda mal T-458/93 vad giller det muntliga férfarandet och domen.
Med hinsyn till referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda den
muntliga férhandlingen utan férberedande dtgirder. Parterna ingav vissa handlingar
och besvarade skriftligen fore dagen for férhandlingen de frigor som férstainstans-
rdtten hade stillt till dem enligt reglerna om processledning i artikel 64 i forstain-
stansrittens rittegangsregler. Den muntliga férhandlingen dgde rum den 5 april
1995.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall

— faststilla att beslutet ir ogiltigt,

— faststilla att brottet mot bestimmelserna i kapitel 6 och 7 i Euratomférdraget,
till forfang for forverkligandet av de av gemenskapens mal som uppriknas i
artilel 2 ¢, 2 d och 2 g i férdraget, har orsakat sékanden en skada vars omfatt-
ning f6r ndrvarande inte kan anges exakt,

II - 2471



19

20

DOM AV DEN 15.9.1995 — FORENADE MALEN T-458/93 OCH T-523/93

— forplikta kommissionen att ersitta denna skada i den form som parterna kom-
mer Sverens om eller, om parterna inte kan enas inom 60 dagar riknat frin
dagen f6r domen, i den form som férstainstansritten bestimmer, -

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Svaranden har yrkat att férstainstansritten skall
— ogilla talan om ogiltigforklaring,

— avvisa talan om skadestind,

— 1 andra hand ogilla denna talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Yrkandet om ogiltigférklaring

Sokanden har yrkat att det ovan asyftade beslutet skall ogiltigforklaras, eftersom
det innebar att de yrkanden ogillades som sékanden hade framfért i sin ovan
nimnda skrivelse av den 21 december 1990 (punkt 12) med stdd av artikel 53 andra
stycket i fordraget i avsikt att 1sa frigan om avsittning av sin uranproduktion. For
att prova den foreliggande talan kan dessa yrkanden sammanstillas pa foljande sitt:
For att f3 byran att utdva sin optionsritt till denna produktion och sin ensamritt
att ing4 avtal om leverans av malmer enligt bestimmelserna i fordraget anmodade
ENU i huvudsak kommissionen dels att férordna att byrdn skulle dterupprétta den
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normala funktionen av de mekanismer som inrittats genom kapitel 6 i férdraget,
dels att med st6d av samma bestimmelser sitta stopp fér gemenskapsforbrukarnas
fria forsérjning frin linder utanfdr gemenskapen s linge ENU: s produktion var
tillganglig till ett pris som inte var oskiligt (A). For att 18sa den bradskande fragan
om avsittningen av dess uranlager begirde ENU att kommissionen skulle féreligga
byrin att tillimpa den ”sirskilda ordningen” i sin férsérjningspolitile betriffande
det portugisiska uranet (se ovan, punkt 8) (B).

A — Yrkandet att de mekanismer som invittats genom kapitel 6 i fordraget skulle
verkstillas i avsikt att sikerstilla avsittningen av det uran som ENU erbjod

Sammanfattning av parternas argument

Sokanden har hivdat att kommissionen, genom sin vigran att bifalla dess yrkande
om att byrin skulle utdva sin optionsritt och sin ensamritt att ingd avtal om leve-
rans 1 avsikt att sikerstilla avsdttningen av sokandens uranproduktion, inte har
beaktat de mekanismer som faststills i kapitel 6 i Euratomférdraget. Sokanden har
i férsta hand bestritt att dessa mekanismers normala funktion ir sikerstilld — vil-
ket kommissionen har pastdte i sitt beslut — genom byrins bestimmelser om hur
tillgdng och cfterfrigan pd malmer, ramaterial och speciella klyvbara material skall
balanseras mot varandra. Bestimmelserna antogs den 5 maj 1960 med st6d av arti-
kel 60 sjdtte stycket 1 fordraget och kompletterades av byréns bestimmelser av den
15 juli 1975 (EGT nr 32, 1960, s. 777, respektive EGT nr L 193, s. 37, nedan kal-
lade “bestimmelserna”).

I detta avscende har sékanden férst erinrat om att bestimmelserna i kapitel 6 i for-
draget aldrig har omarbetats och att de féljaktligen giller i sin helhet, sisom dom-
stolen har avgjort i sin dom av den 14 december 1971, kommissionen mot Frank-
rike (7/71, Rec. s. 1003, punkt 10—28). Under dessa omstindigheter har sékanden
ansctt att de forenklade férfaranden f6r balansering av tillging och efterfrigan pa
malmer och rdmaterial som inrittats genom artiklarna 5 och 5a 1 bestimmelserna
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inte dr korrekta, eftersom de avviker frin det system {6r balansering som f6reskrivs
i artikel 60 i Euratomfdrdraget.

Vad nirmare bestimt giller den ovan 4syftade artikel 5a, har sékanden inlednings-
vis gjort gillande att det betriffande byrins ovannimnda bestimmelser av den 15
juli 1975, genom vilka denna artikel inférdes i férordningen, foreligger ett bety-
dande formfel. De har i sjilva verket inte godkints av kommissionen, vilket krivs
enligt artikel 60 i férdraget och i alla hindelser omnimns inte nigot sidant beslut
om godkinnande bland bestimmelsernas viseringar.

I sak har s6kanden hivdat att artikel 5a, vari féreskrivs att "férbrukarna kan vinda
sig direkt till producenterna och fritt forhandla med den som de viljer att inga
leveransavtal med”, strider mot artikel 60 i férdraget, enligt vilken endast byran &r
behorig att, i sina regler bestimma p4 vilket sitt man skall balansera den tillgéng
och efterfrigan mot varandra som producenter och férbrukare dr skyldiga att
underritta byrdn om for att denna skall kunna utdva sin optionsritt och sin ensam-
ratt att ingd avtal om leverans.

Artikel 5a utgdr pd det sittet en Svertradelse av artiklarna 57.2 andra stycket, 58
och 60 andra stycket i Euratomfordraget, enligt vilka producenterna, utan undan-
tag, ir skyldiga att erbjuda sina produkter till byrin. Den stdr likaledes i strid med
artikel 60 férsta stycket dir férbrukarna dliggs att “regelbundet underritta byrin
om sina behov av leveranser”. Slutligen innebir den att artikel 52.1 1 Euratomf{ér-
draget inte beaktas, vari ”principen om lika tillging till resurserna” fastslds, efter-
som de inhemska producenterna ges tilldtelse att forhandla direkt med respektive
inhemsk férbrukare, i forekommande fall pa order av regeringarna, sdsom varit fal-
let sedan 30 4r tillbaka.

Dessutom innebir artikel 5a ett fullstindigt undergrivande av byréns utévande av
sin optionsritt och ensamritt att ingd avtal om leverans inom ramen f6r det system
med centralisering av tillgdng och efterfrigan som inrittats genom Euratomfordra-
get, artiklarna 52.2 b, 53, 55, 57, 60, 61 och 62. Det ingripande frin byréns sida som
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toreskrivs 1 artikel 60 innebir att denna forst utdvar sin optionsritt genom att inga
ett forvirvsaval (artikel 57.1 b och 57.2) och att den sedan genom ett nytt avtal
aterforsiljer de malmer som den blivit dgare av till férbrukarna (artiklarna 52.2 b,
55 in fine och 60 femte stycket). Med andra ord utgér artikel 5a en &vertridelse av
“den grundliggande principen att det aldrig finns anledning att skapa nigon som
helst direkt avtalsrelation mellan producenter och férbrukare av malmer inom
gemenskapen”. I det avseendet har sékanden hivdat att producenten enligt artikel
59 b forsta stycket endast fir avsitta den tillgangliga produktionen “utanfér
gemenskapen”, dven for det fall att byrin inte utdvar sin optionsritt. Producenten
skulle siledes 1ld11g vara behorig att férhandla med en f6rbrukare inom gemenska-
pen.

Dessutom har sékanden pekat pd den totala forvirring som rdder mellan gemen-
skapens marknad, dér bestimmelserna ér tillimpliga och dir bristen pd malmtill-
gingar (som producecras inom gemenskapen) ir enorm, och marknaden utanfér
gemenskapen, dr tillgdngen for ndrvarande dverstiger efterfrigan. I fdrdraget har
emellertid en klar distinktion mellan dessa tvA marknader faststillts genom princi-
pen om gemenskapsforetride. Det & ddrfér som produktionen av malm inom
gemenskapen enligt artiklarna 58 och 59 b i férdraget dr férbehallen férbrukarna
inom gemenskapen och inte kan exporteras forrin dessa inte har behov av den. I
gengild kan gemenskapsforbrukarna enlige artikel 66 i Euratomférdraget endast
skaffa leveranser frin externa marknader om kommissionen faststiller att produk-
tionen inom gemenskapen ér otillvicklig cller priset pa den ir oskiligt.

Faststillandet av ett gemenskapsforetride till producenternas férman bekriftas av
den omstindigheten ate artikel 60 i férdraget, sivil pa grund av sin placering i
avsnitt 2 i kapitel 6 om malmer och kdrnbrinsle frin gemenskapen, som pé grund
av egenskaperna hos dess mottagare, nimligen de ckonomiska aktérerna, endast
giller balanseringen av tillgdng och cfterfrigan pa produkter frin gemenskapen”.
I denna artikel 60 anges nirmare formerna f6r hur ensamrittsavtal ingds mellan
byrin & ena sidan och producenterna liksom fdrbrukarna inom gemenskapen & den
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andra sidan enligt bestimmelserna i artiklarna 52.2 b, 55, 57 och 58, i vilka det ute-
slutande ir friga om produkter frin gemenskapen. Placeringen av artikel 61 i f6r-
draget, 1 vilken f8reskrivs att byran “skall effektuera samtliga bestillningar”, 1 ovan
dsyftade avsnitt 2 1 kapitel 6 1 fordraget, bekriftar likaledes att import av uran enligt
fordraget endast dr tilliten for att fylla brister i tillgdngen inom gemenskapen.
Forsorjning av malmer eller kirnbrinsle frin linder utanfér gemenskapen kan
endast dga rum under de férutsittningar som uppriknas 1 artikel 64; dir byrans
ensamritt att ingd avtal om leverans av malmer faststalls, artikel 66; dir villkoren
for att forbrukarna skall ha ritt att ingd direkta avtal om leveranser frin linder
utanfor gemenskapen preciseras; och artikel 73 1 Euratomférdraget om avtal som
*aven innehiller bestimmelser om leverans av sidana varor som tillhér byrdns
kompetensomrade”.

Dessutom har sékanden hivdat att den férsdrjningsgaranti som avses i artikel 2 d
1 Euratomfordraget forutsitter att omrédet f8r uranproduktion skyddas i avsike ate
sikerstilla att gemenskapen ir sjalviorsorjande. I artikel 2 g faststalls f6r Svrigt att
det dr ett mal {or gemenskapen att ”sikerstilla goda avsittningsmojligheter”. Dess-
utom 3liggs gemenskapen under ¢ i denna artikel att “underlitta investeringar och,
sirskilt genom att uppmuntra initiativ frin foretagens sida, sikerstilla att sddana
v1kt1ga anldggningar kommer till stdnd som behévs for utveckhngen av kirnener-
gin inom gemenskapen”. Det dr av den anledmngen som det i Euratomfordraget
har féreskrivits bestimmelser, bland annat i artikel 70, i avsikt att gynna produk-
tionen.

Under dessa forhillanden har sékanden ansett att eftersom det forenklade forfa-
rande som inrittats genom artikel 5a 1 bestimmelserna innebdr att man inte beaktar
de ensamritter som byran har och principen om gemenskapsforetride, si utgor det
ett hinder mot att de mekanismer for faststdllande av priser som inriteats genom
fordraget skall fungera. Sokanden har i detta avseende erinrat om att priserna med
tillimpning av artikel 67 skall bestimmas genom att "tillgdngar och efterfrigan
balanseras mot varandra enligt bestimmelserna i artikel 60”.

IT - 2476



3t

32

33

34

ENU MOT KOMMISSIONEN

Sokanden har pastitt att kommissionen har vitsordat att det férenklade forfarandet
for balansering av tillging och efterfrigan som inrittats genom artikel 5a i bestim-
melserna inte ir korrekt genom att medge att “det ir klart att byrin fér nirvarande
inte fdljer det férfarande for balansering som féreskrivs i artikel 60 i férdraget
[eftersom], under nuvarande férhillande med 6verfldd ps marknaden ..., férfaran-
det enligt artikel 60 inte skulle vara till nigon nytta”. Sékanden har fér dvrigt abe-
ropat protolkollen frin olika méten som byrins ridgivande kommitté har haft —
upprittade av Bettencourt som ingdr i kommittén och handligger frigor som ror
ENU — fér att konstatera att byrin ocksd har medgett, bland annat genom sin
generaldirektor och sin bitridande generaldirektdr, att byrins monopol och syste-
met f6r balansering av tillgingar och efterfrigan pa malmer inte iakttogs.

Efter att ha redogjort fér den féreliggande tvistens rittsliga ram har sékanden i
andra hand hivdat att det enligt det system som inrittats genom fordraget forelig-
ger en skyldighet ate i nu aktuellt fall sikerstilla avsittningen av sékandens pro-
duktion av naturligt uran, vilken ir tillginglig till ett pris som inte ir oskiligt.

Sékanden har gjort gillande att fdrbrukarna inte kunde vigra att férvirva dess uran
hos byrin och att de endast kunde skaffa leveranser fran linder utanfér gemenska-
pen om kommissionen pa deras begdran konstaterade att det pris som sékanden
begirde var oskiligt. Enligt artikel 66 i férdraget krivs det inte att det pris som en
producent inom gemenskapen begir 4r konkurrenskraftigt f6r att produktionen
inom gemenskapen skall fa foretride, utan endast att det inte dr oskiligt, det vill
siga att det star i “ett berdttigat forhdllande till sjilvkostnadspriset”. Kommissio-
nen har f6r Gvrigt inte bestritt att varken byran eller nigon férbrukare nigonsin
har pastdte att det pris som ENU begirde var oskiligt.

ENU har anmirkt att det pris som man begirde under alla férhallanden var kon-
kurrenskraftigt, i motsats till vad som pastods i beslutet. Detta pris motsvarade, om
det inte var ligre dn, det pris till vilket andra producenter inom gemenskapen silde
sina produkter till férbrukare i sina respektive linder. Dessutom var det pris som
ENU begirde enligt de flerirsavtal som det framlade for byran (anbud om leverans
av uran av den 8 oktober 1987, av den 2 augusti 1989, av den 10 december 1990
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och av den 4 januari 1991) till och med ligre in det genomsnittspris som tillimpa--
des av gemenskapsférbrukarna enligt liknande avtal och som publicerades i byréns
arsrapport. Det ir i forhillande till detta pris som ENU: s konkurrenskraft skall -
bedomas.

I detta avseende har sékanden bestritt kommissionens argument om att denna jim-
forelse mellan sdkandens egna priser och de som publicerades av byrén inte gor det
mojligt att visa att sékandens anbud idr konkurrenskraftiga, eftersom de senare fast-
stilldes 1 avtal som ingitts tidigare och for en period om flera dr och att de pa
grund av detta var av “historisk” natur och orimliga i férhillande tll samtida
anbud pa marknaden. Sokanden har hivdat att om dessa priser var orimliga hade
det varit enkelt for forbrukarna att omférhandla, och till och med siga upp, avtalen
med stéd av artiklarna 64 och 66 i férdraget. Dessa priser har for 6vrigt systema-
tiskt sinkts frin 28,25 ecu per halvkilo 4r 1988 till 21,05 ecu per halvkilo dr 1991,
vilket motsvarar en sinkning om 25 procent p fyra r. En sddan sinkning av
genomsnittspriserna ir inte resultatet av nya flerirsavtal som var mycket fi mellan
dren 1987 och 1991 och som inte omfattade en tillrickligt stor andel av den arliga
forbrukningen inom gemenskapen f6r att mirkbart paverka genomsnittspriset pa
uran.

Efter att ha hivdat att de priser som den erbjdd i sina anbud om flerdrsavtal inte
oversteg de priser som tillimpades pd den europeiska marknaden enligt liknande
avtal, har sokanden klagat pi kommissionen fér att den har jimfért dess priser med
dem som tillimpas enligt punktavtal som omfattande antingen en enda leverans
eller flera leveranser under en period om maximalt tolv ménader. Sidana priser bor
inte beaktas, eftersom de giller tillfilliga erbjudanden som inte gér det majligt att
sikerstilla forsorjningen for kirnenergiindustrin inom gemenskapen.

Dessutom motsvarar dessa priser dumpingpriser. I ménga fall r6r det sig om uran
som erhillits vid desarmering av atomstridsspetsar. Sjalvkostnadspriset pd detta
uran dr varken kint eller ens mojligt att bestimma. Mer generellt har ENU hivdat
att uranet savil enligt flerirsavtal som p3 den s3 kallade ”spot-marknaden” siljs till
dumpade priser — utan samband med den verkliga produktionskostnaden — i
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tredje land dir det antingen inte finns nigon nationell marknad eller diir produk-
tionen vida &verstiger behoven. Detta giller inte bara uran som exporteras frin
republikerna i Oberoende staters samfund (OSS) utan ocksé uran frin Folkrepu-
bliken Kina och vissa afrikanska linder.

Slutligen har sokanden understrukit att den ovan &syftade importen av uran fran
bland annat republikerna i OSS, sisom byrin medger i sina arsrapporter, sker
“under medverkan av férmedlare”, i strid med bestimmelserna i frdraget och med
byrins bestimmelser enligt vilka endast direkta férhandlingar mellan producenter
och foérbrukare ir tillitna.

Under dessa omstindigheter dr kommissionens pastienden om priset pi det uran
som ENU erbjuder desto mer grundlésa, eftersom ENU har accepterat att inom
ramen £6r den sirskilda ordningen” silja sitt uran till ett pris som motsvarar ”pro-
ducentens sjilvkostnadspris plus tio procent, indexreglerat”. Sékanden har anmirke
att detta pris “med ungefir en tredjedel understeg det totala sjilvkostnadspriset for
foretaget och det var mycket ligre ... dn det pris till vilket gemenskapsférbrukarna
importerade uran enligt flerdrsavtal”, Sékanden har hirav dragit slutsatsen att
byran skulle kunna silja det portugisiska uranet med vinst och inte frlust. Under
alla omstindigheter har sékanden avvisat kommissionens argument om att byrin
inte hade tillrickliga ekonomiska resurser for att képa det portugisiska uranet.
Sokanden har i det avseendet erinrat om att nir byrin enligt fordraget tillerkinns
optionsritt, ges byran tillitelse att under de férutsittningar som uppriknas i artikel
7 i dess stadgar skaffa nédvindiga medel fér att utéva denna behorighet.

Kommissionen har avvisat samtliga sékandens argument. Den har tillbakavisat den
av sdkanden antagna tolkningen av det fdrsérjningssystem som inrittats genom
kapitel 6 i férdraget. Kommissionen har forst erinrat om att frdragets system
baseras pd byrdns monopol. Byrin har enligt lydelsen i artikel 52 optionsritt till
produktionen inom gemenskapen liksom ensamritt att ingd avtal om leverans av
malmer och kirnbrénsle. Byrn dr emellertid inte tvungen att utdva sin optionsratt.
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Detta framgar av bland annat artikel 59 forsta stycket i fdrdraget som giller for det
fall att byrin inte utdvar denna ritt.

I artikel 60 uppstills ett forfarande for balansering av tillging och efterfrigan, vil-
ket uttrycks enligt foljande. Forbrukarna skall regelbundet underritta byrin om
sina behov av leveranser av malmer eller kirnbrinsle, varvid de bland annat skall
ange vilken ursprungsort och vilket pris som skall utgora villkor i avtalet. Produ-
centerna skall regelbundet underritta byrin om de anbud som de kan limna. Byrdn
skall d3 underritta férbrukarna om anbuden och om omfattningen av anmild efter-
frégan samt anmoda dem att gbra sina bestillningar. Om byrén inte kan effektuera
samtliga bestillningar, skall den férdela leveranserna proportionellt bland bestill-
ningarna. Inom ramén fér denna balansering ingdr byran tvd avtal; det forsta med
producenten inom ramen for utévandet av sin optionsritt och det andra med f6r-
brukaren i enlighet med sin ensamritt ait ingd avtal.

Enligt artikel 65 forsta stycket i fordraget tillimpas detta frfarande for balansering
av tillging och efterfrigan som inrittats genom artikel 60 dven pa forbrukarnas

“efterfrigan och pa avtal mellan férbrukarna och byrin om leveranser frén linder

utanfér gemenskapen.

Detta bekriftas av den omstindigheten att “ursprungsort” enligt artikel 60 forsta
stycket nimns fore avsedd anvindning, leveranstider och priser i upprikningen av
de preciseringar som férbrukarna skall ange nir de regelbundet underrittar byrdn
om sina behov. Denna disposition forklaras av att manga férbrukare kontrollerar
gruvforetag dir de ibland 4ger aktieandelar om s& mycket som 100 procent och
dirfor foredrar ”sina” ursprungsorter, oavsett om dessa ligger inom eller utanfér
gemenskapen. Det dr bara >for det fall att byrdn inte kan effektuera samtliga
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bestillningar pa grund av att ’ritesliga eller faktiska hinder féreligger’ (artikel 61 i
fordraget) som byrén pa villkor som anges i artikel 65 andra stycket, kan *bestim-
ma leveransernas ursprungsort, om férbrukarna tillférsikras villkor som r minst
lika formanliga som de i bestillningen angivna’,

I detta sammanhang har kommissionen avvisat de klagomél som sékanden har
framfért mot det férenklade forfarande som inrittats genom artikel 5a i bestim-
melserna. Den har f6rst hivdat att denna artikel har inférts i bestimmelserna pa ett
regelmissigt sitt genom dess bestimmelser av den 15 juli 1975, vilka i motsats till
s6kandens péastiende har godkints av kommissionen.

I sak har kommissionen hiivdat att de regler om sittet f6r balanseringen av tillging
och efterfrigan som byrén skall utfirda enlige artikel 60 sjitte stycket i fordraget,
beror pa forhillandena pi marknaden. Under nuvarande férhallanden med en mit-
tad marknad — mycket olika de forhillanden som radde &r 1957 — skulle det
balanseringsforfarande som foreskrivs i de forsta fem styclena i artikel 60 knappast
vara anvindbart eftersom samtliga bestillningar frin forbrukarna kan effektueras
med god marginal. Detta férklarar varfdr byrén inte foljer det balanseringssystem
som foreskrivs i artikel 60. Den viktigaste skillnaden mellan detta férfarande och
det férenklade forfarandet i artikel 5a i bestimmelserna bestar i att de tva avtal som
foreskrivs i artikel 60, dels mellan producenten och byrén, dels mellan byran och
forbrukaren, enligt det férenklade férfarandet slis samman till ett enda trepartsav-
tal mellan producenten, byrin och férbrukaren. Genom att jimte producenten och
forbrukaren underteckna avtalet utévar byrén sin optionsritt och sin ensamritt att
ingd avtal. Kommissionen har understrukit att avtalet dr en nullitet om byrdn
vigrar att ingd det.

Slutligen har kommissionen férklarat att den aldrig har vitsordat att bestimmel-
serna dr av olaglig natur. Den har férnekat att dess egna eller byrins tjanstemin har
gjort uttalanden som leder till att de nimnda bestimmelsernas giltighet ifrigasitts.
Dessutom har den péstitt att sidana uttalanden i alla hindelser inte binder kom-
missionen.
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Under dessa forhallanden har kommissionen ansett att den handlade 1 dverensstam-
melse med bestimmelserna i férdraget, enligt vilka det inte féreskrivs ndgot gemen-
skapsforetride till férmin for producenter inom gemenskapen, nir den avslog
ENU: s yrkande om att kommissionen skulle sitta stopp for att férbrukarna skaf-
fade leveranser fran linder utanfér gemenskapen medan ENU: s produlktion fanns
tillganglig.

Kommissionen har framfor allt tillbakavisat skandens samtliga argument om pri-
serna. Den har forst och frimst gjort gillande att de priser som férekommer i
byrans arsrapport, med vilka sckanden har jimfért sina egna priser, i sjilva verket
motsvarar ett genomsnittligt pris pi de leveranser som dgt rum under det 4r som
rapporten giller vid fullgdrande av flerdrsavtal som ingétts flera 4r tidigare, och inte
de priser som faststillts 1 de flerrsavtal som ingatts just det dret, vilka var avsevirt
ligre pa grund av konjunkturorsaker.

I det avseendet har kommissionen pastitt att de priser som ENU begirde var
mycket patagligt hogre dn de priser som, enligt hemliga uppgifter som har tillhan-
dahallits av byran och lagts till akten, har faststillts 1 de sexton flerdrsavtal som
ingicks under aren 1987, 1988 och 1991, liksom det genomsnittliga pris per dr som
tillimpats enligt de 16pande avtalen av denna typ.

Betriffande den pistadda dumpingen har kommissionen invint att om ett sadant
handlande hade pavisats skulle det utgdra ett rittsligt hinder enligt artikel 61 i for-
draget, enligt vilken byran skall "effektuera samtliga bestillningar, om inte rittsliga
eller faktiska hinder foreligger mot det”. Byrin skulle kunna motsitta sig att dessa
avtal ingicks, i enlighet med bestimmelserna i artikel 61 tillsammans med dem 1
artiklarna 60 och 65 i Euratomfordraget. Inom de grinser som -utstakats genom
artikel 61 skall byran emellertid ocksa se till att férbrukarna inom gemenskapen
kan utnyttja en konjunktur som ér till férdel f6r dem. v
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I det avseendet har kommissionen erinrat om att, savitt sirskilt giller de priser som
tillimpas av linderna i Osteuropa, féreskrivs i artikel 14 i avtalet mellan EEG,
Euratom och Sovjetunionen om handel och kommersiellt och ekonomiskt samar-
bete, vilket godkints genom kommissionens beslut 90/117/Euratom av den 27
februari 1990 (EGT nr L 68, s. 2), i den del som handlar om kirnenergi, att utbyte
av varor mellan de avtalsslutande parterna skall ske till priser som motsvarar mark-
nadspriserna. Under dessa férhallanden har byrin motsatt sig vissa avtal om leve-
rans av naturligt uran frin Oberoende staters samfund dir de angivna priserna var
ligre an marknadspriset (se bland annat kommissionens beslut 94/95/Euratom och
94/285/Euratom av den 4 februari 1994 och av den 21 februari 1994 om ett forfa-
rande f5r tillimpningen av artikel 53 andra stycket i férdraget, i malet KLE, EGT
nr L 48, s. 45 respektive EGT nr L 122, s. 30).

Kommissionen har fér 6vrigt pdpekat att fram till dess att den foreliggande talan
ingavs hade varken sékanden eller nigon uranproducent inom gemenskapen
inkommit med ndgot klagomal till byrén eller till kommissionen mot en eventuell
dumping.

Under dessa forhllanden har kommissionen varit av den &sikten att ENU: s krav,
med hinsyn till den bristande konkurrenskraften i dess priser, gir ut pa att lata
byrin och gemenskapens budget std for “en subvention till dess fordel, motsva-
rande skillnaden mellan det pris det begir och marknadspriset”.

Férstainstansrittens beddmning

Det som skall bedémas dr om kommissionens avslag pi ENU; s yrkande om en
garanterad avsittning av dess uranproduktion med stéd av artikel 53 andra stycket
i férdraget dr korrekt pd grundval av bestimmelserna i fordraget. Det som skan-
den begirde i sak var att byran skulle utéva sin optionsritt till dess produktion och
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vid behov féreligga gemenskapsforbrukarna att képa den genom att anvinda sig av
sin ensamritt att ingi avtal om leverans av malmer enligt artikel 52 i fordraget.

For. detta indamil bor det forst undersdkas vilka garantier som tillerkinns produ-
centerna av malmer eller kirnbrinsle inom gemenskapen inom ramen for det
forsorijningssystem som instiftats genom kapitel 6 i Euratomférdraget.

Oavsett vilka sitt for balansering av tillgdng och efterfrdgan som inrittats genom
bestimmelserna, maste det korrekta i kommissionens avslag av ENU: s yrkande
beddmas med hinsyn dll det forsérjningssystem som inrittats genom bestimmel-
serna i fordraget, vilka sokanden for 6vrigt har &beropat. Denna instillning
verensstimmer med domstolens rittspraxis. Domstolen avgjorde i sin dom kom-
missionen mot Frankrike (nimnd ovan, punkt 43) att "den omstindigheten att for-
hallandena pa marknaden under en viss period kan ha gjort det mindre nddvindigt
att anvinda de forsérjningsmekanismer som finns i férdraget, ar inte tillrdcklige for
att bestimmelserna om dessa mekanismer skall férlora sin tvingande verkan”. I site
avgorande enligt artikel 103 i Euratomfdrdraget av den 14 november 1978 stddde
sig dessutom domstolen p de foretridesritter som tillerkdnns gemenskapen genom
bestimmelserna i kapitel 6, for att understryka ”den omsorg som lagts ner i for-
draget for att pa ett exakt och tvingande sitt definiera den ensamritt som gemen-
skapen utévar inom omradet fér kirnenergiférsérjning, inom gemenskapen likavil
som i externa férhllanden” (avgdrande 1/78, Rec. s. 2151, punkt 14).

Det ir siledes viktigt att inledningsvis undersdka frsorjningssystemet enligt kapi-
tel 6 i fordraget i ljuset av de mal som angetts for gemenskapen. I det avseendet
framgar det av bakgrunden till fordraget att byrins uppdrag bestar i att sikerstilla
ett av de visentliga mal som angetts for gemenskapen i fordraget, i artikel 2 d,
nimligen en tillforsikrad forsorjning enligt principen om lika tillgéng till resur-
serna, vilken faststills i artikel 52.1 i férdraget. Detta foljer tydligt av artikel 52.2 b
i fordraget dir detta specialiserade organ uttryckligen upprittas for detta syfte, och
dir det i princip tillerkinns exklusiva rittigheter i avsikt att tillfdrsikra samtliga
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forbrukare inom gemenskapen en regelbunden och rittvis f6rsérjning av malmer
och kirnbrinslen sivil frin gemenskapen som frin tredje land. Enligt denna
bestimmelse skall f6rs6rjningssystemet verkstillas av byrin som for att fullgéra sin
uppgift har optionsritt till alla malmer, rimaterial och speciella klyvbara material
som produceras inom medlemsstaternas territorier, liksom ensamritt att ingd avtal
om leverans av dessa produkter frin linder inom eller utom gemenskapen.

Den gemensamma f6rsérjningspolitik som féreskrivs genom artikel 52.1, och fér
vilken vissa former faststills i avsnitt 5 (artikel 70—72) i kapitel 6 om 6rso1j-
ningen, avser huvudsakligen prospekteringen och dess genomférande ir direkt
anfortrott kommissionen eller rddet. Inom ramen for detta avsnitt begrinsas den
roll som anfértros byran till ett kommersiellt omride. Byrén kan enligt artikel 72
forsta stycket enbart *[a]v tillgdngar som stir till férfogande inom eller utom
gemenskapen ... ligga upp sidana lager som behovs for att underlitta gemenska-
pens f6rsérjning och 18pande leveranser”. Enligt andra stycket i samma artikel ir
det f6r Svrigt kommissionen som “far, om det behdvs, besluta att beredskapslager
skall ldggas upp”.

Det framstér silunda helt klart att byrans uppdrag ir begrinsat till att verkstilla det
forsérjningssystem som inrittas genom kapitel 6 i férdraget. Det dr i den exakta
avsikten att gora det méjligt for byran att sikerstilla férsérjningen av malmer,
rimaterial och speciella klyvbara material, pa de villkor som féreskrivs, som den
enligt kapitel 6 har anfértrotts de ovan 4syftade ensamritterna. Icke desto mindre
kan byrédn, inom ramen fér sitt uppdrag att se till att samtliga férbrukare inom
gemenskapen fir en regelbunden och rittvis f6rs6rjning, vid behov behéva beakta
producenternas intressen, i Sverensstimmelse med fordragets samtliga indamal och
i synnerhet med de mal som handlar om att sidana viktiga anliggningar kommer
till stind som behovs f6r utvecklingen av kirnenergin inom gemenskapen och om
att silerstilla goda avsittningsméjligheter. Hur dessa mél, som definieras i artikel
2 c och 2 g i fordraget och som sékanden har aberopat, konkret skall forverkligas
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f6reskrivs nirmare i dels kapitlen 4 och 5 om investeringar och gemensamma fore-
tag, dels i kapitel 9 om den gemensamma marknaden pd kirnenergiomradet. Inom
ramen for verkstillandet av det férsdrjningssystem som inrittats genom kapitel 6 i
fordraget kan gemenskapsproducenternas intressen endast skyddas i samband med
de krav som giller forsorjningsgarantin.

I detta sammanhang maste man konstatera att i férsdrjningssystemet faststélls
endast principen om foretride till forman for forbrukare inom gemenskapen enligt
den ovan nimnda artikel 2 d i fordraget och dir sikerstills inte avsittningen for
den malm som produceras inom gemenskapen. Att principen om foretride till
forman for forbrukarna inom gemenskapen iakttas sikerstills genom byréns
optionsritt att f5rvirva dganderitten till det uran som produceras inom gemenska-
pen, vilken faststills i artikel 52.2 b. Enlige artikel 57 i fordraget utovas denna
optionsritt i princip genom att avtal ingds med producenterna. Enligt denna artikel
ir som huvudregel varje producent skyldig att erbjuda byrin de malmer eller kérn-
brinslen som han producerar inom medlemsstaternas territorium. Endast om
“byrén inte utdvar sin optionsritt till hela eller en del av produktionen ... skall
producenten genom beslut av kommissionen ges tillstind att utanfoér gemenskapen
avsitta den tillgingliga produktionen, under férutsittning att han inte tillimpar
villkor som 4r gynnsammare in de som innefattats i det tidigare erbjudandet till
byrin”, sisom foreskrivs i artikel 59 b i férdraget.

A andra sidan innehaller inte fordraget ndgon bestimmelse som uttryckligen eller
underforstite garanterar att produktionen frin gemenskapen skall ha foretrade vid
avsittningen. Tvirtom gors det inom ramen f6r det system som tillimpas vid byran
ingen étskillnad efter produkternas ursprungsort. Systemet bygger pd att anbud
fran producenter inom gemenskapen och efterfrigan frin forbrukare inom gemen-
skapen centraliseras och ir avsett att gora det mojlige for byrdn att tillforsakra:
samtliga forbrukare en regelbunden och rittvis forsorjning. I artikel 65 torsta
stycket i fordraget anges att artikel 60 om balanseringen av tillgang och efterfrigan
»skall tillimpas p4 forbrukarnas efterfrigan och pa avtal mellan férbrukarna och
byrdn om leverans av malmer, rdmaterial eller speciella klyvbara material frén lan-
der utanfor gemenskapen”.
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I motsats till vad sékanden har pastite giller alltsd den skyldighet som aligger for-
brukarna inom gemenskapen enligt artikel 60 forsta stycket i fordraget att under-
ritta byrdn om sina behov av leveranser, samtidigt som de bland de férutsittningar
som tas med i de planerade leveransavtalen sirskilt skall specificera ursprungsor-
terna, dven betriffande de produkter som inte hirrér frin gemenskapen. Dessa
skall féljakeligen i allménhet underkastas samma balansering mellan tillgdng och
efterfrigan som produkterna frén gemenskapen. Framfér allt kan byrin enligt arti-
kel 65 andra stycket i férdraget endast bestimma leveransernas ursprungsort i den
min som den kan tillférsikra f6rbrukarna villkor som ir minst lika formanliga som
de i bestillningen angivna. Dessutom ir den enligt artikel 61 férsta stycket skyldig
att effektuera samtliga bestillningar, om inte rittsliga eller faktiska hinder forelig-
ger mot det, vilket innebir att byrdn, nir sidana hinder inte féreligger, inte kan
motsitta sig import av malmer till ett pris som 4r mer konkurrenskraftigt fér ate
sikerstilla avsittningen av produktionen inom gemenskapen till ett hdgre pris iven
om detta senare pris inte dr oskiligt enligt artikel 66. Det ir mot denna bakgrund
som man skall tolka artikel 59 i Euratomférdraget, vari uttryckligen féreskrivs vad
som giller nir byrén inte utévar sin optionsrict till hela eller en del av produktio-
nen och vari bekriftas att byrén inte dr skyldig att sikerstilla avsittningen av de
malmer och kirnbrinslen frin gemenskapen som de underriittas om enligt artikel
60 andra stycket.

I detta avseende kan den stindpunkt som ENU intar inte godtas, enligt vilken for-
draget skulle garantera avsittningen av de produkter inom gemenskapen som
erbjuds till ett ”skiligt” pris, eftersom férbrukarna endast skulle f3 skaffa leveran-
ser frin linder utanfér gemenskapen under de forutsittningar som anges i artikel
66 i férdraget, det vill siga niir produktionen inom gemenskapen ér otillricklig eller
de priser som tillimpas av producenterna inom gemenskapen #r *oskiliga”. I arti-
kel 66 avgrinsas de fall dir det ar tillatet att just avvika frin det allminna forfa-
rande som Asyftas i artikel 60 i férdraget, i vilken foreskrivs att tillgang och efter-
frigan skall balanseras mot varandra, vilket ir avsett att géra det méjligt f6r byrin
att ut6va sina ensamritter f6r at sikerstilla férsdrjningen. Enlige artikel 66 ir varje
inblandning frén byrdns sida utesluten. Dir foreskrivs 1 huvudsak att om kommis-
sionen finner att byrén inte alls eller endast till ett oskiligt pris ir i stand att inom
rimlig tid leverera till forbrukarna har dessa riitt att dircke ingd avtal om leveranser
fran linder utanfor gemenskapen fér en tid av ett &, med méjlighet till forlingning.
Med tanke pa syftet med artikel 6 féljer hirav att kriteriet “oskiliga” priser — som
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speciellt omnimns i artikel 66 for att avgrinsa tillimpningsomridet fér ett undan-
tagsforfarande — inte inom férdragets system kan tolkas som om det ocksa avsag
att sikerstilla ett foretride till forman for gemenskapsprodukter inom sjélva ramen
for det allmanna férfarande som inrittats genom artikel 60. Dessutom ir sdkandens
staindpunkt att importen av malmer och andra kirnbrinslen skulle falla under det
forfarande som inrittats genom artikel 66, enligt vilken byran inte har ndgon som
helst behérighet, oférenlig med bestimmelserna i artiklarna 52.2 b, 60, 61, 64 och
65 tillsammans, vilka behandlats i foregdende punkt. I dessa bestimmelser fastslas i
princip att byrin har ensamritt att ingd sidana avtal och avgrinsas de behérigheter
som byrin har vid utdvandet av denna ensamritt.

Dessutom ar det balanseringen mellan tillging och efterfrigan, vilken i artikel 60
utan 4tskillnad dr avsedd for forsorjningen av malmer och andra kirnbrinslen oav-
sett ursprungsort (se ovan, punkterna 61 och 62), som i allminhet leder fram till en
bestimning av priset enligt regeln om tillging och efterfrigan, utan att byrdn paver-
kar prisnivin. [ artikel 67 i f6rdraget nimns att "[m]ed de undantag som anges 1
detta férdrag skall priserna bestimmas genom att tillging och efterfrigan balanse-
ras mot varandra enligt bestimmelserna i artikel 60; medlemsstaterna far inte asi-
dositta dessa bestimmelser genom nationella féreskrifter”. Enligt artikel 69 andra
stycket i Euratomférdraget har byran i detta avseende endast méjlighet att foresla,
och inte &lagga, forbrukarna en prisutjimning. I detta sammanhang kan alltsd byrin
endast motsitta sig import av malmer eller andra kdrnbrinslen till ligre priser dn
de som begirts av producenterna inom gemenskapen om denna import skulle
kunna undergriva forverkligandet av malen fér fordraget, i synnerhet genom sin
paverkan pa forsérjningskillorna. En sidan risk skulle kunna anses vara ett ratts-
ligt hinder mot verkstillandet av en bestillning enligt den ovan nimnda artikel 61
forsta stycket i fordraget. Den skulle innebira att byrin befriades frin sin skyldig-
het att effektuera alla bestillningar eller ingd alla avtal som 1 praktiken understalls
den enligt det forenklade forfarande som inrittats genom artikel 5a i bestimmel-
serna, oavsett produkternas ursprungsort, eftersom de erbjuds till ett mer f6rman-
ligt pris. Genom prissittningsmekanismer som instiftats genom fordraget inom
ramen f6r f3rsérjningssystemet bekriftas att det enligt detta system inte dr mojlige
att ge foretride &t malmer och andra kirnbrinslen frin gemenskapen nir -de
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erbjuds till priser som &verstiger dem p& vérldsmarknaden och det inte foreligger
ndgra sirskilda omstindigheter av sidan art att de hindrar férverkligandet av milen
for fordraget enligt kapitel 6, forutom om ridet ingriper enligt artikel 69 i férdra-
get.

Den tolkning av de ovan &syftade bestimmelserna som sékanden har férordat och
som skulle innebira att man systematiskt prioriterade avsittningen av hela produk-
tionen inom gemenskapen till priser som uttryckee "ett berittigat forhallande till
sjilvkostnadspriset” innan man tillit import av kirnbrinsle till priser som vore mer
intressanta f6r férbrukarna, skulle f6r dvrigt utgéra en bestraffning av de industrier
inom gemenskapen som anvinder kirnenergiprodukter och ett hinder mot deras
utveckling vilket stdr i strid med det uppdrag som givits 4t gemenskapen i artikel 1
i fordraget. Av alla dessa slkil skulle det strida mot malen for fordraget att godta ett
systematiskt gemenskapsforetride till fsrman for producenter av malm for kirn-
energiindustrin,

Det féljer av samtliga ovanstiende dverviganden att anbuden frin producenter
inom gemenskapen inom férdragets system enligt huvudregeln konkurrerar med
anbuden frin linder utanfér gemenskapen. I motsats till vad sékanden har pastatt
foljer hirav att byran inte 4r behérig att utéva sin optionsritt om det inte forelig-
ger sdrskilda omstindigheter som kan undergriva malen fér fordraget, nir det pris
som producenten inom gemenskapen begir dr f5r hogt for att garantera honom
avsittning pd marknaden. Enligt det prissittningssystem som inrittats genom kapi-
tel 6 1 f8rdraget dr det *férutom de undantag som foreskrivs i fordraget” i princip
inte m&jlige att dldgga forbrukarna att képa malmer med ursprung i gemenskapen
till ett hogre pris dn det marknadspris som f8ljer av en balansering mellan tillging
och efterfrigan. Konkret innebir detta att nir det inte féreligger nagra rittsliga hin-
der enligt artikel 61 férsta stycket i fordraget mot genomfdrandet av en bestillning,
kan byrén i f6rekommande fall endast beropa gemenskapsféretride till forman for
producenter inom gemenskapen och av denna anledning motsitta sig import, om
det pris som dessa producenter begir ir lika hégt som cller ligre dn det som har
angetts antingen i den bestillning som férbrukaren har vidarebefordrat till byrn
enligt férfarandet i artikel 60 i férdraget (de fem forsta styckena) eller i praktiken,
i det avtal som i férvig understills byrn fér undertecknande for ate det skall
kunna ingds enligt artikel 5a i bestimmelserna, cller om deras anbud innchiller
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andra fordelar for forbrukaren av sidan art att de kompenserar en eventuell pris-

skillnad.

Dessutom kan understrykas att dven nir byrén ar behdrig att utéva sin optionsritt
till malmer som produceras inom gemenskapen — nir dessa erbjuds enligt prisvill-
kor som ir lika férménliga fér forbrukarna som dem som erbjuds av konkurren-
terna, i synnerhet betriffande malmer frin linder utanfér gemenskapen — dr den
emellertid inte skyldig att ge foretride 4t avsittningen av produktionen frin
gemenskapen, eftersom det inte dr principen om gemenskapsféretrade for produ-
centerna som fastslis i det forsorjningssystem som inrittats genom férdraget
(sésom vi redan har visat ovan, punkterna 61 och 62). Byrén kan framfér allt endast
utdva sina ensamritter for att fi avsittning fr det naturliga uran som erbjuds av
en producent frin gemenskapen och pa detta sitt sikerstilla att dennes verksamhet
halls i drift inom gemenskapens territorium, om det har samband med fullfsljandet
av de mal som anges i fordraget. Vad giller beslut i frigor som rér ekonomisk poli-
tik och handels-liksom kirnkraftspolitik, si har byrin ett omfattande handlingsut-
rymme inom ramen f6r utévandet av sina behdrigheter. Under dessa forhillanden
skall forstainstansrittens kontroll under alla omstindigheter begrinsa sig till
uppenbara bedémningsfel eller maktmissbruk (se bland annat domstolens dom av
den 5 oktober 1994, Tyskland mot ridet, C-280/93, Rec. s. [-4973, punkterna 51
och 89—91).

P4 samma sitt innebir bestimmelserna i kapitel 6, enligt vilka det &r mojligt att vid
behov avvika frin den handelsmekanism med balansering av tillgang och efterfra-
gan som inrittats genom fordraget endast en méjlighet f6r byran och for kommis-
sionen eller for radet (se ovan, punkt 62—64). For att sikerstilla bland annat den
geografiska spridningen bland férsérjningskillorna utanfér gemenskapen har byrin
salunda ritt att — genom att anvinda sin ensamritt att ingd avtal om leverans av
malmer och andra kirnbrinslen for att sikerstilla f6rsérjningen enligt principen
om lika tillging il resurserna, i Sverensstimmelse med det uppdrag som anfor-
trotts den enligt fordraget — efter eget skén motsitta sig viss import av uran som
skulle innebira ett hot mot denna spridning. Detsamma giller kommissionens
behdrighet vid verkstillandet av den ovan nimnda artikel 72 andra stycket i for-
draget, enligt vilken kommissionen kan besluta att beredskapslager skall liggas
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upp. Sittet f6r att finansiera detta skall godkinnas av ridet. Slutligen har ridet moj-
lighet att faststdlla priser enligt artikel 69 i férdraget med avvikelse frin bestimmel-
serna i artikel 67 vari inrittas en handelsmekanism f6r prissitening baserad pa en
balansering mellan tillging och efterfrigan p4 de villkor som avses i artikel 60.

Med tanke pa det juridiska ssmmanhang som har redovisats ovan bér det péapekas
att s8kanden i det féreliggande fallet inte har aberopat nigon sirskild omstindighet
som dels skulle utgéra ett ritesligt hinder mot att férbrukarna inom gemenskapen
far sina malmleveranser fran linder utanfér gemenskapen, dels skulle kunna inne-
bira en skyldighet f6r byrin att utéva sin optionsritt till sékandens produktion
med hinsyn till de mél som efterstrivas genom fordraget. I denna del har byran
och kommissionen inte gdtt utanfér grinserna for sitt utrymme for skonsmissig
bedémning nir de har ansett att de av ENU &beropade hoten mot den fortsatta
driften i dess gruvor med naturligt uran, vilkas produktion motsvarar ungefir 1,5
procent av férbrukningen inom gemenskapen, inte hotar en tillfsrsikrad regelbun-
den och rittvis f6rs6rjning till f5rbrukarna frin gemenskapen.

Vad nirmare bestimt giller sékandens argument om att vissa anbud fran linder
utanfor gemenskapen motsvarar dumping, kan anmirkas att Euratomfdrdraget inte
innehller nigon specifik bestimmelse om sambandet mellan det f6rsorjningssys-
tem som inrittats i kapitel 6 i Euratomf8rdraget och de dtgirder som #r avsedda att
bekimpa dumping inom omradet fér kirnkraftstillgingar. Under dessa omstindig-
heter finns det inget som gor det majligt ate direkt utesluta att dumpingbestimmel-
serna i EG-férdraget skall tillimpas inom kirnenergisektorn. Sisom domstolen har
beddmt i sitt ovan nimnda avgérande enligt artikel 103 i Euratomférdraget av den
14 november 1978 (punkt 15), framstir bestimmelscrna i Euratomférdraget “om
man betraktar dem utifrin perspektivet i det fordrag varigenom man instiftade
Europeiska ekonomiska gemenskapen, som den rena tillimpningen, inom ett
mycket specialiserat omride, av ritusliga begrepp som genomsyrar den gemen-
samma marknaden i allminhet ... Liksom med EEG-férdraget ir syftet med Eura-
tomférdraget att inom dess materiella tillimpningsomrade skapa ett enhetligt eko-
nomiskt samarbetsomride”. Det kan dock antecknas att sékanden inte har ingett
nigot klagomal till kommissionen angiende den dumping som den har gjort gil-
lande och att den i det féreliggande fallet inte har f5rt fram nigon bestimd oms-
tindighet till stéd f6r sina klagomal. Dessutom och i alla hindelser skulle sidana
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klagomal falla utanfér ramen for den féreliggande talan vilken enbart avser en ogil-
tigfdrklaring av kommissionens beslut enligt artikel 53 i f6rdraget och inte giller
en provning av ett klagomal avseende dumping.

Forstainstansritten konstaterar under dessa omstindigheter, och utan att det ir
nddvindigt att avgora frigan om huruvida det férenklade forfarandet for balanser-
ing av tllging och efterfrigan som inrittats genom artikel 5a i bestimmelserna dr
lagenligt, att kommissionens vigran att bifalla sékandens yrkande om att byrdn
skulle utéva sin optionsritt och sin ensamritt att ingd avtal om leverans av mine-
raler for att sikerstilla avsittningen av sdkandens uranproduktion inte innehéller
nigra oegentligheter i forhillande till det {6rsorjningssystem som inréttats genom
fordraget.

Med hinsyn till vad som utvecklats ovan ir sékandens argument att det férenklade
forfarandet som inrittats genom artikel 5a i bestimmelserna dr olagligt utan rele-
vans, eftersom den enda friga som ir viktig for 16sningen av den hér tvisten dr om
fordragets bestimmelser kan tolkas p3 s sitt att byrdn och/eller kommissionen ér
skyldig att sikerstilla avsittningen av det naturliga uran som ENU erbjuder. T det
avseendet framgir det av vad som utvecklats ovan att byrin och kommissionen
varken var skyldiga eller hade ritt att sikerstilla avsittningen av denna produktion
till ett pris som dversteg marknadspriset for liknande avtal, sivida det inte foreldg
sirskilda omstindigheter av sidan art att det var berittigat att avvika frin det
f5rsdrjningssystem som har inrittats genom fdrdraget. Aven om man antog att
ENU under en kort period hade kunnat erbjuda sin produktion ¢l ett pris som
var minst lika férdelaktigt som det som erbjdds av vissa av konkurrenterna, vilket
inte ar faststillt, har byrin och kommissionen i alla hindelser inte 6verskridit grin-
serna for sin ritt till skénsmissig bedomning nir de underltit att garantera sdkan-
den avsittningsmdjligheter, liksom férstainstansritten har fastslagit (se ovan,
punkt 69).

T alla hiindelser och &ven om man antar att sokandens argument angéende artikel 5,
och nirmare bestimt artikel 5a i bestimmelserna, var relevanta, leder inte forstain-
stansrittens kontroll av det regelritta i de forenklade forfaranden for balansering
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av tillgdng och efterfrigan som inrittats genom dessa artiklar fram tll en annan
16sning betriffande sékandens ansprik. Dessa forenklade férfaranden motsvarar
det andamal som efterstrivas genom bestimmelserna i artikel 60 i fordraget och,
mer generellt, genom det f6rsérjningssystem som inférts genom kapitel 6 i fordra-
get, med vilka man avser att sikerstilla att férbrukarna inom gemenskapen fir sin
forsorjning av kirnenergiprodukter till marknadsmissiga priser. Inrdttandet av ett
forenklat f6rfarande som skiljer sig frén det centraliserade forfarande f6r balanser-
ing av tillgang och efterfrigan som foreskrivs i artikel 60 forsta till femte styckena,
forklaras av konjunkturutvecklingen som karakteriseras av en stérre tillgng 4n
efterfrigan vilket har gjort en sidan centralisering onédig. Genom forfarandet
beaktas utvecklingen pid marknaden, vilket 6verensstimmer med indamalen med
det frs6rjningssystem vars verkstillande genom fordraget tillerkinns byrdn (se i
detta avseende generaladvokat Roemers forslag till avgérande i den ovan nimnda
domen i mélet kommissionen mot Frankrike, Rec. s. 1023, 1032).

Vad vidare sirskile angdr det férenklade forfarande som inforts genom artikel 5a
anmirker fSrstainstansritten att byrdn enligt detta forfarande, enligt vilket forbru-
karna kan férhandla om leveransavtalen direkt med vilka producenter de vill, likvil
inte dr frintagen sina ensamritter, vilka under alla omstindigheter enligt fordragets
system skall ut6vas i enlighet med marknadsekonomiska regler. I denna artikel
foreskrivs att det avtal som fritt férhandlats fram mellan de ekonomiska aktérerna
“inom tio dagar skall understillas byran f6r underskrift for att kunna ingds [och att
byrin] inom tio dagar frin mottagandet av avtalet skall fatta beslut, antingen
genom att ingd eller genom att véigra att ingd avtalet”. Fér att byrn verkligen skall
kunna utéva sina behdrigheter preciseras i samma artikel vilket minimum av upp-
gifter som alltid maste finnas med i ett leveransavtal som understills byrdn. Hirav
foljer att det f6renklade forfarande som féreskrivs genom artikel 5a i bestimmel-
serna Sverensstimmer med det frsSrjningssystem som har inrittats genom férdra-
get.

Det f8ljer av samtliga ovanstiende Sverviganden att den foreliggande talan skall
ogillas i den del som avser en ogiltigférklaring av kommissionens vigran att bifalla
sdkandens yrkande om att avsittningen av dess uranproduktion skulle sikerstillas
pa grundval av de mekanismer som inrittats genom kapitel 6 i férdraget.
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B — Yrkandet om att “den sirskilda ordningen” skall verkstillas

Sammanfattning av parternas argument

Sékanden har ocksa yrkat att beslutet skall ogiltigférklaras i den man detta innebér
avvisning av dess yrkande om att “den sirskilda ordningen” skall verkstallas.
Sokanden har inledningsvis understrukit att férbrukarna i denna erinras om att
byran enligt sivil fordraget som bestimmelserna ir behérig att forplikta forbru-
karna att forvirva ENU: s uran till det pris som byrdn hade accepterat inom ramen
for den si kallade ”ordningen”. Enligt artikel 5a f och 5a g i bestimmelserna far
byran vigra att ingd avtal om det sker genom motiverat beslut. Det dr i detta avse-
ende tillrackligt att byrin dberopar artikel 66 i fordraget enligt vilken férbrukarna
inte fir importera uran nir byrin har tillging till denna malm till ett pris som inte
ir oskiligt, vilket var fallet med ENU: s produktion. Eftersom férbrukarna silunda
var férhindrade att skaffa leveranser frin linder utanfér gemenskapen — varifran
ungefir 70 procent av vad som konsumeras inom gemenskapen kommer — kunde
de inte vigra att kdpa det uran som ENU erbjod. V

For 6vrigt har sokanden f6r det frsta hivdat att byrén var tvungen ate tillimpa
den sirskilda ordningen”, eftersom kommissionen hade gett den sddana instruk-
tioner enligt artikel 53 andra stycket i férdraget. Sokanden har dberopat den ski-
velse som Cardoso ¢ Cunha — kommissionsledamot med ansvar for energifrigor
inom gemenskapen — tillsinde sdkanden den 8 december 1989, ddr han uppgav att
*byrans forsorjningspolitik i fortsittningen skall omfatta en ’sirskild ordning’ som
gor det mojligt att 16sa fall som detta (med ENU)” och att byran hade anmodats
att ”6vergs till att konkret forverkliga de 3tgirdsforslag som den hade framlagt i
det avseendet” (bilaga 11 till ans6kan om stimning).

I detta avseende har sékanden férst och frimst avvisat kommissionens péstiende
om att skrivelsen frin Cardoso e Cunha skulle uttrycka en ”personlig asikt” och
inte ett beslut frin kommissionen som sidan, fattat av den behérige kommissions-
ledamoten. Sokanden har erinrat om att denne kommissionsledamot inom energi-
sektorn utévar behdrigheter som har delegerats till honom inom ramen fér den
fordelning av befogenheter och behérigheter som kommissionen gor enligt artikel
27 i sin arbetsordning.
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S6kanden har vidare tillbakavisat kommissionens stindpunkt om att den ”sirskilda
ordningen” endast skulle dligga byrin en skyldighet att *verkstilla de mekanismer
som var bist limpade f6r att f6rséka 16sa frigan genom &vertalning och genom
medling”. Sékanden har hivdat att den ”sirskilda ordningen” innehiller en
bestimd mekanism som ir tvingande sivil fé6r ENU som fér forbrukarna inom
gemenskapen. Den “sidrskilda ordningen” som har godkints av kommissionen
utgdr foljaktligen en tvingande rittsake inte bara betriffande de resultat som skall
uppnds utan ocksé betriffande de medel som skall anvindas.

Sokanden har fér det andra pastétt att kommissionen, genom att den i det ifriga-
satta beslutet avslog ENU: s yrkande om en tvingande tillimpning av den sirskil-
da ordningen”, har underlatit att beakta principerna om god tro och berittigade
férvintningar, eftersom byrdn hade férsikrat ENU om att den skulle prioritera att
finna en tillfredsstillande 16sning pa dess problem (bilaga 6 till ansékan om stim-
ning). P4 samma sitt dtog sig kommissionen genom skrivelse av den 14 november
1988 att “noggrant underséka den friga som ENU har lyft fram ... for att finna en
[positiv] 16sning” (bilaga 7 till ansékan om stimning). Genom skrivelse av den 8
december 1989 upplyste dessutom kommissionen ENU om att den *dclade sikten
att byrans forsorjningspolitik i fortsittningen skall omfatta “en sirskild ordning’,
som gor det majligt att 18sa fall som detta (med ENU)” (bilaga 11 till ansékan om
staimning). Slutligen har s6kanden erinrat om att kommissionen som svar pi en
skriftlig friga i Europaparlamentet under sessionen i april 1990 férklarade att ”den
inom ramen f6r Euratomférdraget hade tagit sig att finna en 18sning pd frigan om
avsittning av den portugisiska produktionen av uran” (friga 190/90).

Kommissionen & sin sida har anmirke att den "sdrskilda ordningen”, med tillimp-
ning av bestimmelserna 1 kapitel 6 i férdraget, inte kunde besti av annat &n en
samlad seriés och kontinuerlig anstringning fran byrans sida for att f6rma frbru-
karna inom gemenskapen att skaffa leveranser frin ENU. Kommissionen har tillagt
att skrivelsen frin Cardoso e Cunha, dir det erinras om den sirskilda ordningen”,
inte kan tolkas som ett direktiv, eftersom behdrigheten att rikta sddana rittsakter
till byrén tillkommer kommissionen i egenskap av kollegialt organ, i enlighet med
artikel 53 forsta stycket i fordraget. P4 grund av samtliga dessa skil har kommis-
sionen ansett att den i den "sdrskilda ordningen” endast 3liggs “en skyldighet att
verka for ... att verkstilla de mekanismer som ar bist limpade for att férscka 16sa
fragan genom &Svertalning och genom medling”.
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Slutligen har kommissionen bestritt att den har underlatit-att beakta principerna
om god tro och berittigade forvintningar. Den har gjort gillande att den genom
den behorige kommissionsledamoten har f6ljt de anstringningar som byrdn gjort
for att ENU skulle lyckas fi avsittning for sitt uranlager pd marknaden. Varken
kommissionen eller byran har formellt férbundit sig att 16sa den friga som ENU
har framlagt.

Forstainstansrittens beddmning

Sokandens argument att den "sirskilda ordningen” skulle vara av tvingande art kan
inte godtas. Forst kan antecknas att den ovan syftade skrivelsen av den 8 decem-
ber 1989 frin Cardoso e Cunha under inga omstindigheter kan tolkas som en hin-
visning till ett direktiv riktat till byran. Frin formell synpunkt ir skrivelsen begrin-
sad till att endast framhilla en inriktning som den behérige kommissionsledamoten
inom ramen for sina befogenheter riknar med vad giller byrdns agerande. Det
handlar siledes om ett meddelande av politisk natur, avsett att inleda forhandlingar
som si sminingom skulle kunna leda fram till dtaganden frin foretagens sida.
Foljaktligen hianvisar denna skrivelse inte till ndgot direktiv som antagits tidigare
av kommissionen 1 egenskap av kollegialt organ med stéd av artikel 53 forsta
stycket 1 férdraget. Den anmodan som pd detta sitt riktades till byrdn kan dess-
utom inte genom sitt sakinnehill géra den ”sirskilda ordningen” tvingande. Efter-
som dir endast anges att dess upphovsman har “anmodat byrén att &vergd till att
konkret férverkliga de dtgirdsforslag som den hade framlagt i det avseendet”, ges
ingen upplysning om huruvida de foreslagna losningarna dr tvingande eller inte.
Denna tolkning bekriftas av hur den ”sirskilda ordningen” har avfattats. Den
framstdr som en samling forslag som inte ar tvingande, vilket dven anvindningen
av konditionalis vittnar om (se ovan, punkt 8). Den behérige kommissionsledamo-
ten avsig siledes inte genom sin inblandning att tillerkinna de foreslagna 16sning-
arna inom den “sirskilda ordningen” tvingande verkan.

I alla hindelser kunde de 18sningar som avsigs 1 den ”sirskilda ordningen”, vilka
skulle verkstallas inom ramen f6r det foérenklade forfarande som inrittats genom
artikel 5a i bestimmelserna; endast tillimpas av byrin i Sverensstimmelse med
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avgrinsningen av dess egen och kommissionens behérighet, inom ramen for det
forsérjningssystem som inrittats genom férdraget. Frigan om huruvida den ”sir-
skilda ordningen” ir tvingande eller ej skall siledes bedémas i férhallande till de
relevanta bestimmelserna i férdraget.

I detta avseende har det redan avgjorts att byrén inte hade ritt att motsitra sig att
forbrukarna inom gemenskapen importerade uran till ett pris som var avsevirt
ligre 4n det som ENU begirde, av den enda anledningen att dennes produktion
fanns tillginglig till ett pris som inte var oskiligt (se ovan, punke 66). Det pris som
ENU sade sig vara villigt att acceptera pa grundval av den “sirskilda ordningen”,
vilken den tog del av den 12 december 1989, motsvarade 19 ecu per halvkilo —
enligt den berdrdes yttrande som inte har bestritts av kommissionen — och var
ddrmed avsevirt hégre 4n priser som avtalats i de flerirsavtal som ingtts mellan
forbrukare inom gemenskapen och andra leverantérer 4n ENU under samma
period — enligt hemliga uppgifter frin byrin som kommissionen har ingett inom
ramen for den féreliggande tvisten och som ej har bestritts av sékanden. De pris-
villkor som sékanden var villig att acceptera skulle vid den balansering mellan till-
gng och efterfrigan som f8reskrivs i férdraget jimféras med de prisvillkor som
erbjéds av dess konkurrenter vid samma tid och inte — som den berérde har hiv-
dat — med genomsnittspriset pa de leveranser som utférdes under ett ar enligt gil-
lande flerdrsavtal, det vill siga enligt dldre flerdrsavtal som holl pa att fullfsljas, och
vilket offentliggjordes av byréin i dess arsrapport. I detta avseende visar de hemliga
uppgifter frin byrin som &syftas ovan att inget flerdrsavtal ingicks under &r 1990
och att det i de 4tta flerdrsavtal som férbrukarna inom gemenskapen ingick med
andra leverantérer an ENU under &r 1991, och som skulle gilla till &r 2000, angavs
priser som var betydligt ligre dn det pris som ENU begirde inom ramen f6r den
“sirskilda ordningen”. Hirav f5ljer att sékanden under inga omstindigheter kunde
gora gillande att den "sdrskilda ordningen” skulle tillimpas pa tvingande sitt nir
det inte foreldg nigra sirskilda omstindigheter som skulle kunna berittiga en sidan
avvikelse frin det f6rsérjningssystem som inrittats genom kapitel 6 i fordraget for
att sikerstilla de mal som anges 1 férdraget.

Fér 6vrigt och dven om de priser som féreslogs av ENU hade visat sig vara minst
lika fordelaktiga som dem som vid samma tid angavs i vissa liknande avtal som
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hade ingdtts mellan forbrukarna inom gemenskapen och andra leverantérer dn
ENU, hade byrin i alla hindelser ett utrymme for skonsmissig bedémning inom
ramen for utdvandet av sina ensamritter 1 avsikt att vid behov sikerstilla ett fore-
tride for avsittningen av malmer producerade inom gemenskapen. I detta avseende
har det redan konstaterats att byrdn och kommissionen inte har &verskridit grin-
serna for detta handlingsutrymme nir de vagrat att dldgga forbrukarna inom
gemenskapen att skaffa leveranser frén ENU (se ovan, punkt 67—69).

Sokandens argument baserade pé principen om berittigade férvintningar kan inte
heller godtas. Det ricker att konstatera att de handlingar som har dberopats av
ENU och som hirrérde frin byrdn, frén kommissionen eller frin den behérige
kommissionsledamoten varken innehdll nigot dtagande om tvingande verkstillig-
het av den ”sirskilda ordningen” eller ens nigon omstindighet av sddan art att den
ritteligen kunde ha framkallat en sidan {6rvintan frin den berérdes sida. Tvirtom
framgar det tydligt av akten och framfér allt av s6kandens yttrande att denne inte
p4 nigot sitt var tveksam Sver den ”sirskilda ordningens” rent stimulerande natur
(se ovan, punkt 9).

Hirav foljer att den féreliggande talan skall ogillas i den del som avser en ogiltig-
forklaring av kommissionens vigran att bifalla yrkandet om att den ”sdrskilda ord-
ningen” skulle verkstillas.

Yrkandet om ersittning

Sékanden har i huvudsak begirt att gemenskapen enligt artikel 188 andra stycket i
Euratomfordraget skall forpliktas att ersitta den skada som byrén fororsakat den
genom att underldta att utdva sin optionsritt och sin ensamritt att ingd avtal om
leverans 1 avsikt att sikerstilla avsittningen av sdkandens produktion av naturligt
uran och som kommissionen har férorsakat den genom att inte iaktta sina f6rplik-
telser enligt fordraget.

IT - 2498



89

90

91

ENU MOT KOMMISSIONEN

Samtidigt som kommissionen har framlagt sitt yttrande i saken har den papelat att
den foreliggande talan om ersittning inte kan tas upp till prévning.

Forstainstansritten erinrar om att det enligt artikel 188 andra stycket i Euratom-
fordraget krivs att ett flertal villkor uppfylls samtidigt fér att gemenskapen skall
bli utomobligatoriskt ansvarig; att det handlade som liggs gemenskapens institu-
tioner till last r olagligt; att den pastddda skadan verkligen har uppkommit; och
att det finns ett orsakssamband mellan handlandet och den péstidda skadan (se till
exempel domstolens dom av den 27 mars 1990, Grifoni mot kommissionen,
C-308/87, Rec. s. I-1203, punkt 6).

Eftersom — sisom redan har avgjorts ovan — byrins ifrigasatta handlande och
kommissionens vigran att bifalla de yrkanden som sékanden hade framstillt vid
kommissionen inte p& nigot sitt innehiller nigra oegentligheter, blir foljden i det
nu foreliggande fallet att yrkandet om ersittning 1 alla hindelser skall ogillas utan
att det dr nédvindigt att avgdra frigan om den kan tas upp till prévning.

Rittegangskostnader

Enlige artikel 87.2 1 frstainstansrittens rittegingsregler skall tappande part ersitta
vinnande parts rittegingskostnader om si har yrkats. Eftersom sékanden ir den
tappande parten, skall han férpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.
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P2 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen i utdkad sammansittning)
foljande dom:
1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

Vesterdorf Barrington Saggio

Kirschner Kalogeropoulos

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 15 september 1995.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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