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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului
98 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
27 octombrie 2023
Instanta de trimitere:
Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie (Polonia)
Data deciziei de trimitere:
25 octombrie 2023
Procedura penala impotriva:

P. B.

Obiectul procedurii principale

Procedura penald in fata imstantende al doilea grad de jurisdictie Tmpotriva
soldatului P B., care in prima instanta afost gasit vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute la artieolul, 278 alineatul(1l) din Kodeks Karny (Codul penal)

Obiectul'si temeiul juridicial intrebarilor preliminare

Compatibtlitatea cu dreptul Uniunii, in lumina articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE,si amatticolului 47 din Carta drepturilor fundamentale coroborate cu
dispozitiile Directivei (UE) 2016/343, a unei dispozitii de drept national care
prevede ‘pensionarea din oficiu a unui judecator care se pronuntd in apel intr-o
cauzaaflata sub incidenta dispozitiilor acestei directive

Intrebarile preliminare

1)  Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul privind
Uniunea Europeana (denumit in continuare: ,,TUE”) si articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in

i Prezentei cauze i s-a atribuit un nume fictiv care nu corespunde numelui real al niciunei parti din procedur.
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continuare ,,Carta”) coroborate cu dispozitiile Directivei 2016/343 a
Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a
dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale
(denumita in continuare ,,Directiva 2016/343”) trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei dispozitii nationale, cum ar fi articolul 13,
precum si articolul 10 din Legea din 28 iulie 2023 de modificare a
ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektdrych innych ustaw (Legea din 28 iulie de modificare a Legii
privind Codul civil si a altor legi), care prevede pensionareaxde drept a
unui judecdtor care se pronuntd in apel intr-o cauza eare intra sub
incidenta directivei, in situatia In care (I) dispozitia ‘esteyconceputd
astfel incat sa se aplice numai unuia dintr¢ judecatorii aflati \in
activitate, (II) ea nu se refera la procurorii aflati intr-o situatie,similara,
cu toate cd, 1n situatia juridicd aflatd in vigoare pand ‘in prezent,
procurorii si judecatorii aflati Intr-o situatie \similardjhcu cea a
judecatorului sesizat cu judecarea cauzei in apel erau tratati in acelasi
mod, (III) legea in care figureaza aceastd dispozitiec nu priveste
organizarea instantelor, ci 0 materie complet'diferitd, iar expunerea de
motive a acesteia nu explica@Subniciodforma motivele introducerii sale,
nu indica niciun interes publiciimportant,pe care I-ar servi introducerea
sa si nu justificd gmotivele \pentra ¢dre introducerea sa este
proportionald cu acéste obiective, Siy(IV) nici aceastd dispozitie si nici
orice alta dispozitic de, drept national nu prevede posibilitatea ca o
instanta judecatoreasca,sau, orice alt organ sa judece o actiune sau alta
cale de atag,a judecatoruluinvizat de aceasta dispozitie pentru a controla
temeinicia pensionarii acestuia sau compatibilitatea acestei dispozitii
cu legislatia nationald de rang superior sau cu dispozitiile dreptului
Uniunii sau‘ale dreptului international?

Pentru raspunsul Ia prima intrebare prezinta vreo relevanta faptul ca,
anteriofy, din‘cauza activitatilor sale urmarind protectia independentei
sistemuluijudiciar si a independentei judecatorilor, judecatorul vizat
de dispozitia de drept national mentionatd a facut obiectul unor masuri
de“represiune din partea puterii executivei, care a incercat sa il
pensioneze in temeiul legislatiei aflate Tn vigoare anterior, iar
dispozitia de drept national mentionatd a fost adoptatda ca urmare a
esecului acestor tentative? Prezinta vreo relevanta pentru raspunsul dat
faptul ca, in opinia instantei de trimitere, dispozitia respectiva nu
urmareste niciun interes public important, ci are un caracter represiv?

Articolul 19 alineatul (1) a doua teza [TUE], articolul 47 din carta,
articolul 2 si articolul 4 alineatul (3) TUE, precum si principiile
suprematiei dreptului Uniunii si controlului jurisdictional efectiv
trebuie interpretate, in lumina Hotararii Curtii din 13 martie 2007,
Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163), in sensul ca o instanta in cadrul
careia isi desfagoara activitatea judecatorul mentionat la prima si la a
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doua Tintrebare are competenta de a suspenda din oficiu aplicarea
dispozitiei de drept national mentionate la prima Tintrebare, care
prevede pensionarea acestuia, si de a se pronunta in continuare n
aceastd cauza si in alte cauze pana la primirea unui raspuns din partea
Curtii, in masura 1n care decide ca acest lucru este necesar pentru ca
litigiul aflat pe rolul sau sa fie solutionat in conformitate cu dispozitiile
aplicabile ale dreptului Uniunii?

4)  Normele si principiile mentionate la a treia intrebare trebuie
interpretate Tn sensul cd, in cazul in care, avand %in vedere
circumstantele prezentate la a doua intrebare, Curtea ar\da unicaspuns
afirmativ la prima intrebare, dispozitia de drept national care preyvede
pensionarea judecatorului, mentionata in aceastasdin urmaintrebare, nu
poate fi aplicata, iar judecatorul nu se pensioneaza decatidaca,existd un
alt temei juridic?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea
Europeanag;

Acrticolul 47 din Carta drepturilorfundamentale a Wniunii Europene;

Directiva (UE) 2016/343 a Rarlamentului European si a Consiliului din 9 martie
2016 privind consolidarea” anumitorsaspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a
dreptului de a fi prezent la proces, inscadrul procedurilor penale (JO 2016, L 65,

p. 1).

Dispozitii de, dreptnationalinvecate

Articolele 10 si 13, din ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilnyaoraz niektorych' innych ustaw (Legea din 28 iulie 2023 de modificare a
Legii, privind%Codul civil si a altor legi, denumitd in continuare ,Legea de
modificare”) (Dz.'U."din 2023, pozitia 1615);

—Nin conformitate cu articolul 10, ,,[i]n ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie
Ojezyzny [Legea din 11 martie 2022 privind apararea patriei (Dz. U., pozitia
2305%t Dz. U. din 2023, pozitiile 347 si 641), articolul 233 se inlocuieste cu
urmatorul text: «[i]Jn cazul Tn care un procuror militar care este militar de
carierd este revocat din functia exercitatd Tntr-un cadru militar profesionist,
acesta este mentinut in functia de procuror in unitatea organizatorica respectiva
a parchetului, indiferent de numarul de posturi de procuror din acea unitate»”.

— In conformitate cu articolul 13, ,,[u]n judecdtor al unei instante militare revocat
din functia exercitatd intr-un cadru militar profesionist care este mentinut in
functia de judecator la data intrarii in vigoare a prezentei legi se pensioneaza,
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incepand cu aceasti datd”. In conformitate cu articolul 14 din Legea de
modificare, intrarea 1n vigoare a ambelor dispozitii este 15 noiembrie 2023.

Articolul 175 alineatul (1), articolul 176 alineatul (2) si articolele 179 si 180 din
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Constitutia Republicii Polone);

Articolul 22 alineatul 1, articolul 23 alineatul 1, articolul 35 alineatul 1, articolul
70 aliniatele 1 si 2 din ustawa z 21 sierpnia 1996 r. — Prawo o ustroju sgdow
wojskowych (Legea din 21 august 1996. — Legea privind organizarea instantelor
militare) (denumita in continuare ,,Legea privind instantele militare”);

Articolul 200 alineatul (6), articolul 226 alineatul (3), articolul 229 alineatuly(2) si
articolul 233 din ustawa z 11 marca 2022 roku o obronie_Ojezyzny (kegeaidin
11 martie 2022 privind apararea patriei);

— In conformitate cu articolul 233, ,,[i]n cazul in care,un judecitor al uniei instante
militare sau un procuror militar, militar de earieraj, este wevocat/din functia
exercitatd intr-un cadru militar profesionist, acesta esteymentinut Tn functia de
judecator sau procuror militar in unitatea organizaterica respectiva a instantei
sau a parchetului, indiferent de numarul de posturi din aceste unitati [...]”.

Articolul 70 alineatele 1 si 2, articolul 71 alineatele'2 si 3, articolul 73 alineatele 1
si 3 din ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo ‘@ ustroju sadéw powszechnych
(Legea din 27 iulie 2001 — Legea,privind organizarea instantelor de drept comun);

Articolul alineatul 1 dindstawa, zxdnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Legea din 6 iunie,1997 <Codul.de procedura penala);

Articolul 104 alineatul\Indin, ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r.— Kodeks
postepowania wisprawach'o wykreczenia (Legea din 24 august 2001 — Codul de
procedura 1n'materie décontraventii).

Prezentare'succintia situatiei de fapt si a procedurii

Wojskewy Sad Garnizonowy w Warszawie (Tribunalul Militar de Prima Instanta
din Varsovia, Polonia) a pronuntat o hotarare prin care soldatul P.B. a fost
reeunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de articolul 278 alineatul 1
din Cedul penal. Hotararea de mai sus a fost atacata cu apel de soldatul P.B., care
a sustinut ca i s-a aplicat in mod nelegal pedeapsa complementara a publicarii
hotararii si i-a solicitat modificarea prin anularea acelei parti a hotararii. In sedinta
de judecatd in apel in fata Wojskowym Sadem Okregowym w Warszawie
(Tribunalul Militar Regional din Varsovia, Polonia), soldatul P.B. a solicitat in
plus anularea in totalitate a hotararii si suspendarea conditionata a procedurii.

Pentru examinarea in apel a cauzei in complet de judecator unic a fost desemnat
un judecdtor care urmeazd sd fie pensionat la 15 noiembrie 2023 in temeiul
articolului 13 din Legea de modificare, fara posibilitatea de a formula o cale de
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atac si fara dispozitii de punere 1n aplicare. Articolele 10 si 13 din aceastd lege au
fost adoptate pentru a se aplica unei singure persoane de catre majoritatea
parlamentard, in timp ce Senatul si Comisia senatoriald au votat impotriva.

Judecdtorul in discutie a fost numit in functia de judecator al Tribunalului Militar
Regional din Varsovia la 29 ianuarie 2013. In iulie 2017, din cauza starii sale de
sanatate, acest judecator a fost declarat inapt pentru activitati desfasurate intr-un
cadru militar, dar apt sa exercite functia de judecator. Prin urmare, acesta a
solicitat Krajowa Rada Sadownictwa (Consiliul National al Magistraturii, Polonia,
denumit in continuare ,,CNM”) de la acea vreme transferul la un post de judecator
la o instanta de drept comun. CNM a solicitat presedintelui republicii sa numeasca
(transfere) judecatorul intr-un post echivalent la o instantd dedrept comun. Dupa
patru ani si jumadtate, presedintele, printr-0 decizie din 27.decembrien2021; a
refuzat numirea judecatorului, refuzdnd de asemenea si.sd motiveze aceasti
decizie. In decembrie 2019, Minister Sprawiedliwosci, (ministrulNjustitiei) a
adresat actualului CNM cererea ca judecatorul in diseutie sa fie pensionat, Insd
CNM a respins cererea pentru motivul ca judecatorul, desi inapt pentru activitati
desfasurate intr-un cadru militar, era apt sa Tndeplincasca functiade judecator. Ca
urmare a deciziei presedintelui republicii, o, cerere similara a“fost inaintata de
Minister Obrony Narodowej (ministrul¥aparariidnationale)fcdtre noul CNM 1in
ianuarie 2022. La 12 iunie 2023, noul CNM ‘a, refuzat sa il pensioneze pe
judecator, invocand intrarea In vigoare, la'24 aptiliey2022, a articolului 233 din
Legea privind apararea patrieiq In conformitate cu) aceasta dispozitie, la cererea
ministrului apararii nationale, judecatorul in cauza a fost revocat din functia
exercitatd intr-un cadru militar profesionist si a ramas in functia de judecator al
Tribunalului Militar Regional din\Varsoyia. Incepand din martie 2023, judecitorul
si-a reluat activitatea dejudecare a cauzelor.

La 28 iulie 2023."Seym (Seimul,«Polonia) a adoptat Legea de modificare, in
temeiul caréia, printrealtele, dispozitia privind judecatorii a fost suprimatd din
articolul 233 din Legea ‘privind apararea patriei (in timp ce dispozitia privind
procuroritia fost mentinuta)y Legea de modificare a introdus totodatd articolul 13
privind pensionarea anul judecdtor la un tribunal militar care a fost revocat din
functia exereitata inte-un cadru militar profesionist.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instantade trimitere, in calitate de ,,instantd” in sensul dreptului Uniunii, este
supusd cerintelor ce decurg din principiul protectiei jurisdictionale efective,
intrucét poate statua cu privire la aspectele privind aplicarea sau interpretarea
dreptului Uniunii. Garantiile inerente acestei notiuni privind o instanta constituita
prin lege includ nu numai temeiul juridic al existentei instantei judecatoresti, ci si
cerintele privind compunerea instantei si judecatorii individuali. Instanta trebuie
sd ramana independenta si impartiala, aspect care, la randul sau, trebuie sa fie
protejat prin garantii corespunzatoare, inclusiv, in special, protectia serviciului
activ, pensionarea si inamovibilitatea. In aceastd privinti, instanta de trimitere
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face trimitere la jurisprudenta rezultatd din: Hotdrarea din 27 februarie 2018,
Associacao Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), Hotararea
din 11 iulie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18,
EU:C:2019:615), si Hotararea din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia
(Independenta instantelor de drept comun) (C-192/18, EU:C:2019:924). Instanta
de trimitere aminteste de asemenea ca Directiva (UE) 2016/343 se aplicd, de
asemenea, in procedura principald avand ca obiect o cauza penala.

Instantei de trimitere este compusa dintr-un judecator unic care a fost revocat din
functia exercitatd intr-un cadru militar profesionist pentru motivulycd a fost
declarat definitiv inapt pentru activitati desfasurate intr-un cadru militar, dar apt sa
indeplineasca atributiile de judecator. In privinta acestui judeedtor, dispezitii
legale au fost modificate mai Tntdi pentru a-i permite acestuia sa fie reviocat ‘din
functia exercitata intr-un cadru militar profesionist fara a fi pensionat si*apoi ‘arfost
introdusd o solutie legala prin care acesta a fost pensionat'de dreptitocmai din
cauza revocirii sale din functia exercitatd intr-un “eadrumilitar. in“practica,
modificarile legale adoptate se aplica singurului‘judecator cate arefcalitatea de
membru al instantei de trimitere (altfel spus, este, vorba despre o lege ad
hominem). Din acest motiv, in Polonia, aceste modificari au“fost denumite in
mass-media ,,lex Raczkowski”.

Avand n vedere cele de mai susginstantayde trimitere are indoieli cu privire la
aspectul dacd, in urma acestei modificéri, aceasta mai indeplineste criteriile unei
»instante judecdtoresti independente Si, impartiale, constituitd in prealabil prin
lege”. Instantei de trimitere iy este inwmod obiectiv necesar un rdspuns la
intrebarile preliminare adresate, intrucat trebuie sa decidd daca poate continua sa
judece litigiul principal in compuncrea saactuala.

Instanta de trimitere ‘are indoieli‘cudprivire la faptul ca circumstantele descrise la
prima Intrebare pot,afectaysau afecteaza indeplinirea cerintelor protectiei judiciare
efective, dnelusiv dreptulila otinstanta judecatoreasca independenta si impartiala,
judécatorilor are un impact evident asupra principiului independentei instantelor si
a judecatorilom, Pringipiile de mai sus nu constituie privilegii ale instantelor sau
aleyudecatoriler, ¢ifau rolul de a garanta dreptul cetatenilor la un proces echitabil.

Inimprejurafile din prezenta cauza, legiuitorul a adoptat mai intai o dispozitie prin
care judecdtorul care face parte din completul de judecatd care se pronuntad in
procedura principala va fi mentinut in functia de judecdtor al unei instante militare
in cazul in care acesta este revocat din functia exercitatd intr-un cadru militar
profesionist, iar apoi, fard vreun interes public imperativ, a modificat textul
articolului 233 din aceasta lege, eliminand din acesta garantia mentinerii in
activitate a judecatorului respectiv, dar mentinand-o pentru procurorii aflati intr-0
situatie similara. In acelasi timp, fird vreo justificare pentru o schimbare atét de
semnificativa, o modificare privind aceastd materie a fost introdusa intr-o lege ce
reglementeazd o altd materie, incalcandu-se astfel Th mod flagrant principiile
constitutionale ale bunei legiferari. In consecint, s-a introdus o noud solutie



10

11

12

13

14

LITA

legislativa arbitrara care contravine articolului 180 alineatul 3 din Constitutia
Republicii Polone, prin care judecatorul este pensionat din oficiu dacad acesta nu
isi mai desfasoard activitatea intr-un cadru militar. Atunci cand compunerea unei
instante poate fi, in mod arbitrar, modificata, restrdnsa sau revocatd prin incalcarea
sau modificarea normelor prevazute de dreptul national si de dreptul Uniunii,
aptitudinea instantei respective de a indeplini sarcinile stabilite 1n
Directiva 2016/343 trebuie repusa in discutie.

Din aceste motive, Intrebarile adresate in aceasta cauza au ca obiect in special
statutul instantei de trimitere si amenintarea care planeaza asupra principiilor
prezumtiei de nevinovatie, independentei, impartialitatii, nevinovatiei si deeptului
la un proces echitabil. Avand in vedere ca este posibil sa se mafipuleze,redactarea
unei dispozitii juridice astfel incat sa se modifice regulile desexercitare ayfunctiei
de judecitor si sa se reduca durata mandatului acestuia, astfel incat, 'de facto,sd fie
posibila revocarea unui judecator din serviciul activ in orice‘momentjacest lucru
are sau poate avea, fara indoiala, un impact asupra independentei si impartialitatii
judecatorului si, asadar, asupra caracterului echitabil al preceselor penale si asupra
respectarii principiului prezumtiei de nevinovatie.

Instanta de trimitere subliniazd ca gmiei Trybunat Komistytucyjny (Curtea
Constitutionala, Polonia) nu are posibilitatea de a‘controla legalitatea dispozitiilor
contestate, intrucat jurisprudenta z€levantdya Curtii ‘Censtitutionale s-a dezvoltat
intr-o perioada in care aceasta nit mai era un @rganism care sa asigure o protectie
jurisdictionala efectiva, iar completeleicare au emis aceste decizii erau alcdtuite
din persoane care nu aveawcompetenta deta statua.

Reglementarile juridicgyanterieare intrarii,in vigoare a articolului 233 din Legea
privind apararea gpatriei\prevedeau c& un judecdtor al unei instante militare nu
putea fi revocatydin functia exereitatd intr-un cadru militar profesionist Thainte de
incetarea de,drept,a taportuluiysau de serviciu sau inainte de a fi revocat din
functie sati"pensionaty(articolul 35 alineatul 1 din Legea privind apararea patriei).
Un judecator putea fi pensionat daca era inapt pentru activitati desfasurate intr-un
cadru militar, cu exeeptia cazului 1n care solicita transferul la o instanta de drept
comun (articolul 35palineatul 4 din Legea privind apararea patriei). Din aceste
motivey, judecatorul nu putea fi pensionat, chiar in pofida refuzului presedintelui
Republicii,de a-I numi sau transfera la o instanta de drept comun.

Circumstantele in care au fost adoptate dispozitiile cuprinse in articolul 233 din
Legea privind apararea patriei nu sunt cunoscute, dar adoptarea acestora a eliminat
fara indoiald un vid juridic privind distinctia dintre inaptitudinea pentru activitati
desfasurate intr-un cadru militar si inaptitudinea de a exercita functia de judecator
in sensul articolului 180 alineatul 3 din Constitutia Republicii Polone.

In momentul in care puterea executivi — ministrul justitiei — a luat cunostinta de
faptul ca judecatorul care examina cauza in discutie ar fi beneficiat de aceste
dispozitii, reluarea activitatii acestuia in cadrul instantei a fost amanata cu 10 luni.
Fara indoiala, acest lucru era legat de eforturile de a-l indeparta din magistratura
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ca urmare a activitatilor sale n calitate de vicepresedinte al fostului CNM, in
special in perioada 2014-2018, a participarii sale la judecarea unor cauze privind
incalcari ale Constitutiei de catre persoane aflate la putere, a activitatii pe care a
desfasurat-o in apdrarea independentei judecatorilor si a instantelor judecatoresti,
precum si a imprejurdrii cd a acordat jurnalistilor permisiunea de a examina
dosarul neconfidential in care era implicat unul dintre ministrii din guvern. Din
acest motiv, judecdatorul s-a confruntat cu acte de hartuire atat din partea
autoritatilor publice, cat si din partea presei favorabile guvernului.

In opinia instantei de trimitere, dispozitia privind pensionarea se aplicd numai
judecatorului care se pronuntd in cauza principald, Incalcd in mod dizect principiul
un caracter pur represiv. Astfel, principiul inamovibilitatiimjudecatorilor, trebuie
inteles Tn sensul ca nici puterea legislativa si nici puterea executiva nutau dreptul
de a adopta In mod arbitrar masuri care sd conditioneze posibilitatea unui
judecdtor de a fi mentinut in functie. Revocarea din functie trebuie sa fie legata de
inaptitudinea de a Tndeplini functia de judecator, iar aceste reglementari ar trebui
sa faca obiectul unui control judiciar.

Instanta de trimitere considera ca, in cazubunui,raspuns aficmativ la prima si la a
doua intrebare, trebuie adoptate masuriypentru ajgarantarea bunei functionari a
instantei in vederea punerii in apli¢are cordete a Dirdetivei 2016/343. In opinia sa,
dispozitiile contestate conduc la‘privarea judegatorului de statutul de judecator in
activitate, cu incalcarea tuturor normelor, privandu-1 totodata si de dreptul la o
instantd. In lumina celor e préecd#, niclo. masura de punere in aplicare care si
conduca la pensionarea judecatorului nu arstrebui adoptata in temeiul acestora.
Instanta de trimitere =‘in eonformitate ¢u principiul ce decurge din Hotararea
Simmenthal - se @onsiderd, obligatd s&,lase neaplicate dispozitiile nationale care
sunt incompatibile ‘¢t dreptal Uniihii. In lumina jurisprudentei rezultate din:
Hotirarea din 6 oetombrie,202% W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze
publice a Curtii, Supremey— Numire) (C-487/19, EU:C:2021:798), Hotararea din
18 mai 2021, Asoeiatia j3Forumul Judecatorilor din Roménia” si altii, (C-83/19, C-
127/19,°€-195/19, C=291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393), Hotararea
din 5,iunie 2023, Comisia/Polonia (Independenta si viata privatd a judecatorilor)
(C-204121, EU:C:2023:442), si Hotararea din 13 martie 2007, Unibet (C-432/05,
EU:C:2007:163), instanta de trimitere invocd efectul direct al articolului 19
alineatul’(1) al doilea paragraf TUE si obligatia ei de a asigura efectul deplin al
acesteiy, dispozitii, lasand neaplicatd orice reglementare nationald care ii este
contrara. Instanta de trimitere identifica de asemenea, ca izvor al acestei obligatii,
principiul cooperarii loiale consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE.

Suspendarea de catre instanta de trimitere a aplicarii dispozitiilor mentionate i
permite judecatorului sa isi exercite functiile judiciare in cadrul instantei nationale
si, pana la solutionarea cauzei aflate pe rolul Curtii, nu existd nicio posibilitate
legald de pensionare a acestuia. Instanta de trimitere urmareste aplicarea unei
masuri de protectie care sd garanteze in mod direct exercitarea de cétre judecator a
atributiilor care i-au fost incredintate in temeiul dreptului Uniunii Europene si sa
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garanteze totodata protectia judiciara efectiva a partilor din procedura penala prin
asigurarea faptului cd respectiva cauzd va fi solutionatd de o instantd
judecatoreasca independenta compusa din judecatori independenti.

Instanta de trimitere solicitd, de asemenea, aplicarea procedurii accelerate.
Aceasta 1si justifica cererea prin faptul ca aceasta trimitere preliminara priveste un
element fundamental al dreptului la protectie jurisdictionalda efectiva, si anume
dreptul la o instantd judecatoreasca independentd si impartiald, constituitd in
prealabil prin lege, care sa fie independenta si sa aplice prezumtia de nevinovatie.
Instanta de trimitere o considera justificatd avand in vedere “importanta
raspunsurilor date la intrebarile preliminare pentru ca instanta destrimitere sa-si
poatd exercita, in conformitate cu legea si cu principiul gecuritatii juridice,
competenta jurisdictionald cu participarea unui judecatorgrevoeat din oficiu de

.....

judecatorilor si independentei instantelor.



