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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
2. november 2023
Foreleeggende ret:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumanien)
Afgarelse af:
20. marts 2023
Appellant, sagsager:
Inteligo Media SA
Appellant, sagsegt:

Autoritatea NationaldydeySupraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal (ANSPDCR)

Hovedsagens genstand

Appeller_til prgvelse af encivilretlig dom, hvorved sagsggeren blev givet delvist
medhold i pastandemomdannullation af en rapport over lovovertreedelse, hvormed
densagsggte palagde sagsegeren en administrativ bade for overtraedelse af visse
bestemmelser i forordning (EU) 2016/679 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse,methbehandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne
oplysninger.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om preejudiciel afgarelse

I henhold til artikel 267 TEUF og artikel 19, stk. 3, litra b), i traktaten om Den
Europeaeiske Union anmodes om en fortolkning af artikel 13, stk. 1 og 2, og artikel
15, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002
om behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den
elektroniske kommunikationssektor, artikel 2, litra f), i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige aspekter af
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informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre marked,
samt artikel 6, stk. 1, litra a)-f), artikel 83, stk. 2, og artikel 95 i forordning (EU)
2016/679.

Praejudicielle spgrgsmal

1)  Huvis udgiveren af online-pressepublikationer, der informerer offentligheden,
som ikke er specialiseret inden for omradet, om de dagligt i Rumznien
offentliggjorte lovaendringer, opnar en brugers e-mailadresse pa dét tidspunkt,
hvor den sidstnavnte opretter en gratis brugerkonto, som giver brugeren mulighed
for (i) gratis at fa adgang til flere artikler i den omhandlede publikation,end de
viste, (ii) at modtage et dagligt nyhedsbrev via e-mail med ‘et resumeaf de
lovgivningsmassige nyheder, der er behandlet i dend konkrete “publikations
artikler, og hyperlinks til disse artikler, og (iii) mod betaling,at fa adgang-til flere
og/eller mere omfattende artikler og analyser i publikationen end dem, der er i det
gratis udsendte daglige nyhedsbrev,

a)  skal denne e-mailadresse da anses for at,vere'epnaet af.udgiveren af online-
pressepublikationer »i forbindelse med salg af ‘et produkt eller-en tjenesteydelse«
som omhandlet i artikel 13, stk.2, i Europa-Parlamentets’ og Radets direktiv
2002/58/EF af 12. juli 2002 om behandling af personoplysninger og beskyttelse af
privatlivets fred i den elektroniske kemmunikationssektor (Direktiv. om
databeskyttelse inden for elektronisk kemmunikatien) (»direktiv 2002/58/EF), og

b)  er udsendelsen fra udgiveren af online=pressepublikationer af et nyhedsbrev
af den ovenfor i pr.ii)“beskrevhe art da omfattet af udgiverens »direkte
markedsfering af Sine egne tilsvarende produkter eller tjenesteydelser« som
omhandlet i artikeh13,'stk. 2,%direktiv 2002/58/EF?

2)  Hvis det, forste spergsmal, litra a) og b), besvares bekraftende, hvilke
betingelser-blandt'de i artikel 6, stk. 1, litra a)-f), i forordning (EU) 2016/679
navnte skal da fortolkes saledes, at de finder anvendelse, nar udgiveren anvender
brugerens e-mailadresse til at udsende et dagligt nyhedsbrev af den i det forste
spargsmal,_nr. i), beskrevne art, i overensstemmelse med kravene i artikel 13,
stkaz, i direktiv. 2002/58/EF?

3) “\Skalartikel 13, stk. 1 og 2, i direktiv 2002/58/EF fortolkes saledes, at disse
bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, hvor begrebet »kommerciel
kommunikation« i artikel 2, litra f), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige aspekter af
informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre marked
(»Direktivet om elektronisk handel«) (»direktiv 2000/31/EF«) anvendes i stedet
for begrebet »direkte markedsfaring« i direktiv 2002/58/EF? Safremt spargsmalet
besvares benzgtende, udger et nyhedsbrev som det i det farste spargsmal, nr. ii),
beskrevne da »kommerciel kommunikation« som omhandlet i artikel 2, litra f), i
direktiv 2000/31/EF?
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4)  Safremt det farste spgrgsmal, litra a) og b), besvares benagtende,

a) udger en daglig udsendelse via e-mail af et nyhedsbrev af den ovenfor i det
forste spgrgsmal, nr.ii), beskrevne art da »anvendelse af [...] elektronisk post
med henblik pa direkte markedsfaring« som omhandlet i artikel 13, stk. 1, i
direktiv 2002/58/EF, og navnlig

b) skal artikel 95 i forordning (EU) 2016/679, sammenholdt med artikel 15,
stk. 2, i direktiv 2002/58/EF, da fortolkes saledes, at manglende overholdelse af
betingelserne for opnaelse af et gyldigt samtykke fra brugeren i overensstemmelse
med artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58/EF sanktioneres i henhold til"artikel 83 i
forordning (EU) 2016/679 eller i henhold til bestemmelserne i“den nationale
retsakt, der gennemfarer direktiv 2002/58/EF, som i sig selvsindehelder specifikke
anvendelige sanktioner?

5)  Skal artikel 83, stk. 2, i forordning (EU) 2016/679 fortolkes saledes, at en
tilsynsmyndighed, der treeffer afggrelse om, hvorvidt ‘der, skal péleegges en
administrativ bgde, samt om den administrative bgdes, starrelse‘i, hver enkelt sag,
har pligt til at analysere og i den administrative sanktionsfaranstaltning forklare
den virkning, som hvert af kriterierne i litra a):k) harypa henholdsvis afgarelsen
om at paleegge en administrativ bgde og afggrelsen,om den administrative bgdes
starrelse?

Anfarte EU-retlige forskrifter og anfgrt praksis fra Domstolen

Europa-Parlamentets _og “Radets “direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 om
behandling af perSonoplysninger, 0g.<beskyttelse af privatlivets fred i den
elektroniske kommunikationssektor, (Direktiv. om databeskyttelse inden for
elektronisk kemmunikation), ‘med“endringer og tilfgjelser (herefter »direktiv
2002/58/EF«),,10., 17.70g 44, betragtning, artikel 1, stk. 1 og 2, artikel 2, litra d)
og f), artikel 134 stk.1-3, [stk. 1 fastsetter pligten til at opna abonnenternes
samtykkevinden _anvendelse af elektronisk post med henblik pa markedsfaring,
mehns stk 2 fastsaetter de betingelser, pa hvilke en fysisk eller juridisk person, der
har opnaet elektroniske adresseoplysninger fra sine kunder i forbindelse med salg
af et produkt-eller‘en tjeneste, kan anvende disse elektroniske adresseoplysninger
til'direkte markedsfaring af sine egne tilsvarende produkter eller tjenester], artikel
15, stk. 2.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse
retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det
indre marked (»Direktivet om elektronisk handel«) (herefter »direktiv
2000/31/EF«), 18. betragtning og artikel 2, litra f) [som definerer begrebet
»kommerciel kommunikation«].

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/1535 af 9. september 2015 om
en informationsprocedure med hensyn til tekniske forskrifter samt forskrifter for
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informationssamfundets tjenester (herefter »direktiv 2015/1535«), artikel 1, stk. 1,
litra b) og c).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger
og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om ophavelse af direktiv
95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) (herefter
»databeskyttelsesforordningen«), 47., 70. og 173. betragtning, artikel 5, stk. 1,
litra a), artikel 6, artikel 7, stk. 1, 2 og 4, artikel 83, artikel 94, stk.1 og 2, og
artikel 95.

Praksis ved Den Europaiske Unions Domstol (herefter »Domstolen«),snavnlig
dom af 12. februar 2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, preemis, 41), af 18, juli
2013, Consiglio nazionale dei geologi og Autorita garante della concorrenza e del
mercato (C-136/12, EU:C:2013:489, praemis 28), af 6, 0ktobers2021, Consorzio
Italian Management og Catania Multiservizi (C-561/19,%EW:C:2021:799, preemis
66), af 6. oktober 1982, CILFIT mod Ministero della Sanita (283/81,
EU:C:1982:335, preemis 16 og 17), og af 25. november2021,"StWL Stadtische
Werke Lauf a.d. Pegnitz (C-102/20, EU:C:2021:954)

Anfgrte nationale forskrifter

Legea nr. 506/2004 privind prélucrarea dateler eu caracter personal si protectia
vietii private in sectorul cemunieatiilor electronice (lov nr.506/2004 om
behandling af personoplysninger ogbeskyttelse af privatlivets fred i den
elektroniske kommunikationssektor);

—  Artikel 1, stk. 2yhvorefter denne lov »finder anvendelse pa behandling af
personoplysninger i, forbindelse““med levering af offentligt tilgengelige
elektroniske kommunikationstjenester i offentlige elektroniske
kommunikationsnét | ...]«;og Stk. 3.

— ¢ Artikeh2, stky, 1'0g 2.

=%, Artikelh12,'stk. 1, 2 og 4, hvorefter »det er forbudt at udsende kommerciel
kommunikation|..] ved hjelp af elektronisk post eller enhver anden metode, som
ger \brugy, ab offentligt tilgengelige elektroniske kommunikationstjenester,
medmindre den bergrte abonnent eller bruger pa forhand har givet sit udtrykkelige
samtykke til at modtage denne form for kommunikation« (stk. 1); »hvis en fysisk
eller juridisk person direkte opnar en kundes e-mailadresse i forbindelse med salg
af et produkt eller en tjenesteydelse, [...] kan den bererte fysiske eller juridiske
person anvende denne adresse til at foretage kommerciel kommunikation
vedrgrende tilsvarende produkter eller tjenesteydelser, som denne person
markedsfarer, forudsat at kunderne klart og udtrykkeligt gives mulighed for pa en
enkel made og gebyrfrit at gare indsigelse mod en sadan anvendelse bade pa det
tidspunkt, hvor e-mailadressen opnas, og i forbindelse med enhver meddelelse,
safremt kunden fra begyndelsen ikke har gjort indsigelse« (stk. 2);
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»bestemmelserne i stk. 1 og 3 finder tilsvarende anvendelse pa abonnenter, som er
juridiske personer«.

- Artikel 13, stk.1, 2 og 5, som fastsetter administrative sanktioner for
overtraedelse af ovennavnte artikel 12.

—  Artikel 15, ifglge hvilken denne lov gennemfarer direktiv 2002/58/EF.

Legea nr. 365/2002 privind comertul electronic (lov nr. 365/2002 om elektronisk
handel):

— Atrtikel 1, nr. 8, som definerer begrebet »kommerciel kommunikatign« som
»alle former for kommunikation bestemt til direkte eller indirekte,at fremme
afseetningen af varer eller tjenester eller til etablering af et imagey[. %] foryen
selger eller en person, som udever et lovreguleret erhvery [, ]«.

—  Artikel 32, ifelge hvilken lov nr. 365/2002 % gennemfarer * direktiv
2000/31/EF.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Inteligo Media SA (herefter »Inteligo “Media«<)»er udgiveren af online-
pressepublikationen avocatnet.ro, der ‘informerer offentligheden om de dagligt i
Rumenien offentliggjordeslevendringer.

Brugerne af online-publikationen, kan gratis og uden yderligere handling se et
maksimalt antal artikler, som er fastsat‘af udgiveren (6 artikler pa tidspunktet for
de faktiske omstendigheder).

| 2018 indfgrte, InteligoWMedia et betalt abonnementssystem, benavnt »Serviciu
Premiumc« (herefter »Premium Service«), for de brugere, der gnsker at fa adgang
til yderligere artikleni online-publikationen, nar den maksimale graense pa 6 viste
artikler ennaet.

Abonnementety»Premium Service« kraever som et farste skridt, at brugeren
opretteryen gratis brugerkonto pa platformen. Oprettelsen af en konto forudsatte
brugerens aecept af betingelserne og kontraktvilkarene for levering af Premium
Serviceifra Inteligo Media.

Ved at abonnere pa Premium Service fik brugeren mulighed for gratis at fa
adgang til et yderligere antal visninger af publikationens indhold og at modtage et
dagligt nyhedsbrev via e-mail, benavnt »Personal Update« (Personlig opdatering)
(medmindre brugeren udtrykkeligt havde frabedt sig denne tjeneste), samt valgfrit
og mod et gebyr at fa adgang til alle publikationens artikler og, via e-mail, til en
reekke daglige nyhedsbreve benavnt »Sinteze Informative« (»Informative
resumeéer).
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Det daglige nyhedsbrev via e-mail, benavnt Personal Update, indeholdt
hovedsageligt detaljer om den foregaende dags lovgivningsmassige nyheder og
hyperlinks til relevante artikler i publikationen.

For at give brugerne mulighed for, pa det tidspunkt, hvor deres e-mailadresse
opnas, at frabede sig at modtage det daglige nyhedsbrev benavnt Personal Update
via e-mail viste formularen til kontooprettelse feltet »Nu vreau sa primesc
Personal Update, informarea transmisa zilnic gratuit pe e-mail de avocatnet.ro«
(»Jeg @nsker ikke at modtage nyhedsbrevet Personal Update, der dagligt udsendes
gratis via e-mail fra avocatnet.ro«), som den bergrte bruger skullefafkrydse. Pa
tilsvarende made kunne de brugere, der ikke leengere gnskede at modtage, Personal
Update, ogsa trykke pa knappen »Dezabonare« (herefter »Afmeldelse) ved
modtagelsen af hvert nyhedsbrev via e-mail.

For de brugere, der oprettede en konto pa platformen,tiltandre formal“end at
abonnere pa gratis Premium Service og fa adgang til ydetligereiindholdjyyvar feltet
vedrgrende nyhedsbrevet Personal Update programmeret til tkke at blive vist, og
det daglige nyhedsbrev Personal Update blev ikke udsendt til disse kategorier af
brugere.

Den 26. september 2019 udstedte Auteritatea Nationald de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal (deém,nationale tilsynsmyndighed for
behandling af personoplysninger, “herefter, »myndigheden«) en rapport over
lovovertraedelse og administrativ sanktion, hvarmed selskabet Inteligo Media blev
palagt en administrativ bgde pa 42 724 rumanske lei (RON) (svarende til 9 000
EUR); i den navnte rapport blevidet anset for at veere fastlagt, at Inteligo Media
fra og med juli 2028, havde, behandlet personoplysninger (e-mailadresse,
adgangskode, brugernavn) om 4 357brugere (fysiske personer) pa et retsgrundlag,
der ikke var afpasset til, formaletumed den omhandlede behandling, nemlig den
daglige udsendelse via e-mail af nyhedsbrevet »Personal Update«, uden at
selskabetghavde, pavist,“at det havde opnaet de bergrte brugeres udtrykkelige
samtykke, til ‘behandling af, deres personoplysninger til dette specifikke formal.
Myndigheden ™wkonkluderede, at Inteligp Media havde overtradt
databeskyttelsesforardningens artikel 5, stk. 1, litra a) og b), artikel 6, stk. 1, litra
a);.00 artikehy?.

Sagsegeren Inteligo Media anlagde sag ved Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a de
Contencios “Administrativ si Fiscal (retten 1 forste instans 1 Bukarest, Anden
Afdeling for forvaltnings- og skatteretlige sager), og nedlagde principalt pastand
om annullation af den ovennavnte rapport og om fritagelse for ansvar for
lovovertraedelsen.

Den dom, hvorved Tribunalul Bucuresti (retten i forste instans i Bukarest) den 5.
juni 2020 ikke tog sagsegerens pastand til falge, blev ophaevet i anden instans af
Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolen i1 Bukarest), og sagen blev hjemvist til
fornyet behandling.
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I forbindelse med den fornyede sagsbehandling gav Tribunalul Bucuresti, Sectia a
II-a de Contencios Administrativ si Fiscal (retten i1 forste instans i Bukarest,
Anden Afdeling for forvaltnings- og skatteretlige sager), ved civilretlig dom af 15.
december 2021 sagsggeren delvist medhold i pastanden og nedsatte bgdens
starrelse, men stadfestede den administrative sanktion for manglende
overholdelse af kravet om at opna udtrykkeligt samtykke til databehandlingen
med  hensyn til Personal Update 1  overensstemmelse  med
databeskyttelsesforordningen.

Bade sagsggeren og den sagsggte har ivaerksat appel til prgvelse af den
ovennavnte civilretlige dom, og disse appeller verserer ved den fereleeggende ret,
Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolen 1 Bukarest).

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Tvisten mellem parterne vedrgrer retsgrundlaget “for, behandlingen af
personoplysninger om de brugere, der abonnerede,pa‘gratis Rremium:Service, som
sagsegeren tilbgd i forbindelse med den%daglige uUdsendelse®via e-mail af
nyhedsbrevet »Personal Update« til disse brugere.

Sagsegeren har gjort geeldende, @at™den“behandlede /nyhedsbrevet »Personal
Update« som en kommerciel kommunikationyvedrgrende sine egne tilsvarende
produkter eller tjenesteydelserhvorfor artikel 12y stk. 2, i lov nr. 506/2004, som
gennemfarer artikel 13, stk.2; i direktiv. 2002/58/EF i den nationale retsorden,
fandt anvendelse pa behandlingen af personoplysninger i den konkrete situation.
Sagsggeren gav saledes brugerne (i) mulighed for at gere indsigelse mod at
modtage nyhedsbrevet »Personal Wpdate« (ved at afkrydse feltet »Nu vreau sa
primesc PersonalfyUpdate, informarea transmisa zilnic gratuit pe e-mail de
avocatnet.rog’ (»Jeg ‘gnsker ikke at modtage nyhedsbrevet Personal Update, der
dagligt udsendes gratis sia e=mail fra avocatnet.ro«), som blev vist pa tidspunktet
for kontooprettelsen), og,shvis de ikke fra begyndelsen gjorde indsigelse, (ii)
mulighed “for /pa. ethvert.tidspunkt at gere indsigelse mod og at frabede sig at
modtagenyhedsbrevetived til enhver tid at trykke pa den gjeblikkelige knap
Dezabonare, (Afmeldelse), der fandtes i hvert nyhedsbrev »Personal Update«
udsendt via e-mail.

Derudoverwbaserede sagsggeren ogsa sin behandling af de omhandlede
oplysninger pa [databeskyttelsesforordningens] artikel 6, stk. 1, litra f), ifalge
hvilken behandling er lovlig, hvis den er ngdvendig for, at den dataansvarlige kan
forfalge en legitim interesse.

Folgelig er sagsggeren af den opfattelse, at den ikke var forpligtet til at opna
udtrykkeligt samtykke fra de brugere, der abonnerede pa gratis Premium Service,
til udsendelse af nyhedsbrevet »Personal Update«.

Endvidere skal det erindres, at databeskyttelsesforordningens artikel 95 ikke
palaegger fysiske eller juridiske personer yderligere forpligtelser med hensyn til
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behandling i forbindelse med levering af offentligt tilgeengelige elektroniske
kommunikationstjenester, hvis disse personer er omfattet af direktiv 2002/58/EF.

Myndigheden har gjort geldende, at direktiv 2002/58/EF ikke finder anvendelse i
den foreliggende situation, og at retsgrundlaget for behandlingen af
personoplysninger er databeskyttelsesforordningens bestemmelser.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den foreleeggende ret finder det ngdvendigt at anmode om €nprajudiciel
afgerelse, fordi de i sagen anfarte relevante EU-retlige bestemmelsen,ikke er
blevet fortolket af Domstolen, og deres fortolkning ikke er uden,forsimelig,tvivl
for den forelaeggende ret, som skal treeffe afgarelse i sidsté instans (jf. preemisyl6
og 17 i dommen i sagen CILFIT mod Ministero della,Sanita samt,preemis 66 i
dommen i sagen Consorzio Italian Management og Catania,Multiservizi).

Det drejer sig om bestemmelserne i artikel 13, stk. 1,09,2, og artikel 15 i direktiv
2002/58/EF samt databeskyttelsesforordningens artikelh83nstk. 2y og artikel 95,
hvis korrekte fortolkning er afgegrende for fastleeggelsen, af retsgrundlaget for
behandlingen i den foreliggende situation:og implicit, for stadfestelsen eller
annulleringen af den anfaegtede rapport:

Hvad angar de farste tre preejudicielle spgrgsmalhar den foreleeggende ret anfart,
at det for at kunne lgse den nationale, tuist er ngdvendigt at fa afklaret, pa hvilke
betingelser en brugers e-mailadresse anses'fer at veere opnaet »i forbindelse med
salg af et produkt eller enytjenesteydelse« som omhandlet i artikel 13, stk. 2, i
direktiv 2002/58/EF, henset til sagsggerens forsvarsargumenter, der er baseret pa
opbygningen af “de tjenesteydelser,, som den tilbyder, og den made, hvorpa
brugerne far adgangtil dem.

I mangel™af,en“definition,i EU-retten er det desuden ngdvendigt at fa afklaret
begrebet »direkte markedsfering« i artikel 13 i direktiv 2002/58/EF for at kunne
afgare, \omy{dens,made, hvorpa sagsggeren anvendte sine abonnenters e-
mailadresser, svarer til anvendelse til direkte markedsfering, og om dette begreb
svarer til_begrebet »kommerciel kommunikation«, som den nationale lovgiver
anvender ivartikel 12 i lov nr. 506/2004, der gennemfarer artikel 13 i direktiv
2002/58/ER,i den nationale retsorden.

Den fortolkning af begrebet »direkte markedsfaring«, som Domstolen har anlagt i
dommen i sagen StWL Stadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz, giver ikke afklaringer
til at lgse tvisten i hovedsagen.

Det fjerde preejudicielle spgrgsmal er rejst for det tilfeelde, at Domstolen matte
veere af den opfattelse, at opnaelsen af e-mailadressen pa en abonnent pa gratis
Premium Service, ikke finder sted »i forbindelse med salg af et produkt eller en
tjenesteydelse« som omhandlet i artikel 13, stk. 2, i direktiv 2002/58. | sa fald
gnsker den foreleeggende ret fa oplyst, om udsendelse via e-mail af nyhedsbrevet
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Personal Update medfgrer anvendelsen af artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58 i
den forstand, at det er ngdvendigt at opna abonnentens forudgaende samtykke til
wanvendelse af [...] elektronisk post med henblik pa direkte markedsforing«. Hvis
den sidstnavnte bestemmelse finder anvendelse i den foreliggende situation, er
det ngdvendigt at fastleegge, hvilken retsakt der fastsaetter sanktioner for
manglende overholdelse af betingelserne for opnaelse af et gyldigt samtykke fra
abonnenten, sadan som disse er fastsat i artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58/EF.

Besvarelsen af det femte prajudicielle spgrgsmal er ngdvendig, fordi det af
ordlyden af databeskyttelsesforordningens artikel 83, stk. 2, ikke Klart fremgar,
hvilke specifikke forpligtelser sanktionsmyndigheden skal opfylde i ferbindelse
med anvendelsen af denne artikel, og dette aspekt er relevant fer denymade,
hvorpa sanktionen for den af hovedsagen omfattede alovovertradelse “skal
fastlaegges.




