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RAKOUSKA RERUBLIKA
LANDESGERICHTWORNEUBWRG (zemsky soud v Korneuburgu, Rakousko)
USNESENI

Landesgeriecht Korneuburg (zemsky soud v Korneuburgu) jakozto odvolaci soud
[omissis] ve veei strany zalujici D***** W***** [omissis] proti stran¢ zalované
Ex*%>* EAD{Jomissis] o zaplaceni ¢astky 400 eur [omissis] V fizeni 0 odvolani
strany ‘zalované proti rozsudku Bezirksgericht Schwechat (Okresni soud ve
Sehwechatu, Rakousko) ze dne 27. bfezna 2023, 1 C 253/20x-48, Vv nevetejném
zasedani vydal usneseni tohoto znéni:

[[] Soudnimu dvoru Evropské unie se na zéklad¢ clanku 267 SFEU
predklada nasledujici predbézna otazka k rozhodnuti o ptredbézné otazce:

,Musi byt ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 2 pism. j) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. unora 2004, kterym se
stanovi spole¢nd pravidla nahrad apomoci cestujicim v letecke

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gidastnikii ¥izeni.
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dopravé V ptfipadé odepfeni nastupu na palubu, zruSeni nebo
vyznamného zpozdéni letd akterym se zruSuje nafizeni (EHS)
¢. 295/91, vykladany v tom smyslu, ze provozujici letecky dopravce je
povinen cestujicimu poskytnout nahradu, pokud ma cestujici v ramci
soubornych sluzeb pro cesty rezervaci zpate¢niho letu potvrzenou
provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy; tento
provozovatel soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy
cestujicimu den pted planovanym letem (zpét) oznamil, ze doslo ke
zméné letového planu spocivajici v zaméné cisla letu,, Casu letu
a cilového mista urceni; cestujici se proto neptihlasildknastupu na
palubu ptivodné rezervovaného letu za podminek stafievenyeh v ¢l. 3
odst. 2 nafizeni; ptivodné rezervovany let je vSak Skuteéné proveden
podle planu; a letecky dopravce by cestujiciho revnéz prepravil, pokud
by se piihlasil k ndstupu na palubu za podminek,stanovenyehhy ¢l. 3
odst. 2 nafizeni?*

Il. Rizeni se pferusuje az do doruceni rozhodnuti‘Soudnihondvera Evropské
unie o piredbézné otazce.

ODUVODNENI:

Skutkovy stav:

Zalobce si U provozovatele .soubornychWshuZeb ) pro cesty, pobyty a zajezdy,
spolec¢nosti T***** GmbH srezervoval'souborne sluzby pro cesty, které mimo jiné
zahrnovaly let (zpét) z#eraklionu (HER, Recko) do Lince (LNZ, Rakousko).
Poskytovatel soubornych sluzebproncesty, pobyty a zajezdy cestujicimu piedal
doklad potvrzujici ‘rezervaci ma lety(zpét) BUC 8739/H6 8739 z Heraklionu do
Lince, ktery dne 29azafi,2019 megla S€asem odletu v 18:00 hodin a ¢asem ptiletu
ve 20:00 hodin uskutecnit zaloyana:

Dne 28, zat1 2019 cestujici od provozovatele soubornych sluzeb pro cesty, pobyty
a zéjezdy, obdrzel oznament, ze doslo ke zméné letového planu letu zpét a odlet
z Heraklionu se neuskutecni tak, jak bylo uvedeno Vv cestovnich dokladech, nybrz
namisto tohodetem, A3 7327, odlet dne 29. zati 2019 ve 23:30 hodin, s cilovym
mistem’ uréeni\Viden-Schwechat (VIE; Rakousko). Nic nenasvédCuje tomu, Ze
toto Joznamenis bylo zpusobeno jakymkoli jednanim provozujiciho leteckého
dopravce.

Zalovana je charterovy dopravce a jako takovy sam neprovadi rezervace leti; je
Clenem IATA. Piiblizné¢ 24 hodin pted odletem obdrzela seznam cestujicich
obsahujici jména a piijmeni vSech cestujicich, ktefi méli byt piepraveni; dalsi
kontaktni daje ji provozovatel soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy
neposkytl. Jméno Zalobce na tomto seznamu nebylo uvedeno. Zalovana let BUC
8739/H6 8739 dne 29. zafi 2019 v podstaté uskutecnila podle planu.

Vzhledem Kk oznameni poskytovatele soubornych sluzeb pro cesty, pobyty
a zjezdy ze dne 28. zati 2019 se cestujici nasledujiciho dne nepfihlasil k ptepraveé
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letem BUC 8739/H6 8739. Pokud by se vcas dostavil knastupu do letadla
a predlozil dikaz o své rezervaci, zalovana by jej itak prepravila predmétnym
letem.

Letova vzdalenost mezi Heraklionem a Lincem ¢ini vice nez 1500 km, avSak ne
vice néz 3500 km.

Puvodni fizeni:

Zalobce se — na zakladé natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)®. 261/2004
ze dne 11.04nora 2004 (dale jen ,nafizeni o0 pravech cestujicich, v letecké
dopravé®) — domahal piiznani nahrady ve vysi 400 eur spolu_s dreky, awvedl —
vrozsahu, vjakém je to jest¢ relevantni Vv odvolacim fizeni. =, toto: Zmény
provedené cestovni kanceléfi je tfeba pficist provozujicimu, leteckému,depravei.
Pokud je cestovni kancelar opravnéna vystavit jménem zalovanédetenku, nemtize
tomu byt jinak ani v ptipadé veskerych naslednych,zmén ‘tezervace. Rokud je
cestujici informovan o tom, ze mu byla rezervace, pfevedena Zzjednoho letu na
jiny, nelze mu vytykat, ze se nedostavil K p¥epazce pro ‘registraci K prepravé
pivodné rezervovanym letem. Nastup na palubu mu byl protiyjehesvili odepten jiz
ptedchazejici zmeénou rezervace. V konecném diisledku sejytedy jedna o0 odepteni
nastupu na palubu, za kter¢ je tteba poskytnout nahzadu.

Zalovana Zalobu zpochybhila, ndvrhlajeji, zamitnutiha — opét v rozsahu, v jakém
je to jesté relevantni Vv odvolacim rizeni —wamitla, Ze predmétny let byl v zasadé
proveden v souladu s planem.“Ke zmé&né rezervace zalobce ze strany cestovni
kancelafe doslo bez konzultace Smi. Tato,zména rezervace nezaklada ,,odepteni
nastupu na palubu“ pficitatelnchleteckému dopravci. Vzhledem k tomu, Ze se
zalobce véas nepiihlasil Kypreprave,nemize se dovolavat ani naroku na nahradu.
| po zméné rezetvace,jest¢ mel potvrzenou rezervaci na pivodni let a v ptipadé, Ze
by se vcas piihlasil k nastupu ha palubu, by byl piepraven.

Napadenymirozsudkem soud prvniho stupné Zalované ulozil povinnost zaplatit
castku 400neurispolu stroky, jakoz i nahradit zalobcei naklady fizeni. Skutkovy
stav =, zCasti ‘nesperny a zcasti zjistény Vv podobé, kterou podle vnitrostatnich
procesnich piedpisu [8 501 odst. I rakouského Zivilprozessordnung (obéansky
soudni'¥ad)], nelze napadnout — jenz byl v podstatnych ohledech popsan v Gvodu,
soud'z praynihe hlediska stru¢né feceno posoudil V tom smyslu, Ze je irelevantni,
zda zménu rezervace provedl letecky dopravce, nebo cestovni kancelat. Zménu
rezervaee je podle néj tieba pficist zalovanému leteckému dopravci a posoudit ji
jako odepfeni nastupu na palubu. Vzhledem K tomu, Ze Zalobce byl cestovni
kancelafi informovan 0 ,zménénych casech odletu a pfiletu” (ve skutecnosti
0 pfevedeni rezervace na jiny let) a zalovana musi byt srozumeéna S tim, ze se tyto
zmény tykajici se daného letu pfiCitaji ji, nema skutecnost, ze se Zalobce vcas
nepiihlasil K preprave, neptiznivy dopad na narok, kterého se zalobce dovolava na
zakladé odepfeni nastupu na palubu. Zalovana netvrdila, e existovaly pfiméfené
duvody pro odepieni nastupu na palubu ve smyslu ¢l. 2 pism. j) natizeni 0 pravech
cestujicich v letecké dopravé. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce mél potvrzenou
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rezervaci na predmétny let, nelze po ném pozadovat, aby se vcCas ptihlasil
k pfepravé (s ohledem na oznameni 0 ,,zméné Casu odletu a ptiletu®), a tudiz mu
byl proti jeho vuli odepfen nastup na palubu, a vzhledem k tomu, Ze neexistovaly
ani ptiméfené divody pro odepteni nastupu na palubu, jedna se 0 ptipad odepieni
nastupu na palubu podle ¢l. 4 odst. 3 nafizeni o pravech cestujicich v letecke
doprave. V této souvislosti neni relevantni, zda je Zalovana v pfimém smluvnim
vztahu se zalobcem nebo zda miize ovlivnit seznam cestujicich, respektive
samostatné meénit cestujicim rezervace nebo vystavovat letenky, protoze zalovana
muze pozadovat ndhradu Skody od jinych osob, ato i tfetich osob, zejména od
dané cestovni kancelafe.

Proti tomuto rozsudku smétfuje odvolani zalované, které pedala, na “zakladé¢
odvolaciho divodu spocivajiciho v nespravném pravnim posouzeni, a'kterym se
domaha, aby byl napadeny rozsudek zménén Vv tom smyslu,\ze se Zaloba zamita;
krom¢ toho Zalovana Vv souvislosti s otazkou piicteni zme@ny“fezervage, kterou
provedla cestovni kancelaf, leteckému dopravci_jakezto jjodepfeni nastupu na
palubu, navrhuje, aby byly Soudnimu dvoru Evropske unie piedlozenty podrobné
formulované predbézné otazky. V podstaté, argumentuje, tim, Ze ani nejsou
naplnény znaky skutkové podstaty odepteni ‘nastupu na, palubu aze ji zména
rezervace provedend cestovni kancelaiimeni pfiditatelna.

Zalobce navrhuje, aby odvolani nebylo vyhovéne.

Landesgericht Korneuburg (zemskys, soudy, ViKorneuburgu) je jakozto odvolaci
soud pfislusny, aby o0 narokwzalebce rozhodlve druhém a poslednim stupni.

K predbézné otazce:

Zalobce svij ndfok, (Wwzasade) Wwyslovné opira 0 ,,0depfeni nastupu na palubu®
podle ¢l. 4 odst. 3 naffzeniv@ praveech cestujicich v letecké dopravé. Podle legalni
definice uvedené W ¢l. 2 pism.5) natizeni o0 pravech cestujicich v letecké dopravé
se pojmem ,jodepieni, nastupu na palubu“ rozumi odmitnuti piepravit cestujici
danym letem, piestoze sewprihlasili k nastupu na palubu za podminek stanovenych
v €l 3y 0dst, 2wnatizeni, S vyjimkou piipadu, kdy zde jsou pfiméfené duvody
edepiit Jim ndstupyna palubu, napfiklad zdravotni divody, divody bezpecnosti
nebo ochrany nebo nedostatecné cestovni doklady. Pojem ,,odepfeni nastupu na
palubu‘ se, pritem tyka nejen odepieni nastupu na palubu, které bylo zpiisobeno
prekrocenim® kapacity letu Vv disledku nadmérného poctu rezervaci, nybrz
i odepreni nastupu na palubu zjinych divodt (rozsudek Soudniho dvora
C-22/11).

Skutkova podstata ,,odepfeni nastupu na palubu“ tedy zahrnuje tyto Ctyfi znaky,
které musi byt naplnény kumulativné:

—  odepfeni nastupu na palubu proti vili cestujiciho,

—  existence potvrzené rezervace na dany let,
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—  vcasné piihlaseni se K piepravé a
—  neexistence pfiméfenych divoda pro odepfeni nastupu na palubu [omissis].

Nastane-li ptipad ,,odepfeni nastupu na palubu®, je provozujici letecky dopravce
povinen cestujici odskodnit v souladu s ¢lankem 7 natizeni 0 pravech cestujicich
Vv letecké dopravé (¢l. 4 odst. 3 natizeni).

Odvolaci soud v ustalené judikatuie zastava nazor, Ze podminku vcasného
piihlaseni se K ptepravé lze pominout aze znaky neposkytnuti sluzby formou
odepfeni nastupu na palubu jsou (pfi splnéni ostatnich podminek ¥zniku naroku
spocivajicich v potvrzené rezervaci aneexistenci piiméfenychduvedu pro
odepteni ndstupu na palubu) naplnény jiz tehdy, pokud cestujicimu, bylo uzdiive
— at’ pravdivé, ¢i nikoli — ozndmeno, Ze nebude prepraven, rezervevanym letem
nebo Ze se tento let viibec neuskutecni [,,o¢ekdvané odepteni nastupuna palubu‘;
Landesgericht Korneuburg (zemsky soud v Korneuburgu), spszny22 R 332/21 k;
22 R 118/22s; 22 R 120/23m; 22 R 343/21 b; RIS=Justiz?"RK00000040 fomissis]].
Dostaveni se cestujiciho k letu, 0 némz mu ji%, ptredtim“byle ‘oznameno, Ze jim
nebude piepraven, by na jednu stranu bylo formalnimyaktem zbavenym sveho
smyslu, na druhou stranu dostaveni se cestujiciho (zrejmé je minéno Kk ptivodnimu
letu zakladajicimu narok) v piipadé¢ zmeny ‘tezervace podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b)
nafizeni 0 pravech cestujicich v leteckéydoprave pravéyneni podminkou pouziti
nafizeni 0 prvech cestujicich letecké ‘doprav€ [viz rozhodnuti Amtsgericht
Bremen (okresni soud v Bréméach, Némecko), 48 C 73/10 [omissis]].

Soudni dvir Evropské umie ve,svém rozhodnuti ve spojenych vécech C-146/20,
C-188/20, C-196/20 aC-270/20, rozhodl,” ze ¢l. 3 odst. 2 pism.a) nafizeni
0 pravech cestujicich, v letecké dopravé musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
cestujici ma jpotuszenou \rezervact* ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud
provozovatel, soubornych “sluzeb *pro cesty, pobyty azdjezdy pfeda tomuto
cestujicimu; se kterym wuzavieb smluvni vztah, ,jiny dikaz® ve smyslu ¢l. 2
pism. g)tohoto nafizeni, kterym byla uvedenému cestujicimu pfislibena pieprava
urcitym letem, ‘ktery je individualizovan mistem odletu a priletu, casem odletu
apriletu, jakozyi cislem letu, ato i v pfipad€, Ze tento provozovatel soubornych
sluzeb pro cesty, pebyty a zdjezdy neobdrzel od doty¢ného leteckého dopravce
potvrzeni Oasu odletu a pfiletu tohoto letu. Za Gcelem oduvodnéni Soudni dvir
mimo jinépoukazuje na skuteCnost, Ze vicero ustanoveni nafizeni 0 cestujicich
Vv leteeké dopravé neodliSuje provozovatele soubornych sluzeb pro cesty, pobyty
a zajezdy a leteckého dopravce. Bylo by rovnéz v rozporu s cilem spocivajicim
V zajisténi vysoké urovné ochrany cestujicich v letecké dopravé, zakotvenym
v bodé¢ 1 odivodnéni téhoz nafizeni, ucinit zavér, ze rezervace muze byt potvrzena
pouze leteckym dopravcem, a klast tak na cestujiciho povinnost ovéfit informace
poskytnuté provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy. Cilem
nafizeni je totiz zajistit, aby riziko, zZe provozovatelé soubornych sluzeb pro cesty,
pobyty a zajezdy poskytnou cestujicim nespravné informace v ramci jejich
vymezenych Cinnosti, pfevzal letecky dopravce. V tomto kontextu se cestujici
neucastni vztahi mezi leteckym dopravcem a provozovatelem soubornych sluzeb
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pro cesty, pobyty azajezdy anelze po ném pozadovat, aby si vtomto ohledu
opatiil informace (rozsudek Soudniho dvora C-146/20, C-188/20, C-196/20
a C-270/20, bod 47 a nasl.).

V projedndvaném piipadé vyvstava otazka mezi pficitatelnosti prohlaSeni
provozovatele soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy leteckému dopravci.
Neni-li — na rozdil od fizeni ve vécech, které Soudni dvir projednal jako véci
C-188/20 a C-196/20 — tieba posoudit vystaveni dikazu o rezervaci ze strany
provozovatele soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy, nybrz provedeni
,»o¢ekavaného odepieni nastupu na palubu®, neni vztah K ¢l. 2 pism. g) nafizeni
hned zfejmy.

Podle odvolaciho soudu stejné Gvahy, jako jsou Uvahy uvedéne V. bodé47 awasl.
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. prosince 2021 (€+146/20,
C-188/20, C-196/20 a C-270/20), hovoii ve prospéch tohoyabydetecky dopravce
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavané véci, neshodpoveédnost za
jednani a prohlaseni provozovatele soubornych sluZeb proveesty, pobyity a zajezdy,
ato i v ptipadé, ze letecky dopravce byl s to prokazaty, zesby*eestujiciho — pokud
by se vcas prihlasil k pfepravé — prepravil idak.

Obdobn¢ koncipovana otazka jiz | bylay, ptedmétemyzadosti 0 rozhodnuti
0 predbézné otazce podané Landgericht Diisseldorf (zemsky soud v Dusseldorfu,
Némecko) ze dne 20. ¢ervence 2020 (ve vedend U Soudniho dvora jako véc
C-365/20). Otazka polozena wuvedené véci, Zda se jedna se 0 odepieni nastupu na
palubu ve smyslu ¢l. 4 odst. 8, acl. 2, pism. ) nafizeni 0 pravech cestujicich
Vv letecké dopravé, jestlize, provozovatel“seoubornych sluzeb pro cesty, pobyty
a zajezdy provedl pro cestujici, Wletecké dopraveé, kteti s nim uzavieli smlouvu
0 soubornych sluzbdeh pro cesty;unckolik dni pied planovanym casem odletu
zménu rezervace nawjinyalety, poté, co jim tento provozovatel pfedtim zdvaznym
zptisobem petvrdil let, kter§aje individualizovan mistem odletu a pfiletu, casem
odletu a priletu a cislem letu, vSak zistala nezodpovézena, protoze dana véc byla
vyskrtnuta z rejstiikunLandgericht Diisseldorf (zemsky soud Vv Diisseldorfu) jiz
v uyvedené, Zzadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce spravné povazoval za sporné,
zda takevéodepienimm@stupu na palubu predstavuje | zména rezervace provedena
cestovni kaneelari,wu které si cestujici rezervoval souborné sluzby pro cesty,
a nikoli‘leteekou spole¢nosti. Na vysvétlenou uvedl, Ze proti tomuto vykladu by
mohla hoverit skutecnost, Ze provozujici letecky dopravce na zménu rezervace
proveédenou provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy
poptipadé nemiize mit z4dny vliv (naptiklad pokud tento provozovatel zménu
rezervace provadi proto, ze musi prepravit vétsi pocet cestujicich vyuzivajicich
souborné sluzby pro cesty, nez kolik mist rezervoval u dopravce). Tato skutecnost
muze hovofit proti tomu, aby byl letecky dopravce povazovan za odpovédného za
jednani provozovatele soubornych sluzeb pro cesty, pobyty azajezdy, ktery
nepodléhd jeho pokyntim. Na druhou stranu cestujici vyuzivajici souborné sluzby
Vv ptipad¢ prevedeni na jiny let (zmény rezervace) ¢asto nebude moci ovéfit, kdo
k dané zméné skutecné zavdal podnét, pokud mu to nebude sd€leno, nybrz pouze
obdrzi oznameni, ze ma dojit Kk pfevedeni na jiny let. To by mohlo hovofit ve
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prospéch toho, aby se K pievedeni na jiny let provedenému tfetimi osobami, jako
napiiklad provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy,
nepfistupovalo jinak nez K pfevedenim na jiny let provedenym samotnym
leteckym dopravcem. Koneéné ma letecka spolecnost podle ¢lanku 13 nafizeni
moznost poZzadovat po provozovateli soubornych sluzeb pro cesty, pobyty
a zajezdy nahradu skody podle vnitrostatniho prava.

Odpovéd na predbéznou otazku je pro odvolaci soud nezbytna k tomu, aby monhl
s kone¢nou platnosti rozhodnout o odvolani. V piipadé kladné odpovédi Soudniho
dvora na predbéznou otazku zalobci vznikl narok na nahradu, a odvelani zalované
by nebylo mozno vyhovét. Naproti tomu, pokud Soudni dvirena piedbéznou
otazku odpovi zaporng, pak zalobci dany narok nevznikl, a jededy tieba wyhovét
odvolani zalované a zménit rozsudek soudu prvniho stupné v tomsmyslu, Ze se
zaloba zamita.

[omisssis].
Landesgericht Korneuburg (zemsky soud v_Kornetuburgu); oddéleni 22
Korneuburg, dne 22. srpna 2023

[omissis]



