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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora Evropské unie

Datum doruceni:
24. ledna 2023
Piedkladajici soud:
Sad Okregowy w Koszalinie (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
30. prosince 2022
Zalobce:
RF
Zalovany:

Getin Noble Bank S.A.

Pifedmét piivodnihowizeni:

Zaloba na prohlaSeni neplatnosti smlouvy o hypote¢nim uvéru indexovaném v
CHF uzaytené,s zalovanou'bankou a soucasné¢ na zaplaceni penézité castky, jakoz
1 ndyrh zalobkyn¢ na zajiSteni nepenézité pohledavky upravou prav a povinnosti
stran sporuypordobugjeho trvani odkladem povinnosti zalobkyné platit splatky
averyve vysia terminech uvedenych ve smlouvé

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce:
Vyklad €l. 70 odst. 1 smérnice 2014/59 za ucelem zjiSténi, zda se v tomto
ustanoveni uvedeny zékaz tyka vyluéné moznosti zajisténi penczité pohledavky

formou vykonu rozhodnuti nebo také zahajeni jakéhokoliv zajistovaciho fizeni ve
vztahu k subjektu v nucené restrukturalizaci

PredbéZna otazka
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Tyka se zakaz uvedeny v ¢l. 70 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi rdmec pro ozdravné
postupy a feseni krize uveérovych instituci a investicnich podnikl a kterou se méni
smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU,
2012/30/EU a 2013/36/EU a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012, vyluéné moznosti zajisténi penézité pohledavky
formou vykonu rozhodnuti nebo také zahajeni jakéhokoliv zajistovaciho fizeni ve
vztahu k subjektu v nucené restrukturalizaci?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢lanek 12, €l. 169 odst..1
Listina zakladnich prav Evropskeé unie, ¢lanek 38

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o'zneuzivajicich, ujednanich ve
spotiebitelskych smlouvach, body 4, 21, 24 odtivodnénip¢l.'6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1

Smérnice Evropského parlamentu a Radyn20104/59/EW, ze dne 15. kvétna 2014,
kterou se stanovi rdmec pro ozdravné postupysa feseni krize tivérovych instituci a
investi¢nich podniki a kterou s€ meéni‘smérniece ‘Rady 82/891/EHS, smérnice
Evropského parlamentu “a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES,
2005/56/ES, 2007/36/ES, 2001/35/EW, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nafizeni
Evropského parlamentu_a Rady (EU) ¢3,1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012, bod 5
odivodnéni, ¢l. 70 odsty1

Uplatiiovana ustanoveniwnitrostatniho prava
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Ustava Polské republiky), ¢lanek 76

Ustawa z\dnia 28 kwietnta1964 r. Kodeks cywilny (zakon ze dne 23. dubna 1964
obgansky zékonik)yélanky 5, 221, ¢lanky 431, 44, 45, €1. 58 odst. 1-3, ¢lanek 3531,
¢l 3581 0dst.\L-4, ¢l 359 odst. 1 a 2, ¢l. 385 odst. 1-4

Ustawa z'dnia‘29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (zakon ze dne 29. srpna 1997 o
bankach), ¢I%69 odst. 1, ¢l. 69 odst. 2 (ve znéni G¢inném ke dni 31. srpna 2007)

Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji [zakon ze
dne 10. ¢ervna 2016 o bankovnim zaru¢nim fondu, sytému pojisténi vklada a
nucené restrukturalizaci (dale jen ,,zakon o bankovnim zaru¢nim fondu®)], ¢l. 135
odst. 1a4

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (zékon ze
dne 17. listopadu 1964 obc¢ansky soudni fad), ¢l. 13 odst. 2, ¢1. 199 odst. 1, ¢l. 730



GETIN NOBLE BANK

odst.1 a 2, ¢l. 730% odst. 1, 2, 2! a 3, ¢lanky 731, 737, 738, ¢l. 743 odst. 1 a 2,
¢lanek 755

Shrnuti skutkového stavu a Fizeni

Ptedkladajici soud projednava zalobu na uréeni a na plnéni Zalobkyné RF proti
zalované GETIN Noble Bank SA se sidlem ve Varavé. Zalobkyné se domaha
urceni, ze smlouva o hypotecnim uvéru indexovaném v CHF, uzaviena mezi ni a
7alovanou dne 31. srpna 2007, je neplatna. Zalobkyné se navic domaha zaplaceni
castky 80 657,30 PLN s prisluSenstvim. Alternativn¢ navrhla, aby soud prohlasil,
ze v zalobé blize uvedend ustanoveni smlouvy piedstavuji zakdzana ujednani a
nezavazuji Zalobkyni. K tomuto navrhu navic Zadala, aby_soud ‘ulozil zaloyané
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 28 780,01 PLN s ptisluSenstvime

Soucasné s zalobou podala zalobkyné navrh na zajisténi nepenczité pohledavky, a
to Upravou prav a povinnosti stran sporu po dobusjeho trvani tak, #e soud odlozi
povinnost zalobkyné platit splatky aveéru veeqvysita terminech“uvedenych ve
smlouvé ode dne vyhovéni navrhu na zajisténi do dne,prayni-moci konecného
rozhodnuti v této véci. Tento navrh odivodnila pravnimyzajmem spocivajicim
Vv riziku finan¢nich ztrat, nebot’ pravidelne'splaci,jistinu,a-iroky, coz mize vést
k zatizeni jejiho majetku a bezdiivodnému obohaceni Zalované.

Podstatné argumenty stran

Zalobkyné tvrdi, ze vyseluvedend\smlouv@a o hypoteénim uvéru je neplatni a
obsahuje zakazana ujednaniykterymi neni vazana. Podle jejiho ndzoru ma pravni
zajem na vySe wvedenémizaji§téni nepenézité pohledavky s ohledem na riziko
vzniku finan¢nich ztrat.

Zalovana se k zalobg jest& nestihla vyjadiit, nebot’ v dobé vydani predkladaciho
usneseninji kopie zaloby nebyla jesté dorucena s ohledem na skutecnost, ze se
predkladajiciy, soud wprve tadé zabyva navrhem na zajisténi nepenézité
pohledavky:

7 ~r

Odtvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Pokud jde 0 nutnost podani Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, predkladajici
soud konstatoval, Ze za uc¢elem spravné aplikace ustanoveni vnitrostatniho prava
tykajicich se moznosti zajisténi nepenézité pohledavky je tfeba vylozit unijni
pravo, a to za situace, ze vuci zalované bylo (dne 29. zati 2022) zahajeno fizeni o
nucené restrukturalizaci, v dusledku c¢ehoz byl podnik banky pieveden na
pteklenovaci instituci zfizenou Bankovnim zaru¢nim fondem.
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Podle predkladajiciho soudu by v zasadé bylo mozné vyhovét navrhu Zzalobkyné
na zajisténi nepenézité pohledavky, nebot’ jej odliivodnila a prokazala, Ze na ném
ma pravni zajem.

Nicméné podle ¢lanku 135 zédkona o bankovnim zaru¢nim fondu musi byt vSechna
vykonavaci fizeni nebo zajiStovaci fizeni tykajici se majetku subjektu
Vv restrukturalizaci, zahajena pied zahdjenim restrukturalizace, zastavena (odst. 1),
a v prubéhu feseni krize je ve vztahu k subjektu v restrukturalizaci nepfijatelné
zahajovat vykonavaci a zajistovaci fizeni (odst. 4). Posledn¢ citované ustanoveni
je transpozici ¢l. 70 odst. 1 smérnice 2014/56 do polského pravniho fadu.

Pii projednani navrhu zalobkyné pojal piedkladajici soud poechybnosti“ehledné
aplikace ¢l. 70 odst. 1 smérnice 2014/59, pokud jde o vyklad tohe;,zda se zakaz
uvedeny v tomto ustanoveni vztahuje pouze na moznostizajisténi pehledavek
formou vykonu rozhodnuti nebo také formou jakéhokoliv. zajistovacihe fizeni ve
vztahu k subjektu v nucené restrukturalizaci.

Ptedkladajici soud uvedl, ze je mozné se domniyat, Ze,se'zakazuvedeny v ¢lanku
70 smérnice 2014/59 vztahuje pouze na aktiva, ktera jsou jiz zahrnuta v majetku
subjektu v rezimu feSeni krize a piipadny wykon rezhodnuti*nebo zajisténi by
mohly mit za nasledek vynéti téchto aktiv zymajetku toheto subjektu po vykonu
rozhodnuti nebo po zajistovacim tizeniy Podleynazorunpiedkladajiciho soudu se
proto zdkaz zahdjeni zajistovaciho fizeéni ‘memutize tykat aktiv, kterd jesté nejsou
soucasti takového majetku. &/ takové sittacCinby. uvedené ustanoveni nebranilo
vyhovéni nédvrhu zalobkyné!

Z pohledu unijniho pravaspiedkladajici soud uvedl, ze v souladu sbodem 5
odivodnéni smérnice, 2014/59, [zewsteézivnajit diivod, pro ktery by nebylo mozné
zajisténi nependzityeh pehledavek vuci bance v rezimu feseni krize, které ma byt
ostatné v souladu se smérnich, vedeno podle zdsady, ze zadny véfitel se nesmi
dostat do 'mén¢ “wyhodného “postaveni, nez jaké by mél ve standardnim

insolvenénim fizeni.

SohledemynasyySe, uvedené okolnosti navrhl piedkladajici soud, aby na jim
polozenou piedbéznou otazku odpovédeél Soudni dvar tak, ze ¢l. 70 odst. 1
smeérnice 20.14/59 se vztahuje pouze na moznost zajisténi penézité pohledavky
prestfednietvine vykonu rozhodnuti.

Piedkladajici soud nadto uvedl, Ze dosavadni praxe Soudniho dvora se vénovala
vyluéné doslovnému vykladu ¢l. 70 odst. 1 smérnice 2014/59, coz ma vSak za
nasledek nemoZnost dosazeni cilti pfijatych v unijnim pravu. Soucasné soud
poukazal na nezbytnost zajistit plnou praktickou ucinnost tohoto prava.

Kone¢né predkladajici soud navrhl podle ¢lanku 105 jednaciho fadu Soudniho
dvora projednani predbézné otazky ve zrychleném fizeni, nebot povaha
projednavané véci to vyzaduje s ohledem na to, Zze podle ob¢anského soudniho
fadu by o zajisténi nepenézité pohledavky mélo byt rozhodnuto bezodkladné.



