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Datum vložitve: 
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Tožeča stranka: 

Lännen MCE Oy 

Toženi stranki: 

Berky GmbH 

Senwatec GmbH & Co. KG 

      

MARKKINAOIKEUS (SODIŠČE 

ZA GOSPODARSKE SPORE, 

FINSKA) 

SKLEP […] (ni 

prevedeno) 

 14. februar 2022 […] (ni 

prevedeno) 

TOŽEČA 

STRANKA 

Lännen MCE Oy 

TOŽENI 

STRANKI 

Berky GmbH 

Senwatec GmbH & Co. KG 

PREDMET Kršitev znamke Evropske unije; predlog za sprejetje 

predhodne odločbe pri Sodišču Evropske unije na podlagi 

člena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije 
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PREDMET SPORA 

1 Tožba, ki jo je družba Lännen MCE Oy vložila pri Markkinaoikeus (sodišče za 

gospodarske spore), se nanaša na vprašanje, ali sta toženi stranki, družba Berky 

GmbH (v nadaljevanju: družba Berky) in družba Senwatec GmbH & Co. KG (v 

nadaljevanju: družba Senwatec), ki imata obe sedež v Nemčiji, kršili znamko 

Evropske unije št. 003185758 WATERMASTER. 

2 Predlog za sprejetje predhodne odločbe se nanaša na vprašanje, pod katerimi 

pogoji se lahko šteje, da so bila zatrjevana dejanja kršitve v smislu člena 125(5) 

Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2017 o 

blagovni znamki Evropske unije (v nadaljevanju: Uredba o znamki Evropske 

unije) izvršena na Finskem, in tako na vprašanje mednarodne pristojnosti 

Markkinaoikeus (sodišče za gospodarske spore) za preizkus tožbe. 

3 Zlasti se postavlja vprašanje, pod katerimi pogoji se morda lahko šteje, da je bil 

oglas, objavljen v elektronski obliki, ki je predmet zatrjevanih dejanj kršitve, 

namenjen finski ciljni skupini, ne glede na to, ali je bilo skupaj ali v povezavi s 

tem oglasom izrecno posebej natančno navedeno geografsko območje, na katero 

se dostavljajo zadevni izdelki. 

UPOŠTEVNO DEJANSKO STANJE 

Ozadje spora 

4 Družba Lännen MCE Oy s sedežem na Finskem je imetnica znamke Evropske 

unije št. 003185758 WATERMASTER. 

5 Toženi družbi Berky in Senwatec sta del istega koncerna. Vsaka od njiju naj bi 

izvršila različna dejanja kršitve, vendar so posamezne tožbe zoper njiju združene v 

en postopek. Ker se zatrjevana dejanja kršitve med seboj razlikujejo, so v 

nadaljevanju obravnavana ločeno. 

6 Pri družbi Senwatec je razlog za zatrjevanje kršitve znamke Evropske unije 

WATERMASTER oglas, ki je bil avgusta leta 2016 prikazan kot rezultat iskanja, 

ki je bilo na spletnem mestu Google.fi opravljeno z iskalno besedo „watermaster“. 

7 Iz listinskih dokazov, ki so bili predloženi v obravnavanem sporu, izhaja, da je 

bila prvi rezultat iskanja iskalnika Google oglasna povezava, ki se je nanašala na 

večnamenske bagerje družbe Senwatec, z naslovom „Watermaster – Multipurpose 

amphibian dredgers -senwatec.de“. V povezavi z navedenim rezultatom iskanja je 

bila navedena beseda „oglas“, poleg tega pa je bil ta rezultat iskanja s črto ločen 

od preostalih rezultatov iskanja. Iz izpisa navedenega iskanja je na podlagi IP 

naslova iskalca razvidno, da je bila njegova lokacija Helsinki/Finska. Iz oglasne 

povezave, ki je bila prikazana kot rezultat iskanja, oziroma besedila v zvezi z njo 
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niso razvidni nobeni elementi, ki bi kazali posebej na Finsko ali sploh na 

geografsko območje, na katero se dostavljajo izdelki. 

8 Zgoraj navedena oglasna povezava je vodila na spletno mesto www.senwatec.de 

družbe Senwatec. Na tem spletnem mestu je bilo med drugim besedilo v 

angleškem jeziku, v skladu s katerim se izdelki družbe Senwatec uporabljajo po 

vsem svetu: „The machines and solutions from the company Senwatec are 

worldwide in use. To give you an overview of the area of operations we created 

for you an own Senwatec-world map“. V povezavi s tem besedilom je bila 

prikazana slika zemljevida sveta, na katerem so bile s temno barvo poudarjene 

države, v katerih je družba Senwatec po svojih navedbah opravljala dejavnost. Na 

zemljevidu so bili temno obarvani večina zahodne Evrope, celotna Severna 

Amerika ter več azijskih in afriških držav. Temno obarvana pa ni bila Finska. 

Poleg zgornjih navedb se v obravnavanem sporu ni zatrjevalo nič drugega v zvezi 

z vsebino spletnega mesta, ki se nanaša na območja, na katerih družba Senwatec 

opravlja dejavnost, oziroma območja, na katera se dostavljajo izdelki. 

9 Pri družbi Berky je razlog za zatrjevanje družbe Lännen MCE Oy, da je bila 

kršena znamka Evropske unije WATERMASTER, da je bil na platformi za 

izmenjavo fotografij Flickr.com v obdobju od 2005 do 2019 v povezavi s slikami, 

na katerih so bili prikazani različni stroji družbe Berky, uporabljen tako imenovani 

megatag „watermaster“, ki je bil ustvarjen iz ključne besede. Družba Lännen 

MCE Oy trdi, da je bila na spletnem mestu Google.fi kot rezultat iskanja z 

iskalnim pojmom „watermaster amphibious dredger“ prikazana povezava do 

platforme za izmenjavo datotek Flickr.com, na kateri so bile objavljene slike 

strojev družbe Berky. Povezava, ki je bila prikazana kot rezultat iskanja, ni bila 

oglasna povezava, ampak je šlo za tako imenovani organski rezultat iskanja. 

10 Na slikah, ki so bile objavljene na spletni platformi Flickr.com, so bila v 

angleškem jeziku navedena imena in še številke modelov strojev. V povezavi s 

slikami je bil poleg tega prikazan logotip družbe Berky. Z vsako od slik so bili 

povezani številni megatagi v angleščini in drugih jezikih, ki so bili ustvarjeni iz 

ključnih besed. Eden od teh tagov je bil med drugim „watermaster“. Poleg tega se 

je bilo na zadevni platformi mogoče registrirati kot sledilec vsebin družbe Berky. 

11 V zvezi s povezavo, ki je bila prikazana kot rezultat iskanja na spletnem mestu 

Google.fi, ali slikami na platformi za izmenjavo fotografij Flickr.com niso bila 

prikazana nobena pojasnila, ki bi kazala posebej na Finsko. V zvezi s slikami tudi 

ni bilo nobenih dodatnih izrecnih informacij o geografskem območju, na katero se 

dostavljajo stroji družbe Berky, prikazani na slikah. 

Odločanje pred Markkinaoikeus (sodišče za gospodarske spore) 

12 Tožeča stranka, družba Lännen MCE Oy, je navedla, da so bila zatrjevana dejanja 

kršitve izvršena na Finskem in da je zato na podlagi člena 125(5) Uredbe o 

znamki Evropske unije kot sodišče za znamko EU za obravnavo tožbe zaradi 

kršitve pristojno Markkinaoikeus (sodišče za gospodarske spore). 
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13 Družba Lännen MCE Oy meni, da je šlo za dejavnosti trženja na spletu, ki sta jih 

izvajali toženi stranki, ki so se nanašala na finsko ozemlje in ki so jih lahko opazili 

finski potrošniki in trgovci. Izdelki družb Berky in Senwatec naj bi se prodajali po 

vsem svetu. Zadevni oglas v angleškem jeziku naj ne bi bil namenjen le nemški 

ciljni skupini, ampak neomejeni mednarodni ciljni skupini, to je vsem državam, v 

katerih naj bi bilo zadevni oglas mogoče videti. Ker naj zadevni oglas ne bi bil 

namenjen posamezni državi, naj bi bil namenjen vsaki državi, v kateri ga je bilo 

mogoče videti. Odločilno naj bi bilo že to, da so lahko uporabo, ki pomeni kršitev, 

videli finski uporabniki spleta. 

14 Toženi družbi Berky in Senwatec sta v odgovoru na tožbo prerekali mednarodno 

pristojnost Markkinaoikeus (sodišče za gospodarske spore) v tem sporu. Trdili sta, 

da zatrjevana dejanja kršitve niso bila izvršena na Finskem. Zato sta prednostno 

predlagali, naj Markkinaoikeus (sodišče za gospodarske spore) tožbo zavrže kot 

nedopustno. 

15 Trdili sta, da niti trženje, ki ga izvajata, ni bilo namenjeno Finski niti na Finskem 

nista ponujali svojih izdelkov v prodajo ter da Finska tudi ni območje, na katerem 

tržita svoje izdelke. Rezultat iskanja na iskalniku Google in beseda „watermaster“, 

ki jo je vseboval, naj ne bi pričala o trženju izdelkov, ki je namenjeno javnosti na 

Finskem, trženje pa naj tudi sicer ne bi bilo namenjeno javnosti na Finskem. Na to 

presojo naj nikakor ne bi smelo vplivati to, da je bilo iskanje opravljeno na spletni 

strani Google.fi. Slike družbe Berky na spletni strani Flickr.com naj sploh ne bi 

bile oglasi ali prodajne ponudbe. To pomeni, da naj se zatrjevana dejanja kršitve 

ne bi nanašala na Finsko. V zvezi s tem naj ne bi bilo bistveno, ali je bilo spletno 

vsebino, pri kateri naj bi šlo za dejanje kršitve, mogoče videti na Finskem, ampak, 

ali je taka vsebina pomembno povezana s Finsko. 

16 Stranke imajo različna stališča glede tega, ali je iz zemljevida, ki je kot slika 

objavljen na spletni strani družbe Senwatec, razvidno, da je ta družba geografsko 

območje, na katero dostavlja svoje izdelke, omejila tako, da se izdelki ne 

dostavljajo na Finsko. Družba Senwatec trdi, da zemljevid dokazuje, da Finska ne 

spada k območjem, na katerih se tržijo njeni izdelki, pri čemer družba po njenih 

navedbah na Finskem nima niti pogodbenih prodajalcev niti distributerjev. 

Nasprotno družba Lännen MCE Oy trdi, da družba Senwatec svoje izdelke trži po 

vsem svetu in da je bila dejavna tudi v državah, ki na prej omenjenem zemljevidu 

niso bile poudarjene. V obravnavanem sporu je bil poleg tega izveden dokaz s 

pričo za to, da na zgoraj omenjenem zemljevidu sveta niso prikazana le območja, 

na katerih dejavnost opravlja družba Senwatec, ampak tudi tista, na katerih je 

dejavna družba Berky. 
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ZAKONODAJA IN SODNA PRAKSA 

Uredba o znamki Evropske unije 

17 Uredba o znamki Evropske unije se uporablja od 1. oktobra 2017. Markkinaoikeus 

(sodišče za gospodarske spore) meni, da se za zatrjevane kršitve, na katerih 

temelji tožba in ki so bile storjene pred tem datumom, uporablja Uredba Sveta 

(ES) št. 207/2009 o blagovni znamki Skupnosti, ki je veljala v času zatrjevanih 

dejanj kršitve do 30. septembra 2017, kakor je bila med drugim spremenjena z 

Uredbo (EU) 2015/2424, ki je začela veljati 23. marca 2016 (obe v nadaljevanju 

skupaj: nekdanja Uredba o znamki Evropske unije). 

18 Družba Lännen MCE Oy je postopek v zvezi s tožbo zaradi kršitve pri 

Markkinaoikeus (sodišče za gospodarske spore) začela 28. januarja 2020. 

Markkinaoikeus (sodišče za gospodarske spore) meni, da se za vprašanje njegove 

pristojnosti z odstopanjem od zgornjih navedb uporablja veljavna Uredba o 

znamki Evropske unije, ki ima v spodnje navedenem smislu enako vsebino kot 

nekdanja Uredba o znamki Evropske unije. 

19 V skladu s členom 124, točka (a), Uredbe o znamki Evropske unije imajo sodišča 

za znamko EU izključno pristojnost pri vseh tožbah glede kršitve v zvezi z 

znamkami EU. 

20 V skladu s členom 125(5) Uredbe o znamki Evropske unije se lahko postopek v 

zvezi s tožbami in zahtevki iz člena 124, z izjemo tožb za ugotovitev nekršitve 

znamke EU, začne tudi pred sodiščem države članice, v kateri je bilo izvršeno ali 

je grozila nevarnost, da bo izvršeno dejanje kršitve, ali v kateri je bilo izvršeno 

dejanje iz člena 11(2). 

21 V skladu s členom 126(2) Uredbe o znamki Evropske unije je sodišče za znamke 

EU, ki je pristojno po členu 125(5), pristojno le za dejanja, ki so bila izvršena ali 

za katera grozi nevarnost, da se bodo izvršila, na območju države članice, kjer se 

to sodišče nahaja. 

Sodna praksa Sodišča 

22 Sodišče je v sodbi z dne 5. septembra 2019, AMS Neve in drugi (C-172/18, 

EU:C:2019:674), ki se je nanašala na razlago člena 97(5) nekdanje Uredbe o 

znamki Evropske unije, ki se vsebinsko ujema s členom 125(5) veljavne Uredbe o 

znamki Evropske unije, preverilo, v kateri državi članici je bila storjena kršitev v 

primeru oglasov in prodajne ponudbe, sporočene po elektronski poti, za 

proizvode, na katerih je bila znamka, ki je bila predmet zatrjevane kršitve. 

23 V skladu s točko 47 te sodbe so bila zatrjevana dejanja kršitve storjena na 

ozemlju, kjer so potrošniki ali trgovci, ki so jim ti oglasi ali te prodajne ponudbe 

namenjene, tudi če ima tožena stranka sedež na drugem ozemlju, če je strežnik za 
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elektronsko omrežje, ki ga tožena stranka uporablja, na drugem ozemlju, ali če so 

izdelki, na katere se ti oglasi ali ponudbe nanašajo, na drugem ozemlju. 

24 V skladu s točko 54 te sodbe je treba za dejanja kršitve znamke Evropske unije 

šteti, da so bila „izvršena“ na ozemlju, na katerem so pridobila naravo oglasa in 

prodajne ponudbe, to je na ozemlju, kjer je bil dostop do poslovne vsebine 

dejansko omogočen potrošnikom in trgovcem, ki jim je bila ta vsebina namenjena. 

Vprašanje, ali so ti oglasi in ponudbe pozneje povzročili nakup izdelkov tožene 

stranke, pa pri tem ni pomembno. 

25 Iz točke 56 te sodbe izhaja, da mora sodišče preveriti, v kateri državi članici so 

potrošniki ali trgovci, ki so jim namenjeni oglasi ali prodajne ponudbe, ki jih 

vsebujejo spletno mesto ali platforme, in sicer zlasti glede na pojasnila, podana na 

tem mestu in teh platformah, v zvezi z geografskimi območji, kamor se 

dostavljajo zadevni izdelki. 

26 V zadnjenavedeni točki 56 te sodbe je sklicevanje na točki 64 in 65 sodbe z dne 

12. julija 2011, L’Oreal in drugi (C-324/09, EU:C: 2011:474), v katerih so bili 

preverjeni pogoji, pod katerimi ima imetnik znamke Evropske unije pravico 

prepovedati ponudbo za prodajo izdelkov, ki so zaščiteni z znamko, na spletnem 

trgu. 

27 V skladu s točko 64 sodbe L’Oreal pa je treba pojasniti, da zgolj dostopnost 

spletnega mesta na ozemlju, za katero je znamka registrirana, ne zadostuje za 

ugotovitev, da so ponudbe za prodajo, ki so na tem spletnem mestu prikazane, 

namenjene potrošnikom na tem ozemlju. Če bi namreč okoliščina, da je spletni trg 

dostopen na navedenem ozemlju, zadostovala za to, da bi oglasi, ki so prikazani 

na tem spletnem trgu, spadali na področje uporabe zakonodaje o znamki Evropske 

unije, bi za spletne strani in oglase, ki so tehnično dostopni na ozemlju Unije, 

čeprav so očitno namenjeni izključno potrošnikom v tretjih državah, neupravičeno 

veljalo pravo Unije. 

28 Zato so v skladu s točko 65 sodbe L’Oreal nacionalna sodišča pristojna, da v 

vsakem posameznem primeru presodijo, ali obstajajo upoštevni indici za 

ugotovitev, da je ponudba za prodajo, prikazana na spletnem trgu, dostopnem na 

ozemlju, za katero je znamka registrirana, namenjena potrošnikom na tem 

ozemlju. Če so ob ponudbi za prodajo navedena pojasnila glede geografskih 

območij, na katera je prodajalec izdelek pripravljen poslati, je tovrstno pojasnilo 

posebno pomembno za to presojo. 

29 V skladu s točko 58 sodbe AMS Neve je treba nekdanjo določbo, ki se ujema s 

členom 125(5) Uredbe o znamki Evropske unije, sicer v razmerju do razlage 

člena 5, točka 3, Uredbe Sveta (ES) št. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 

o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in 

gospodarskih zadevah, ki jo je Sodišče podalo v zvezi s tožbami zaradi kršitve 

nacionalnih znamk, razlagati avtonomno. Kljub temu pa mora biti razlaga pojmov 
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„[ozemlje] države članice, v kateri je bilo izvršeno dejanje kršitve“ in „[kraj], kjer 

je prišlo [do škodnega dogodka]“ iz teh določb do neke mere skladna. 

30 V skladu s točko 39 sodbe z dne 19. aprila 2012, Wintersteiger (C-523/10, 

EU:C:2012:220), je treba člen 5, točka 3, Uredbe št. 44/2001 razlagati tako, da je 

spor o kršitvi znamke, registrirane v eni državi članici, ki je bila storjena s tem, da 

je oglaševalec uporabil ključno besedo, enako navedeni znamki, na spletnem 

mestu iskalnika, ki deluje pod nacionalno vrhnjo domeno druge države članice, 

mogoče predložiti bodisi sodiščem države članice, v kateri je znamka registrirana, 

bodisi sodiščem države članice, v kateri ima oglaševalec sedež. 

NUJNOST VLOŽITVE PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE 

ODLOČBE 

31 Na podlagi zgoraj predstavljene sodne prakse Sodišča je treba pri preverjanju, 

katera je država članica, v kateri so potrošniki ali trgovci, ki so jim namenjeni 

oglasi ali prodajne ponudbe, ki so v elektronski obliki objavljeni na spletnem 

mestu, upoštevati zlasti pojasnila glede geografskih območij, na katera se 

dostavljajo izdelki. 

32 Na podlagi sodne prakse je mogoče sklepati, da se lahko pri preverjanju poleg 

pojasnil glede geografskih območij, na katera se dostavljajo izdelki, upoštevajo 

tudi druge okoliščine. To je lahko pomembno zlasti v primeru, da geografsko 

območje, na katero se dostavljajo izdelki, sploh ni konkretno navedeno ali da se 

lahko o njem sklepa le posredno na podlagi drugih okoliščin. Vendar ni jasno, kaj 

bi bile lahko te druge okoliščine. 

33 Iz sklepnih predlogov generalnega pravobranilca v zadevi AMS Neve 

(EU:C:2010:276, točka 89) izhaja, da so lahko v okviru tega preverjanja 

pristojnosti na podlagi kraja kršitve poleg pojasnil glede geografskih območij, na 

katera se dostavljajo izdelki, posebej pomembni tudi drugi elementi. Kot je 

navedeno v sklepnih predlogih, so lahko to med drugim ti elementi: da je v 

ponudbi in oglaševanju izrecno omenjena javnost države članice, da sta ponudba 

in oglaševanje na voljo na spletnem mestu z najvišjo nacionalno domeno te države 

članice, da so cene navedene v nacionalni valuti ali celo da so na takem spletnem 

mestu navedene telefonske številke z nacionalno klicno številko zadevne države. 

Kot je navedeno v sklepnih predlogih, seznam elementov ni niti izčrpen niti 

izključujoč. Sodišče v predhodni odločbi v zadevi AMS Neve ni obravnavalo 

pomena teh drugih elementov. 

34 Najprej ni jasno, ali se lahko pri preverjanju, katera je država članica, v kateri so 

potrošniki ali trgovci, ki jim je namenjen oglas ali prodajna ponudba, in katera je 

torej država članica, v kateri je bilo izvršeno zatrjevano dejanje kršitve v skladu s 

členom 125(5) Uredbe o znamki Evropske unije, upošteva vrsta izdelkov, ki se 

oglašujejo. Družba Lännen MCE Oy je v obravnavanem sporu med drugim trdila, 

da se izdelki družb Berky in Senwatec tržijo po vsem svetu in da so bili oglasi teh 

izdelkov namenjeni javnosti v vseh državah, v katerih jih je bilo mogoče videti. 
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35 Če bi se zavzelo stališče, da so se zadevni oglasi nanašali na celotni svet in torej 

tudi na celotno ozemlje Evropske unije, ni jasno, ali se lahko šteje, da so se 

zadevni oglasi nanašali na posamezno državo članico. V zvezi z družbo Berky je 

treba v obravnavanem sporu pred tem še odgovoriti na vprašanje, ali gre pri tem, 

da so bile slike strojev družbe Berky predstavljene na platformi za izmenjavo 

fotografij Flickr.com, ob upoštevanju dejstev, ki so bila ugotovljena v 

obravnavanem sporu, za oglaševanje. 

36 Iz točke 90 sklepnih predlogov generalnega pravobranilca v zadevi AMS Neve 

(EU:C:2019:276) izhaja, da na podlagi splošne navedbe geografskega območja 

dostave, ki se nanaša na celotno Unijo, ni mogoče opredeliti javnosti, ki ji je ali 

jim je ponudba posebej namenjena. Pripisovanje pomembnosti taki splošni 

navedbi bi pomenilo, da je storilec zatrjevane kršitve lahko tožen pred sodišči 

vseh držav članic. Sodišče v predhodni odločbi v zadevi AMS Neve ni zavzelo 

stališča v zvezi s tem. 

37 V zgoraj navedeni sodbi Wintersteiger se je pri določanju sodne pristojnosti 

pripisala pomembnost vrhnji domeni spletne strani iskalnika. Vendar se ta sodba 

nanaša na nacionalno znamko in se tudi sicer razlikuje od obravnavanega spora. 

38 Na podlagi zgornjih navedb ni jasno, ali je lahko pri odločanju o sodni pristojnosti 

na podlagi člena 125(5) Uredbe o znamki Evropske unije pomembno, katera je 

država članica, pod katere vrhnjo domeno deluje spletna stran iskalnika, na kateri 

se lahko dostopa do zadevnega oglasa. 

39 Zlasti ni jasno, ali se lahko šteje, da je oglas, ki ga v elektronski obliki objavi 

podjetje A s sedežem v državi članici X, namenjen potrošnikom ali trgovcem v 

državi članici Y, če je A v oglasu ali kot ključno besedo na spletnem mestu 

iskalnika, ki deluje pod vrhnjo domeno države članice Y, uporabilo znak, ki je 

enak znamki Evropske unije. 

40 V delu, v katerem je rešitev obravnavanega spora odvisna od zgoraj navedenih 

okoliščin, tudi ni jasno, ali so sodišča za znamko EU države članice Y za 

odločanje o tožbi zaradi kršitve pristojna že izključno zaradi teh okoliščin oziroma 

ali morajo biti za njihovo pristojnost izpolnjene še druge zahteve. 

41 Odgovori na ta vprašanja o razlagi so nujno potrebni za rešitev spora o glavni 

stvari, ki poteka pred Markkinaoikeus (sodišče za gospodarske spore). 

VPRAŠANJA ZA PREDHODNO ODLOČANJE 

Markkinaoikeus (sodišče za gospodarske spore) je, potem ko je strankam dalo 

priložnost, da podajo stališča o vsebini predloga za sprejetje predhodne odločbe, 

sklenilo, da se nadaljnji postopek prekine in Sodišču Evropske unije na podlagi 

člena 267 PDEU v predhodno odločanje predložijo ta vprašanja: 
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Podjetje A je ustanovljeno v državi članici X, v kateri ima sedež, in je na spletnem 

mestu v oglasu ali kot ključno besedo uporabilo znak, ki je enak znamki Evropske 

unije, katere imetnik je podjetje B. 

1. Ali je mogoče v zgoraj opisanem primeru šteti, da je oglas namenjen 

potrošnikom ali trgovcem v državi članici Y, v kateri ima sedež podjetje B, 

in ali je za preizkus tožbe zaradi kršitve znamke Evropske unije v skladu s 

členom 125(5) Uredbe o znamki Evropske unije pristojno sodišče za znamko 

EU v državi članici Y, če v oglasu, objavljenem v elektronski obliki, ali na 

spletnem mestu oglaševalca, do katerega je v tem oglasu vsebovana 

povezava, vsaj ni izrecno natančno navedeno geografsko območje, na katero 

se dostavljajo izdelki, ali pa z območja dostave ni izrecno izvzeta nobena 

posamezna država članica? Ali je mogoče pri tem upoštevati vrsto izdelkov, 

ki se oglašujejo, in okoliščino, da se izdelki podjetja A v skladu s trditvami 

tržijo po vsem svetu in torej po celotnem ozemlju Evropske unije, vključno z 

državo članico Y? 

2. Ali je mogoče šteti, da je zgoraj navedeni oglas namenjen potrošnikom ali 

trgovcem v državi članici Y, če je objavljen na spletnem mestu iskalnika, ki 

deluje pod nacionalno vrhnjo domeno države članice Y? 

3. Če je odgovor na prvo ali drugo vprašanje pritrdilen: katere druge okoliščine 

je treba morda upoštevati pri odločanju, ali je zadevni oglas namenjen 

potrošnikom ali trgovcem v državi članici Y? 

[…] (ni prevedeno) (postopkovne navedbe) 

PRITOŽBA 

Zoper ta sklep ni dovoljena pritožba. 

[…] (ni prevedeno) (sestava sodišča) (ni prevedeno) (seznam naslovnikov) 


