PLUS v. OHIM —~ BALZ A HILLER (TURKISH POWER)

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého sendtu)
' 22. &ervna 2005°

Ve véci T-34/04,

Plus Warenhandelsgesellschaft mbH, se sidlem v Miihlheimu (Némecko),
zastoupend B. Piepenbrink, advokatkou,

Zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory),
zastoupenému G. Schneiderem, jako zmocnéncem,

zalovanému,
* Jednacf jazyk: némcina,
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ROZSUDEK ZE DNE 22. 6. 2005 ~ VEC T-34/04

pii¢emz druhym tcastnikem fizeni pred odvolacim sendtem OHIM byli

Joachim Bilz a Friedmar Hiller, s bydli$tém ve Stuttgartu (Némecko),

jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolactho sendtu
OHIM ze dne 25. listopadu 2003 (véc R 620/2002-2), tykajicimu se namitkového
fizeni mezi spole¢nosti Tengelmann Warenhandelsgesellschaft a J. Bilzem
a F. Hillerem,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (&tvrty senét),

ve slozeni H. Legal, piedseda, P. Lindh a V. Vadapalas, soudci,

vedouci soudni kancelate: C. Kristensen, rada,

s ptihlédnutim k Zalobé doslé kancelati Soudu dne 28. ledna 2004,

s ptihlédnutim k vyjadieni k Zalobé do$lému kanceléfi Soudu dne 18. éervna 2004,

s pfihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jednéni konaném dne 24. dnora 2005,
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PLUS v. OHIM — BALZ A HILLER (TURKISH POWER)

vydava tento

Rozsudek

Skutec¢nosti predchizejici sporu

Joachim Bilz a Friedmar Hiller podali dne 26. z4i 2000 u Ufadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) piihlasku ochranné znamky
Spole¢enstvi na zakladé nafizeni Rady (ES) ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
zndmce Spoledenstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni

Vv s

pozdéjsich predpist.

Ochrannou zndmkou, jejiZ zapis byl pozadovén, je oznacen{ vyobrazené nize:

Turkish B Power

Vyrobky, pro které byl zépis pozadovan, jsou rtzné vyrobky obsaZzené ve tiidach 3,
25, 28, 32, 33 a 34 ve smyslu Niceské dohody o mezinirodnim t¥{dén{ vyrobkd
a sluzeb pro udely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplika.

II - 2405



ROZSUDEK ZE DNE 22. 6. 2005 — VEC T-34/04

Dne 14. kvétna 2001 byla piihlaska ochranné zndmky Spoleenstvi zveiejnéna ve
Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi ¢. 43/01.

Dopisem ze dne 6. srpna 2001 podala spole¢nost Tengelmann Warenhandelsgesell-
schaft proti této piihlaSce ndmitky s tvrzenim, Ze existuje nebezpedi zémény ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naiizeni ¢ 40/94 mezi piihlagovanym oznadenim a jeji
némeckou stars{ slovni ochrannou zndmkou POWER, zapsanou dne 14. dubna 1994
pro vyrobky spadajici do t¥idy 34 ,tabdk, potfeby pro kuiéky, a sice tabatérky,
pouzdra na doutniky, pouzdra na cigarety, kazety na doutniky a cigarety, popelniky,
vSechny uvedené vyrobky nikoli z drahych kovi, jejich slitin nebo jimi pokovené,
drzdky na dymky, éisti¢e dymek, odfezdvade doutniksi, dymky, zapalovace, kapesni
ndstroje na balenf cigaret, cigaretovy papir, cigaretové filtry; zapalky”.

Némitky sméfovaly proti ¢dsti vjrobkit uvedenych v ptihlaice ochranné znamky
Spolecenstvi, které spadaji do tiidy 34, a sice ,tabdk, potieby pro kufaky, zépalky”,

Tyto ndmitky byly ndmitkovym oddélenim zamitnuty dne 27. kvétna 2002 z divodu
neexistence nebezpec¢i zimény mezi obéma zkoumanymi oznacenimi.

Dne 25. Cervence 2002 napadla osoba, kterd podala namitky, toto rozhodnuti pied
druhym odvolacim sendtem OHIM s tvrzenim, Ze celkovy dojem, kterym
piihladované oznaceni plisobi, je uréen rozli$ujicim prvkem ,power”, zatimco jeho
ostatni prvky postradaji rozliSovaci zptsobilost. Usoudila, Ze jelikoZz dominantni
prvek ,power” je obsaZen v obou ochrannych znimkach, mélo byt nimitkim
vyhovéno.
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Spole¢nost Plus Warenhandelsgesellschaft mbH byla dne 1. fijna 2003 zapsina do
némeckého rejstiiku ochrannych zndmek jakoZto novy majitel star$i ndrodni
ochranné znamky POWER.

Rozhodnutim ze dne 25. listopadu 2003 (dile jen ,napadené rozhodnuti“) druhy
odvolaci senat OHIM odvolan{ zamitl z diivodu neexistence nebezpedé{ zimény na
relevantnim tzemi vzhledem ke vzhledovym, fonetickym a pojmovym rozdiltim,
které existuji mezi obéma kolidujicimi ozna¢enimi. Odvolaci senit OHIM mél
v rozporu se stanoviskem osoby, kterd podala namitky, za to, Ze nelze opomijet
slovni prvek pfihlajovaného oznacdeni ,Turkish® a jeho obrazovy prvek tvofeny
hlavou Iva a Ze i kdyz hlava lva navozuje pfedstavu sily, nejednd se o pouhé
zndzornéni tohoto vyznamu. Mimoto uved], Ze prvek , Turkish” nelze téZ opomijet,
nebot ma vyznam po strance vzhledové a fonetické, a zZe globalni vyznam vyrazu
»Turkish power” se li$f od vyznamu vyrazu ,power*.

Rizeni a navrhy Gcastnika fizeni

Za téchto okolnosti podala Zalobkyné jakozto nabyvatel star$i nédrodni ochranné

znamky, proti rozhodnuti odvolaciho sendtu tuto Zalobu.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud

— zrudil napadené rozhodnuti;
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— podpiirné ji umoznil pisemné doplnit v piimérené lhité udaje, které Soud
povazuje za nedostatecné, co se tyce skutecnosti a jejich pravnich nésledkd;

— ulozil OHIM ndahradu nakladd fizent.

Béhem jedndni k prednesu Feéi zalobkyné upustila od ¢dsti ndvrhd, které predtim
pfedlozila a kterymi Soudu navrhovala, aby nafidil vymaz pfihlaované ochranné
znambky.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu néldadi fizeni.

K ptipustnosti Zaloby

OHIM podotyk4, Ze Zalobkyné, ackoliv je nabyvatelem star$i ndrodni ochranné
zndmky, nebyla udastnikem fizeni pfed odvolacim senitem. OHIM nicméné
usuzuje, ze ¢l. 63 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 musi byt vyklddén v tom smyslu, Ze
pojem ,ucastnici fizeni pied odvolacim sendtem”, ktefi mohou podat opravny
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PLUS v. OHIM — BALZ A HILLER (TURKISH POWER)

prostiedek k Soudu, zahrnuje také pravni ndstupce majitele ochranné zndmbky, ktera
koliduje s oznac¢enim, jehoz zapis jako ochranné znamky Spolecenstvi je poZadovan.

Je nesporné, a ostatné nezpochybnéné, 7e k pievodu narodni ochranné znamky na
zalobkyni jejim pivodnim majitelem, spole¢nosti Tengelmann Warenhandelsgesell-
schaft, doslo béhem fizeni pfed OHIM. Tato okolnost vedla k tomu, Ze spole¢nost,
kterd pievedla ochrannou zndmkuy, byla v postaveni ti¢astnika fizenf pied odvolacim
sendtem nahrazena Zalobkyni.

Za téchto okolnosti méla Zalobkyné zpisobilost k podéni Zaloby na neplatnost
napadeného rozhodnuti.

K véci samé

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruSeni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94

o 2,

Argumenty Gcastnikii izeni

Zalobkyné uvadi, 7e vyrobky ,tabak, potieby pro kuidky a zdpalky” spadajici do tiidy
34, popsané v piihlasce k zdpisu, a vyrobky oznacované star$i ochrannou zndmkou
jsou Castecné totozné nebo velmi podobné.
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Vyraz ,power” je jedinym prvkem star$i ochranné znadmky a tato ochrannd zndmka
ma rozliSovaci zptisobilost posilenou svym rozsifenym uzivinim jakoZto ochranné
znamky. Star$i ochrannd znamka neni pouZivina pouze pro popis vyrobkd, jelikoZ
dotc¢ené spotiebitelské kruhy a hospodafské subjekty nejsou vedeny k tomu, aby
povazovaly pojem ,power” za Gidaj o jakosti dot¢enych vyrobka pro kutdky, na rozdil
od tidaje, ktery mohou poskytovat takové vyrazy jako ,full flavour” nebo ,light“ nebo
»gold®.

Vyraz ,power” je mimoto vyluénym charakteristickjym prvkem pfihla§ovaného
oznaceni, nebot pouze jména, a nikoliv pfidavnd jména, jsou na zdkladé pouZiti
némeckych a anglickych gramatickych pravidel pouzitelnd pro oznadeni véci.
Anglické piidavné jméno ,Turkish” neni tedy pro udely srovnani oznadeni
relevantni, nebot pouze uvadi pro dotéené zakazniky informaci, Ze dot¢ené vyrobky
jsou tureckého ptvodu, a nemize byt dotéenou vefejnosti vniméno tak, Ze
identifikuje podnik, z néhoZ vyrobky pochézeji.

Pokud oznacené vyrobky nejsou uvddény na trh v samoobsluznych prodejnach, je
kupujici nucen vyslovit ndzev ochranné znidmky, coZ je nejjednodusdi zptsob
oznaceni vyrobku. V ramci srovndni obou kolidujicich oznaceni po strdnce sluchové,
nehraje pfitom grafické ztvarnéni pfihlafovaného oznadeni Zadnou roli.

Vyobrazeni hlavy lva umisténé mezi vyrazy ,Turkish” a ,power” neovliviiuje samo
o sobé celkovy vizudln{ dojem, kterym pfihla§ované oznadeni ptisobi, nebot slouzi
pouze k posileni smyslu prvku ,power”, ktery je dotéené klientele zndm jako prvek
tvotici ochrannou zndmku Zalobkyné.
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S ptihlédnutim jednak k podobnosti obou kolidujicich oznaceni, kterd jsou, co se
tyCe jejich dominantniho prvku, totoznd, a jednak k celkovému dojmu, kterym
puisobi na némeckou vefejnost, existuje tedy nebezpedi zamény vzhledem k tomu, Ze
vefejnost by se mohla domnivat, Ze dotéené vyrobky pochazeji od stejného podniku,
pfipadné od podniki hospodaisky propojenych.

OHIM zaprvé uvadi, ze jelikoZ starsi ochranné zndmbka je chrdnéna v Némeckuy, je
tteba se odvolat na chdpéni kolidujicich oznaceni némeckou vefejnosti, kterd byla
pravem odvolacim sendtem povaZovdna za béiné informovanou a pfiméfené
pozornou a obezietnou.

OHIM zadruhé podotykd, Ze vyrobky, na které se vztahuji nimitky, a sice ,tabdk,
potieby pro kuidky, zapalky®, jsou vSechny chranény star$i ochrannou zndmkou a Ze
vyrobky dot¢ené kolidujicimi ozna¢enimi jsou tedy totozné.

OHIM zatteti ptipomind, Ze posouzeni podobnosti kolidujicich oznaceni musi byt
zaloZeno na jejich vzhledové, sluchové a pojmové shodé a je tieba je zkoumat jako
celek, pticemZ uréyjicimi jsou jejich dominantni a rozli$ujici prvky.

Vyraz ,power”, ktery vyluéné tvoii star$i ochrannou znamku, nepopisuje Zidny
z dotcenych vyrobkd. Odvolaci sendt sice usoudil, Ze rozliSovaci zptsobilost tohoto
prvku je vzhledem k oznac¢ovanym vyrobkdm relativné nizkd, domnival se viak ve
prospéch osoby, kterd podala namitky, Ze jeji ochrannd zndmka ma pramérnou
rozliSovaci zptisobilost.
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PrihlaSované oznaceni se sklddd z prvkd ,Turkish” a ,power, jakoZ i obrazového
prvku, ktery tyto prvky oddéluje a predstavuje hlavu Iva. Posouzeni rozli$ujicich
prvka tohoto oznadeni se musi opirat o skute¢nost, ze jak prvek ,power”, tak
i obrazovy prvek, hlava lva, a koneéné ptidavné jméno , Turkish maji rozlisovaci
zptisobilost a nejsou popisné, a Ze toto oznaceni, posuzované jako celek, pisobi
odli$nym dojmem, neZ kterym pusobi ochrannd zndmka POWER.

V bodé 26 napadeného rozhodnuti ptipustil odvolaci senidt moznost, Ze ¢dst
némecké verejnosti chape prvek , Turkish” jako tdaj o zemépisném pivodu vyrobki.
Nicméné rovnéz uvedl, Ze ,Turkish Power” je jako celek nositelem sémantického
obsahu, ktery se lis{ od obsahu prvku ,power” posuzovaného oddélené. Prvek
»Turkish“ nemtzZe byt tedy béhem posuzovéini podobnosti opomijen.

Zalobkyné neprévem tvrdi, e pouze podstatni jména, nikoliv piidavni jména,
mohou charakterizovat ochrannou zndmku. Argument, podle néhoz jsou pridavné
jména per definitionem vidy pouZivina pro popisné Gclely je spravny pouze pokud
jde o jejich gramatickou funkci. Naopak ptidavné jméno pouZité v ochranné zndmce
neni z vlastni povahy popisné. Otdzka, zda je pfidavné jméno popisné ve smyslu
znamkového préva, zavisi na jeho vyznamu, jakoz i vjrobcich a sluzbach opattenych
ochrannou znidmkou.

Odvolacf senit v bodé 26 napadeného rozhodnuti shledal, Ze némecky spotiebitel
chape spojenf , Turkish Power” jako celek obsahujici jiné konotace nez pouhy odkaz
na vyrobky znacky Power tureckého pavodu. Souslovi ,Turkish Power” vyvolava
z diivodu tizkého spojeni sjednocujiciho jeji dvé slozky sugestivni dojem nezavisly na
vyrazu ,power”, coz navozuje pocit spojeny s vniméanim turecké kultury a déjin.
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Ochrannd zndmka nazyvand ,Indian Summer” a vztahujici se na ndpoje, je
z pojmového hlediska naprosto odlisnd od ochranné zniamky pojmenované
,2Summer” pro totozné vyrobky. Zalobkyné se nemtiZe uZite¢né dovoldvat véci, ve
které byl vydén rozsudek Soudu ze dne 18. Gnora 2004, Koubi v. OHIM — Flabesa
(CONFORFLEX) (T-10/03, Recueil, s. 11-719), pravé z nedostatku zfetelného
globdlniho konceptu obsaZeného ve vyrazu ,conforflex”. Pojem ,conforflex” nemél
7adny vlastni vjznam, nebot spotiebitel si spojoval prvek ,confor” pfimo s vyrobky.

Po strance vzhledové je pouze prvek ,power” prihlasovaného oznacenf totoiny se
stardi ochrannou zndmkou. Zku$enost ukézala, Ze prvky umisténé na pocitku
¢asteéné obrazovych ochrannych zndmek maji vét$i vyznam, ponévadz tyto prvky
obecné upoutivaji pozornost verejnosti.

Odvolaci senét podotkl, Ze obrazovy prvek piihlaSovaného ochranného oznaceni,
ktery je tvofen velkou hlavou ivouciho Iva s propracovanou h#fvou, neni pouze
Gplnym a irelevantnim ztvdrnénim pojmu sily. Rvouci lev vyjadiujici uréitou
agresivituy, styl a propracovani hlavy poskytuji pfihlasované ochranné zndmce vlastni
povahu, kterd piesahuje poselstvi piendené vyrazem ,power”. Pridan{ hlavy
fvouciho lva poskytuje rovnéz v tomto ohledu pfihla§ovanému oznadeni zvlasté
sugestivni obsah, odli§ny od obsahu oddélené posuzovaného prvku ,power”.

Obé kolidujici oznacdeni se lif po strdnce pojmové, nebot vyraz ,power” md sam
o sobé odlisny vyznam a téinek od souslovi , Turkish Power” doplnéného o hlavu
lva. Zjisténd shoda v prvku ,power” nemiize sama oditvodnit pojmovou podobnost.

Celkové tedy existuji mezi obéma kolidujicimi oznadenimi urcité podobnosti
nanejvy$e po strance vzhledové a fonetické.
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Z prezkumu téchto zvld$tnich aspektdt vyplyvd, Ze vyrobky jsou totozné a Ze
oznaceni se shoduji ve svém slovnim prvku ,power”. Na druhou stranu je namisté
zohlednit pritomnost slova, které md vlastni rozliSovaci zptsobilost,
v prihla§ovaném oznaceni, odliné pojmové chépdni obou oznadeni a piitomnost
rozliSujictho obrazového prvku.

OHIM tedy dospiva k zdvéru o neexistenci nebezpe¢i zimény.

Zavéry Soudu

Nebezpedi zémény piedstavuje ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94
nebezpeti, Ze vefejnost se miize domnivat, Ze vyrobky oznadené kolidujicimi
oznacenimi pochdzeji od stejného podniku, pfipadné od podnikét hospodéisky
propojenych, pficemz toto nebezpedi musi byt posuzovéno celkové s pfihlédnutim
ke vem relevantnim faktorm v projedndvaném piipadé.

Toto celkové posouzeni implikuje urcitou vzdjemnou zévislost mezi zohlednénymi
faktory, zejména mezi podobnosti ochrannych zndmek a podobnosti ozna¢ovanych
vyrobki nebo sluZeb, pti¢emz nizky stupefi podobnosti mezi oznacovanymi vyrobky
nebo sluzbami mazZe byt nahrazen vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi
zndmkami a naopak [rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2002, Institut fiir Lernsysteme
v. OHIM - Educational Services (ELS), T-388/00, Recueil, s. 11-4301, bod 46].

Celkové posouzeni nebezpedi zdmény zaloZené na celkovém dojmu, kterym
kolidujici oznadeni ptisobi, musi zejména zahrnovat zohlednéni jejich rozli$ujicich
a dominantnich prvkd (viz obdobné rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. listopadu
1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 23, a ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recuelil, s. 1-3819, bod 25).
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vy

Nebezpeti zdmény je tim vy3$i, ¢im se rozliSovaci zpuUsobilost star§i ochranné
zndmky jevi podstatnéj$i (viz obdobné vy$e uvedeny rozsudek Lloyd Schuhfabrik
Meyer, bod 20).

Obecné jsou dvé ochranné zndmky podobné tehdy, pokud mezi nimi z pohledu
relevantni vefejnosti, co se tyée jednoho nebo vice relevantnich aspektd, existuje
alesporl Césteénd totoznost [rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2002, Matratzen
Concord v. OHIM ~ Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Recueil, s. 11-4335,
bod 30], a sice vzhledového, sluchového a pojmového aspektu.

Vyrobky, na které se vztahuji ndmitky, a sice ,tabak, potieby pro kuidky, zapalky”,
jsou v tomto piipadé oznac¢ované obéma kolidujicimi oznacenimi. Dotc¢ené vyrobky
musi byt tedy, jak to ostatné OHIM uvedl ve svém vyjadieni k Zalobé, povazovany za
totozné.

Starsi narodni ochranné zndmka POWER je zapsand v Némecku, které tak pro ucely
pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 tvoii relevantni tizemd.

Vzhledem k tomu, Ze star$i ochrannd zndmbka je chranéna v Némecku, je tieba se za
ucelem posouzeni nebezpe¢i zdmény odvolat na vniméni ochranné zndmky
némeckou vetejnosti. V tomto ohledu ndmitkové oddéleni a odvolaci senit uvedly,
aniz by byl tento bod ze strany Zalobkyné zpochybnén, Ze kupujici vyrobki
spadajicich do ti¥{dy 34 projevuji béhem svych ndkupit z divodu své vérnosti
znackdm obecné vysoky stupen pozornosti.
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Ve svétle téchto dvah je tieba zkoumat, zda se odvolaci senit nedopustil
nespravného pravntho posouzeni tim, Ze shledal, 7e mezi piihlagovanym obrazovym
oznacenim a star$i slovni ochrannou zndmkou existuji rozdily, které jsou,
s piihlédnutim k vyrobkim oznaCovanym obéma kolidujicimi oznaéenimi,
dostate¢né pro to, aby u relevantni némecké vefejnosti vylouéily nebezpeti zimény.

Je nesporné, Ze relevantni némeckd vefejnost mize pochopit jak slovni prvek
spower”, spoleény obéma kolidujicim oznaenim, tak slovo ,Turkish®, které je
vlastni ptihlaSovanému oznaceni.

Star8i nérodni ochrannd zndmka je slovni ochrannou zndmkou, zatimco konku-
rencni oznaceni bylo piihld§eno k zdpisu jakoZto obrazovd ochrannd znédmka
Spolecenstvi slozend ze dvou slov ,Turkish” a ,power” oddélenych hlavou fvouciho
Iva s vlajici htivou.

Vyraz ,power” je jedinym prvkem star$i ochranné zndmky a jednou ze ti{ sloZek
ptihla§ovaného oznaceni.

S piihlédnutim k totoZnosti dotéenych vyrobkit ma Soud za to, Ze je namisté vyvodit
existenci nebezpedi zdmény u relevantni némecké vetejnosti v ptipadé, Ze je slozka
»power” spoleénd obéma oznacenim dominantnim prvkem pfihlaovaného ozna-
eni.

Obe¢ kolidujici oznadeni se snadno odli$uji po strdnce vzhledové tim, e pfihlagované
oznacenti je jako jediné kombinovanym oznacenim sestdvajicim ze souslovi , Turkish
Power” a obrazového prvku ve tvaru hlavy fvouciho Iva s vlajici hifvou.
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Z divodu svého centrdlntho umisténi poskytuje tento obrazovy prvek pfi-
hlasovanému oznaceni optickou strukturu zcela odli$nou od struktury starsf narodni
ochranné zndmbky.

Obrazovy prvek dokonce i prrevlada diky své velikosti, originalité a propracovanosti
svého vyobrazeni nad slovnimi prvky pfihlaSovaného oznaceni, takze obé zkoumand
oznaceni vykazuji z hlediska vzhledového velmi vyrazné rozdily.

Tento rozdil je je$té zvyraznén tim, Ze je k prvku ,power” pfidano slovo , Turkish®,
které tim, Ze je na zaditku ptihlaSovaného oznaceni vedle grafického prvku na
opacné strané, nez kterou zabird prvek ,power” na konci pfihlaSovaného oznaceni,
slouzi jako protip6l posledné uvedeného prvku.

Piitomnost prvku , Turkish” na zac¢atku prihlajovaného oznac¢eni mu umoziiuje, aby
jej relevantni vefejnost okamzité vnimala, ¢imz tak odsunuje prvek ,power” ve
vizudlni paméti dotcenych osob do pozadi.

Obé kolidujici oznaceni vykazuji rovnéz znacéné sluchové rozdily. I kdyz obrazovy
prvelk nehraje pfirozené z tohoto hlediska zddnou roli, nicméné slovni prvek
»Turkish” pfihlasovaného oznaceni piispivd bezesporu k fonetickému odliseni
téchto dvou oznaceni.

Zalobkyné v tomto ohledu neprokdzala, Ze relevantni némecka vei'ejnost zcela slovni
prvek , Turkish” opomiji, kdyZ ustné oznacuje piihlaované oznaceni. Podobnost
existujici mezi timto sloviim prvkem vyjadfenym v angli¢tiné a jeho némeckym
ekvivalentem je naopak takové povahy, Ze usnadiiuje jeho zapamatovani a jeho
vyjadeni dotéenymi osobami, nebot je prvnim prvkem tvoficim piihlaSované
oznaceni, ktery je spatien.
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Jsou-li dotéené vyrobky kupovény v jinych prodejnich mistech nez
v samoobsluznych prodejnéch, akt koupé nutné predpoklddd, jak ostatné uvedla
zalobkyné, vysloveni obou fonetickych slozek ptihlasovaného oznacent.

Po pojmové strance vychazi prvenstvi pfidavného jména ,Turkish“ vzhledem
k podstatnému jménu ,power” samoziejmé z pravidel anglické gramatiky, takZe
prvek ,Turkish” nebude v rozporu s tim, co tvrdi OHIM, nutné relevantni vefejnosti,
jejiz jazyk obsahuje totoznd pravidla, pfednostné pojmové chipén.

Mimoto odvolaci senit sdm uznal, Ze kolidujici oznaceni vykazuji podobnost na
urovni vyznamové tim, Ze obé zahrnujf my$lenku sily, takze néktefi kupujici mohou
chapat prvek ,Turkish“ jako tdaj o zemépisném pivodu dotéenych vyrobka.

Nicméné obrazovy prvek ztvarfiyjici hlavu lva je vzhledem k povaze svého
vyobrazen{ uvedeného vySe takové povahy, Ze miZe v $irokém méfitku neutralizovat
relativni pojmovou podobnost obou kolidujicich oznadent, jez vyplyva z piitomnosti
jejich spole¢né slozky ,power”.

Hlava ivouciho lva totiz dodéva pojmu sily, jehoZ nositelem je slovni prvek ,power”
star$i narodni ochranné zndmky, rozdilnou konotaci agresivity.
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Mimoto, jak pravem uvedl OHIM ve svych pisemnostech, vyvolava ,Turkish Power®

sugestivni G¢inek nezdvisly na slovu ,power” tim, Ze souslovi spojuje oznacované
vyrobky v pfedstavé relevantni némecké vefejnosti s tureckou kulturou a déjinami.

Odvolaci sendt pravem usoudil, Ze obrazovy prvek prihlasovaného oznaleni se
neomezuje na pouhé ztvirnéni pojmu sily.

Mimoto vySe uvedené vzhledové a fonetické odchylky mezi obéma kolidyjicimi
oznacenimi pfispivaji ke snizeni ucinku relativni pojmové podobnosti vyplyvajici
z piitomnosti spole¢ného prvku ,power”.

Je tieba zejména zddranit, Ze stupeii pojmové podobnosti mezi obéma oznaéenimi
mé omezeny vyznam v piipadé, Ze relevantni vefejnost uvidi nazev ochranné
zndmky uvedené na vyrobku, ktery kupuje.

Vyznam pojmové podobnosti mezi dvéma oznacenimi je rovnéz oslaben tehdy, kdyz
relevantni vefejnost musi v piipadé, Ze kupuje dotéené vyrobky v jinych
distribu¢nich mistech nez v samoobsluznych prodejnich, jako je tomu
v projedndvaném piipadé, vyslovit celé souslovi tvoiici oznadent.

Uvedené skutecnosti tedy plati tim spiSe, Ze relevantni vefejnost musf byt v tomto
piipadé, jak bylo uvedeno vyse, povazovéna za projevujici vérnost svym tradi¢nim
znackdm, a projevujici tudiZz vyssi stupeil pozornosti béhem vybéru dotcenych
vyrobk.
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V tomto rozsahu se odvolaci sendt nedopustil nespravného posouzeni, kdyz shledal,
ze vyznam oznaceni ,Turkish Power” se ve svém celku odchyluje od poselstvi
obsazeného v samotném slovnim prvku ,power” star$i nirodni ochranné znambky.

Nezd4 se tedy, Ze prvek ,power” tvoii, jak tvrdi Zalobkyné, dominantni prvek
ptihlaSovaného oznadeni, ani neni urcujici pro celkovy dojem, ktery vyplyvéa
z piihladovaného oznaceni do takové miry, aby umoznil shledat nebezpe¢i zdmény
u relevantni némecké veiejnosti.

Z vy3e uvedenych dGvah vyplyvd, Ze navzdory totoZnosti vyrobk oznacovanych
obéma kolidujicimi oznacenimi a piitomnosti jejich spoleéného slovniho prvku
spower, mohl odvolaci senét oprévnéné shledat, 7e obeztetn relevantni némecka
vefejnost, kterd vykazuje vysoky stupefi pozornosti a vérnosti svym tradiénim
znackdm, se nemiize s prihlédnutim ke shledanym rozdilim mezi obéma
kolidujicimi oznacenimi po strénce vzhledové, fonetické a pojmové, domnivat, e
dotcené vyrobky pochazeji od stejného podniku, piipadné od podnikét hospodaisky
propojenych.

Za téchto okolnosti nemiiZe byt posouzeni nebezpedi zdmény provedené odvolacim
sendtem zpochybnéno rozli$ovaci zptsobilosti star$i ndrodni ochranné znamky,
kterou Zalobkyné vyvozuje ze svych prodejnich statistik.

Ostatné ze spisu vztahujictho se k fizeni pied OHIM nevyplyv4, Ze jeho oddélent
méla k dispozici prodejni statistiky cigaret znacky POWER, které Zalobkyné uvedla
ve své Zalobé za tGcelem prokdzini vieobecné zndmosti své nirodni ochranné
zndmky, Mimoto nékteré z predloZenych udajii se vztahuji k referenénim obdobim
nésledujicim po podani pisemného odvodnéni odvoléni u odvolactho senatu.
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Za téchto okolnosti mohou tyto statistiky ovlivnit legalitu napadeného rozhodnuti
pouze v piipadé, e OHIM byl povinen je vzit v tvahu z moci afedni [rozsudek
Soudu ze dne 12. prosince 2002, eCopy v. OHIM (ECOPY), T-247/01, Recueil,
s. 11-5301, bod 46].

Tak tomu v$ak v tomto piipadé neni, nebot podle ¢l. 74 odst. 1 in fine naiizeni
¢ 40/94 v fizeni tykajicim se jako v projedndvaném piipadé, relativnich dvodd
zamitnuti zapisu se OHIM pfi zkoumdan{ omezi na skute¢nosti, divody a navrhy
prednesené tcastniky.

Je tedy namisté prvni Zalobni divod vychdazejici z nespravného pouzitf ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94 zamitnout.

K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu ze zbaveni Zalobkyné jejich prdv
k dusevnimu viastnictvi

Zalobkyné tvrdi, ze Spolecenstvi nema zédnou pravomoc k tomu, aby ji zbavilo jejich
prav k duevnimu vlastnictvi tim, Ze vystavi jeji star$i ochrannou znamku
napodobeni a padélkim v disledku toho, Ze piihlagované oznacdeni piebird jeji
oznaceni,

Zalobkyni je v rozporu s jejim ndrodnim prdvem brinéno ve vykonu prav
k duSevnimu vlastnictvi, kterd fadné nabyla ve staté, v némz je usazena.
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OHIM povazuje vytku za irelevantni, nebot predmétem spravniho Fizent je urdit, zda
piihladovand ochranna zndmka Spoledenstvi miZe byt zapsana, a nijak se netyka
platnosti star$i ndrodni ochranné zndmbky.

Stacf, aby Soud uved], Ze star$i ndrodni ochrannd zndmka Zalobkyné nemiiZe byt
v Zédném piipadé zbavena platnosti ptipadnym zépisem pfihlagovaného oznaceni
jako ochranné zndmky Spolecenstvi.

Z vyse uvedeného totiz vyplyvé, Ze dot¢eny zdpis nemiiZe u némecké vefejnosti
vyvolat nebezpec¢i zdmény mezi piihlaovanou obrazovou ochrannou zniamkou
Spolecenstvi a star$i ndrodni slovni ochrannou zndmkou Zalobkyné.

Zalobkyn¢ se tedy nepravem dovoldva zbaveni prav k dusevnimu vlastnictvi,
vyplyvajicich z jeji star$i narodni ochranné znidmky.

Je tedy namisté druhy Zalobni déivod zamitnout.

Z vy$e uvedenych tvah vyplyv4, Ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

Vzhledem k tomu, ze Soud se povazuje za dostate¢né informovany, neni namisté
vyhovét podptirnym névrhéim Zalobkyné.
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K nakladiim fizeni

Podle ¢&l. 87 odst. 2 jednaciho #4du Soudu bude Géastniku fizeni, ktery byl ve sporu

netispéény, ulozena ndhrada ndkladd fizeni, pokud tcastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, nahradu nakladd ve svém ndvrhu pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné byla ve sporu nedspésnd, je namisté uloZit ji
nahradu néklad fizeni vynaloZenych OHIM v souladu s jeho névrhy.

Z téchto dtivodit

SOUD (étvrty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita,

2) Zalobkyni se ukladd ndhrada nakladit fizeni.

Legal Lindh Vadapalas

Takto vyhld$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 22. ¢ervna 2005.

Vedoucf soudni kanceldfe Picdseda

H. Jung H. Legal

11 - 2423



