PLUS KONTRA OHIM — BALZ ES HILLER (TURKISH POWER)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2005. jénius 22."

A T-34/04. sz. tigyben,

a Plus Warenhandelsgesellschaft mbH (székhelye: Miihlheim [Németorszag],
képviseli: B. Piepenbrink iigyvéd),

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: G. Schneider, meghatalmazotti minéségben),

alperes ellen,

* Az eljérds nyelve: német.
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a mésik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban:

Joachim Bilz és Friedmar Hiller (lakdhelyiik: Stuttgart [Németorszag)),

az OHIM masodik fellebbezési tandcsanak 2003. november 25-i (R 620/2002-2. sz.
tigy) a Warenhandelsgesellschaft és J. Bélz és F. Hiller kozotti felszélalési eljaras
ligyében hozott hatérozata ellen benyujtott keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(negyedik tandcs),

tagjai: H. Legal elnok, P. Lindh és V. Vadapalas birak,

hivatalvezetd: C. Kristensen tanécsos,

tekintettel az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2004. janudr 28-4n benydjtott
keresetlevélre,

tekintettel az Els6fokd Birdsig Hivatalahoz 2004. jinius 18-4n benydjtott vélasz-
beadvényra,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2005. februdr 24-i targyaldst kévetéen,
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meghozta a kivetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

Joachim Balz és Friedmar Hiller 2000. szeptember 26-dn a kozosségi védjegyrdl
sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK mddositott tanacsi rendelet (HL 1994. L 11.,
1. o.; magyar nyelvli killonkiadds 17. fejezet, 1. kitet, 146, 0.) alapjan kézodsségi
védjegybejelentést tett a Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatalnal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (a tovabbiakban: OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy az alabbi megjel6lés volt:

A bejelentést a védjegyekkel ellithaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkézi
osztilyozasira vonatkozd, feliilvizsgdlt és mddositott, 1957. jinius 15-i Nizzai
Megéllapodds szerinti 3., 25., 28., 32., 33. és 34. osztélyba tartozé aruk tekintetében
tették.
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A védjegybejelentést a Kozdsségi Védjegyértesitd 2001. méjus 14-i 43/01. szdméban
hirdették meg,

2001. augusztus 6-i levelével a Tengelmann Warenhandelsgesellschaft térsasig
felszolalt a megjel6lés lajstromozdsival szemben, hivatkozva a 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a bejelentett megjeldlés, valamint a
POWER korabbi német szévédjegy kozotti osszetéveszthetdségre, amely 1994.
dprilis 14-én keriilt lajstromozisra a kovetkezd, 34. osztilyba tartozd 4ruk
vonatkozisédban: ,dohdny, dohdnyzési cikkek, tubdkos szelencék, szivartarték és
cigarettatartok, szivartarcdk és cigarettatircdk, hamutartok, valamennyi fenti termék
nem nemesfémbdl, Otvozetbdl vagy azzal bevonva, pipatartdk, pipatisztitok,
szivarvagok, pipak, ongyujtok, zsebben hordhat6 eszkozok cigarettasodrashoz,
cigarettapapir, cigarettaszlir6k, gyufdk”.

A felszolalds a kozosségi védjegybejelentés arujegyzékében szerepld, 34. osztilyba
tartozd druk egy része, nevezetesen a ,dohdny, dohényzasi cikkek, gyufak” ellen
iranyult.

Ezt a felsz6lalast 2002. méjus 27-én a felsz6lalasi osztaly elutasitotta azon okbdl,
hogy a két vizsgalt megjelolés kozott nem 4ll fenn az Ssszetévesztés veszélye.

2002. julius 25-én a felsz6lal6 vitatta e hatdrozatot az OHIM masodik fellebbezési
tandcsa elétt, arra hivatkozva, hogy a bejelentett megjel6lés altal keltett egyiittes
benyomasban a ,power” megkiilonbéztetd elem a meghatdrozé, mig a tobbi elem
nem bir megkiilonbéztetd képességgel. Ugy véli, hogy miutin a ,power” meg-
hatdrozé elem mindkét megjel6lésben szerepel, a felszélalasnak helyt kellett volna
adni.
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PLUS KONTRA OHIM — BALZ ES HILLER (TURKISH POWER)

A Plus Warenhandelsgesellschaft mbH tdrsasigot — mint a POWER korébbi
nemzeti védjegy Gj jogosultjdt — 2003. oktéber 1-jén jegyezték be a német
védjegylajstromba.

2003. november 25-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: megtimadott hatdrozat) az
OHIM masodik fellebbezési tandcsa elutasitotta a fellebbezést azon okbdl, hogy az
érintett teriileten nem 4ll fenn az Osszetévesztés veszélye, mivel a két iitkozo
megjel6lés kozott vizudlis, hangzasbeli és fogalmi kiilonbségek vannak. A masodik
fellebbezési tandcs tgy vélte — ellentétben a felszdlalé alldspontjéval —, hogy a
bejelentett megjel6lés , Turkish” széeleme, valamint oroszlénfejes dbrds eleme nem
hagyhaté figyelmen kiviil, hiszen még ha az er6 fogalmat is juttatja esziinkbe, nem e
fogalom puszta és egyszerli megjelenitésérdl van szé. Megéllapitja tovabbd, hogy a
»Turkish” elemet nem lehet elhanyagolni, mivel vizudlisan és hangzasban
jelentéséggel bir, és mert a ,Turkish power” elemeinek atfogd jelentése eltér a
spower” sz6 jelentésétbl.

Eljaras és a felek kérelmei

Ilyen kériillmények kozott nyujtotta be a felperes, aki a kordbbi nemzeti védjegy
jogainak engedményese, a jelen keresetet a fellebbezési tandcs hatdrozataval
szemben.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birésag:

~ helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
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— masodlagosan biztositson szdmdra lehetGséget arra, hogy ésszeri hatéridén
beliil, irasban kiegészithesse azon elemeket, amelyeket az Els6fokd Birdség nem
fog elégségesnek itélni a tényeket és azok jogi kovetkezményeire vonatkozd
bizonyitékokat illetéen;

— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.

A felperes a targyaldson eldllt egyik el6zéleg elSterjesztett kérelmétdl, amellyel azt
kérte az Elséfoku Bir6sdgtol, hogy rendelje el a bejelentett védjegy torlését.

Az OHIM azt kéri, hogy az Els6fokd Birdség:

— utasitsa el a keresetet;

—  a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Kkereset elfogadhat6sagarol

Az OHIM felhivja a figyelmet arra, hogy a felperes, noha a kordbbi nemzeti védjegy
jogainak engedményese, nem vett részt félként a fellebbezési tandcs el6tt folyod
eljarasban. Ugyanakkor az OHIM gy véli, hogy a 40/94 rendelet 63. cikkének
(4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a kereset inditdsra jogosult, ,a fellebbezési
tandcs el6tti eljardsban részt vevs” felek fogalméba beletartoznak azok is, akiknek
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egy kozosségi védjegyként bejelentett megjel6léssel iitk6z8 védjegyhez jogosulti
érdekeik fliz6dnek.

Bizonyos és a felek altal nem is vitatott, hogy a kordbbi jogosult Tengelmann
Warenhandelsgesellschaft tdrsasig altal a nemzeti védjegy felperesre torténé
dtruhdzdsa az OHIM el6tti eljards folyamén tortént meg. Ez a koriilmény a
fellebbezési tandcs el6tti eljarasban azt eredményezi, hogy a felperes helyettesitette
az engedményezd tarsasagot, mint fél.

Ilyen kériilmények kozott joga van a felperesnek a megtdmadott hatérozat hatdlyon
kiviil helyezése irant eljérast inditani.

Az tigy érdemérdl

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére vonatkozé elsé
jogalapril

A felek érvei

A felperes megdllapitja, hogy védjegybejelentési kérelemben megjelslt 4ruk, a
34. osztélyba tartozé ,dohdny, dohédnyzési cikkek és gyufak” részben azonosak vagy
nagyon hasonldak a kordbbi védjegy altal megjellt drukkal.
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A ,power” sz6 a kordbbi védjegy egyetlen, kizérdlagos eleme, amely védjegyként
torténd gyakori haszndlata dltal fokozottabb megkiillénboztets képességgel bir. A
kordbbi védjegyet nemcsak az druk megjeldlésére hasznaljak, mivel az érintett
fogyaszt6i és gazdasagi szereplSi kor a ,power” szét nem fogja a széban forgd
dohényzasi cikkek mindsége jelz8jének tekinteni, ellentétben az olyan jelzésekkel,
amelyeket a ,full flavour”, a ,light” vagy a ,gold” kifejezések nytjthatnak.

A ,power” sz6 egyébként a bejelentett védjegy egyetlen jellegzetes eleme, hiszen a
német és angol nyelvtani szabalyok szerint csak a fénevek szolgdlnak a dolgok
jelolésére, a melléknevek nem. Az angol ,Turkish” melléknév tehit nem bir
jelentdséggel a megjelolések Gsszehasonlitdsa céljdbol, mivel ez csakis az érdekelt
vasarlok szamdra jelzi, hogy torok eredetdl arukrél van szd, és az érdekelt
vasarlokozonség azt nem a gyarté vallalkozds azonositéjaként érzékeli.

Abban az esetben, ha a védjegy éltal megjelolt drukat nem onkiszolgalékban
forgalmazzak, a vasarlénak az dru megjelolésének legegyszertibb médjaként ki kell
ejtenie a védjegy hangalakjit. Mérpedig a két iitkdz6 megjeldlés hangzasbeli
dsszehasonlitdsdnal keretén beliil a bejelentett védjegy grafikai abrazoldsanak nincs
szerepe.

A ,Turkish” és ,power” szavak kozétt elhelyezked§ oroszlanfej snmagaban még nem
befolydsolja a bejelentett védjegy altal keltett dltalénos vizualis benyomadst, mivel
kizérélag arra szolgdl, hogy erdsitse a ,power” elem jelentését, amelyrél az érintett
vésarlokozonség tudja, hogy a felperes védjegyét alkotja.
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Tehat egyrészt a két tkozd, meghatirozé elemeikben azonos megjelslés
hasonlésagara, mésrészt az éltaluk a német vdsarlokdzonség korében keltett
altalanos benyomasra tekintettel fennéll az dsszetévesztés veszélye, mivel a kézonség
azt hiheti, hogy a széban forgé aruk ugyanattdl a véllalkozéstdl vagy gazdaségilag
egymassal kapcsolatban 4ll¢ véllalkozdsoktol szarmaznak.

Az OHIM el6szor is megdllapitja, hogy mivel a korabbi védjegy Németorszagban all
oltalom alatt, az 1itk6z6 megjel6lések észlelését a német vasarlokozonség korében
kell tekintetbe venni, amelyrél a fellebbezési tandcs jogosan itélte dgy, hogy
szokasosan téjékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekinté.

Az OHIM masodsorban felhivja a figyelmet arra, hogy a felszdlalas éltal érintett
aruk, azaz a ,dohdny, dohédnyzdsi cikkek és gyufik”, mindegyike a korabbi védjegy
oltalma alatt all, és az {itk6z6 megjel6iésekkel érintett druk azonosak.

Harmadsorban az OHIM emlékeztet arra, hogy az iitk6z6 megjelolések hasonlésiga
mérlegelésének vizudlis, hangzésbeli és fogalmi egyezésen kell alapulnia, és ezeket
egylittesen kell vizsgdlni, mivel domindns és megkiilonboztetd elemeik a meg-
hatarozdk.

A ,power” szd, amely a kordbbi védjegy kizardlagos alkotdéeleme, egyetlen, éltala
megjelolt aru vonatkozdsiban sem leird jellegli. Mivel a fellebbezési tandcs gy
értékelte, hogy ezen elem megkiilonbozteté képessége a megjelolt aruk tekintetében
viszonylag csekély, ennélfogva tgy .itélte meg a felszdlalé javdra, hogy a védjegye
atlagos megkiilonboztets képességgel rendelkezik.
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A bejelentett megjel6lés a , Turkish” és ,power” elemek Osszetételébdl, valamint az
ezeket elvdlaszté oroszlénfejes dbrds elembél &ll. E védjegy megkiilonboztetd
elemeinek értékelését segiti az a tény, hogy mind a ,power” elem, mind az
oroszlinfejet megjelenité &brés elem, illetve a ,Turkish” melléknév is meg-
killonboztetd és nem leir6 jellegli, és hogy a megjelolés Gsszességében eltérd
benyomdst kelt, mint a POWER védjegy.

A megtidmadott hatdrozat 26. pontjdban a fellebbezési tanécs elismerte annak
lehetdségét, hogy a német vésarlokozonség egy része a ,Turkish” elemet az druk
foldrajzi drujelz6jének tekintheti. Ugyanakkor arra is rimutatott, hogy Gsszességében
a , Turkish Power” més szemantikai tartalommal bir, mint onmagdban a ,power” sz6.
A ,Turkish” elem tehét nem elhanyagolhat6 a hasonlésag értékelésekor.

A felperes azon el6feltevése, mely szerint kizérélag fonevek jellemezhetnek egy
védjegyet, mig a melléknevek nem, téves. Az az érv, mely szerint a mellékneveket per
definitionem mindig leir6 céllal hasznéljak, nem pontos, csakis abban az esetben, ha
azok nyelvtani szerepérél van sz6. Ugyanakkor egy védjegyben hasznalt melléknév
természeténél fogva nem leird jelleg. Az, hogy védjegyjogi értelemben egy
melléknév lefré jellegli-e, a jelentésétdl, valamint a védjegyet hordozé druktdl és
szolgaltatasoktdl figg.

A megtamadott hatdrozat 26. pontjéban a fellebbezési tanacs tigy vélte, hogy a német
fogyaszté a ,Turkish Power” szédsszetételt nem egyszertien torok eredetli, Power
markdji arukra utalé konnotdcidkat tartalmazé egységként érzékeli. E két
alkotdelemet egyesitd szoros kapcsolatbél kifolydlag a ,Turkish Power” szintagma
szuggesztiv, a ,power” sz6tol fiiggetlen hatast kelt, mellyel a torok kulttrahoz és
torténelemhez kapcsolddé érzéseket valt ki.
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Az ,Indian Summer” elnevezést, italokra vonatkozé védjegy fogalmi néz6pontbél
teljességgel kiilonbozik a ,Summer” elnevezésti, ugyanazon d4rukra vonatkozd
védjegyt6l. A felperes éppen azért hivatkozik hidba az Elséfokd Birdséig
T-10/03. sz., Koubi kontra OHIM - Flabesa (CONFORFLEX) {igyben 2004. februédr
18-4n hozott itéletére (EBHT 2004., II-719. 0.), mert abban az iigyben a ,conforflex”
sz6hoz nem kapcsolédott beliilr6l fakadd, nyilvdnvald, é4tfogé fogalom. A
»conforflex” kifejezés nem birt semmiféle sajit jelentéssel, mivel a fogyaszt6
kozvetleniil a ,,confor” elemet térsitotta az arukkal.

Vizudlis szinten kizdrélag a bejelentett védjegy ,power” eleme azonos a korabbi
védjeggyel. A tapasztalat bebizonyitotta, hogy a félig abras védjegyek elején talalhaté
elemek nagyobb jelentdségre tesznek szert, mert a vésarlokézonség figyelmét
altalaban ezen elemek keltik fel.

A fellebbezési tandcs felhivja a figyelmet arra, hogy a bejelentett megjelolés orditd,
kidolgozott sorénnyel 6vezett nagy oroszlanfejbdl 4ll6 4bras eleme nem kizarélag az
eré fogalmanak teljes és relevancidval nem biré megjelenitése. Az agressziét sugallé
orditd oroszlan, a fej stilusa és kidolgozott jellege a bejelentett védjegynek pontosan
a ypower” szé altal hordozott lizenetét még inkédbb megerdsiti. E vonatkozdsban egy
ordité oroszlinfej hozzatétele a bejelentett megjeldlésnek kiilondsen szuggesztiv
jelentést kolcsonoz, amely eltér a ,power” elem énmagéban vett jelentését6l.

A két iitkoz6 megjelolés fogalmi szinten kiilénbozik egymdstél, mivel a ,power”
szénak Onmagiban més jelentése és hatdsa van, mint az oroszlénfejjel elldtott
»Turkish Power” szintagménak. A ,power” elem vonatkozdsiban megéllapitott
egyezés dnmagdban nem igazol fogalmi hasonléségot.

Osszességében tehdt csupan bizonyos vizudlis és fonetikai hasonlésag 4ll fonn a két
utkoz6 megjelolés kozott.

II - 2413



37

38

39

40

41

2005. 06, 22-1 ITELET - T-34/04. SZ. UGY

Ezen killonds szempontok vizsgélatdbdl kiderill, hogy az 4ruk azonosak, és a
megjeldlések ,power” széelemiikben megegyeznek egymadssal. Egyébirant meg lehet
dllapitani, hogy a bejelentett megjeldlésben jelen van egy sajit megkiilonboztets
képességgel bir6 szd, tovébbé a két megjel6lés fogalmi érzékelése eltérd, és talalhatd
benniik egy megkiillénbozteté dbrds elem.

Az OHIM arra a kovetkeztetésre jut tehdt, hogy nem &ll fenn az Osszetévesztés
veszélye.

Az Els6foka Birdsdg allaspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében fennall az
Osszetévesztés veszélye, ha a vésdrlokozonség azt hiheti, hogy a két iitkozd
megjeldlést hordozé druk ugyanattdl a véllalkozastdl vagy gazdasagilag egymaéssal
kapcsolatban 4ll6 vallalkozastél szdrmaznak, és ezt valamennyi alkotéelem
figyelemebevételével, dtfogdan kell értékelni.

Ez az atfogd értékelés bizonyos kolcsénos fiiggdséget feltételez a tekintetbe vett
tényezdk, igy a védjegyek és az dltaluk megjeldlt druk vagy szolgaltatisok
hasonlésaga kozoétt, a megjeldlt aruk vagy szolgaltatdsok kisebb mértékii hasonls-
sagit ellenstlyozhatja a védjegyek kozotti hasonlésdg magasabb foka, és forditva
(lisd az Elséfokid Birosag T-388/00. sz., Institut fiir Lernsysteme kontra OHIM ~
Educational Services (ELS) iigyben 2002. oktéber 23-4n hozott itéletének
[EBHT 2002., 1I-4301. o.] 46. pontjit).

Az Osszetéveszthetdség atfogd mérlegeléséndl az {itkozd megjeldlések altal keltett
egylittes benyomast kell alapul venni, kiilénésen a megkiilonbozteté és dominans
jegyeik figyelembevételével (l4sd ennek megfelelen a Birésag C-251/95. sz. SABEL-
tigyben 1997. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1997.,1-6191. 0.] 23. pontjat,
valamint a C-342/97. sz., Llyod Schuhfabrik Meyer iigyben 1999. jinius 22-én hozott
itéletének [EBHT 1999., I-3819. 0.] 25. pontjat).
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Az GsszetéveszthetGség anndl nagyobb mértéki, minél jelentSsebb a kordbbi védjegy
megkiilonboztetd képessége (ennek megfelelen lidsd a fent hivatkozott Lloyd
Schuhfabrik Meyer igyben hozott itélet 20. pontjat).

Altalanossigban két védjegy akkor hasonlé, ha az érintett vasdrlékozonség
nézépontjabol kozottiik legalabbis részben azonossig 4ll fenn egy vagy tobb relevans
szempont tekintetében, nevezetesen a vizudlis, hangzasbeli és fogalmi szempontok
vonatkozasdban (ldsd az Els6foku Birdsag T-6/01. sz., Matratzen Concord kontra
OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN) tigyben 2002. oktéber 23-4n hozott
itéletének [EBHT 2002., 1I-4335. o.] 30. pontjat).

Jelen tigyben a felszélaldssal érintett drukat, azaz a ,dohdnyt, dohdnyzési cikkeket,
ongyujtékat” jeloli meg a két titkozé megjelolés. A széban forgé adrukat tehdt
azonosaknak kell tekinteni, mint ahogy arra az OHIM egyébirint rdmutatott
vélaszbeadvanyédban.

A POWER korabbi nemzeti védjegy Németorszagban keriilt lajstromozasra, amely
tehat a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében relevéins
teriilet.

Mivel a korabbi védjegy Németorszigban 4ll oltalom alatt, az 6sszetéveszthet§ség
értékeléséhez a német vasarlokozonség észlelését kell vizsgdlni. E tekintetben a
felszolalasi osztily és a fellebbezési tanics — anélkiil, hogy azt a felperes vitatta
volna — megallapitotta, hogy a 34. osztalyba tartozé aruk vasarléi dltalaban nagyfoki
figyelemmel jarnak el a véséarlas sordn, mivel hiiek a markékhoz.
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Ezen megéllapitdsok fényében meg kell vizsgdlni, hogy a fellebbezési tanics nem
kovetett-e el jogi hibat, amikor kimondta, hogy a bejelentett dbrds megjelolés és a
korabbi szévédjegy kozott elegends a kiilonbség ahhoz, hogy az érintett német
vasarlokozonség tudatdban kizdrja az OsszetéveszthetGséget a két iitkozé meg-
jeloléssel megjeldlt druk vonatkozaséban,

Nem vitahat6, hogy az érintett német vésarlékozonség képes mind az iitkoz6
megjelolésekben kozos ,power” szdelem, mind a bejelentett megjelolés , Turkish”
elemének megértésére.

A korabbi nemzeti védjegy szévédjegy, mig a konkurens megjelolés kozosségi dbras
védjegyként torténd bejelentés targya, mely ldngold s6rényli, ordité oroszlanfejjel
elvélasztott két sz6elembdl 4ll.

A ,power” sz6 pedig a kordbbi védjegy egyetlen eleme, és a bejelentett megjelolés
hirom elemének egyike.

Figyelembe véve a szoban forgd aruk azonossagat, az Els6foki Birésag ugy véli, hogy
megallapithaté az dsszetéveszthetéség az érintett német vasarlokozonség tudatdban,
amennyiben a két megjelolés kozos elemét, a ,powert” kell a bejelentett megjelolés
meghatdrozé elemének tekinteni.

A két itkozé megjelolést konnyl megkiilonboztetni vizudlis szinten, mivel csakis a
bejelentett megjel6lés dsszetett megjeldlés, amely a , Turkish Power” szintagmébol
és egy langolé sorényd, ordité oroszlénfejes dbras elembél 4ll.
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Kozponti elhelyezkedésébdl kovetkezbleg ezen ébrds elem egészen mds szerkezetii
latvanyt kelt, mint a kordbbi nemzeti védjegy.

Az dbras elem mér mérete, eredetisége és kidolgozott jellege folytan is dominél a
bejelentett megjelolés széelemei felett, kovetkezésképpen a két vizsgalt megjel6lés
vizudlis szinten igen jelentds kiilonbségeket mutat.

Ezt az eltérést csak fokozza a ,power” elem hozzatétele a , Turkish” sz6hoz, amely a
~power” ellenpontjaul szolgdl, mivel a bejelentett megjelélés elején, és egytttal a
bejelentett megjelolés végén 4ll6 ,power” elemtdl elfordulé dbrds elem mellett
talalhato.

A ,Turkish” elem jelenléte a bejelentett megjelolés elején lehetévé teszi, hogy az
érintett vasdrlokozonség azt azonnal érzékelje, hittérbe szoritva ezaltal a ,power”
elemet az érintettek vizudlis emlékezetében.,

A két itk6z6 megjel6lés kozott hangzdsban ugyancsak jelentds kiilonbségek vannak.
Noha természetesen az dbrés elem e tekintetben semmilyen szerepet nem jétszik, a
bejelentett megjel6lés ,Turkish” eleme vitathatatlanul segiti a szdéban forgé
megjel6lések szébeli megkiilonboztetését.

E tekintetben a felperes nem éllapitotta meg, hogy a német referenciakdzénség teljes
egészében figyelmen kivill hagyja a ,Turkish” széelemet, amikor széban ejti ki a
bejelentett megjelolést. Ezen széelem angol nyelvii véltozata és német megfelel6je
kozti markdns hasonlésdg ugyanakkor még inkabb segiti a bejelentett megjel6lés
ezen elsé helyen megjelenitett elemének megjegyzését és kiejtését az érdekeltek
szdmdra.
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Ha nem &nkiszolgalokban vasaroljék a széban forgé arukat, a vasdrlas szitkség-
szer(ien feltételezi a bejelentett megjel6lés két osszetevSjének kiejtését, ahogyan azt
egyébirant a felperes megjegyezte.

2w

Fogalmi szinten a ,Turkish” melléknév ,power” f8nevet megel6z8 helyzete
természetesen az angol nyelvtani szabalyokat koveti, igy ellentétben az OHIM
allitasdval, az érintett vasarlokozonség, amelynek nyelve ugyanilyen szabélyokat
kovet, a ,Turkish” elemet nem sziikségszerlien fogja f61 hamarabb.

Egyébirant maga a fellebbezési tandcs is elismerte, hogy az iitkézé megjeldlések
jelentésiik szintjén hasonlésdgot mutatnak, mivel mindketté az erd fogalmaét
tartalmazza, ezltal egyes véasdrlék a , Turkish” elemet a széban forgé aruk foldrajzi
arujelzéjeként is érzékelhetik.

Ugyanakkor az oroszldnfejet megjelenité ébrds elem, a megjelenités fent megalla-
pitott jellemzdinek koévetkeztében, természeténél fogva jelentds mértékben semle-
gesiti a két {itkozé megjelolés kozos ,power” elemébdl eredd fogalmi hasonlsagat.

Hiszen az ordit6 oroszlénfej kifejezetten az agresszié konnotécidjaval egésziti ki a
korébbi nemzeti védjegy ,power” eleme altal keltett erd fogalmat.
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Ezen ttlmenden, amint arra az OHIM jogosan mutat r4 beadvdnyaiban, a , Turkish
Power” szuggesztiv, a ,power” elemtd] fiiggetlen hatdst valt ki, mivel a szintagma az
drukat a torék kultdrdhoz és torténelemhez kapcsolja az érintett német
vasarlokozonség tudatdban.

A fellebbezési tandcs tehdt jogosan vélte tgy, hogy a bejelentett megjel6lés 4bras
eleme nem korlatozédik az erd fogalménak puszta és egyszerti megjelenitésére.

Tovabbd az iitk6z6 megjelolések fent megallapitott vizudlis és hangzasbeli
kiillonbségei hozzdjérulnak a kozos ,power” elem jelenlétébdl kovetkezd fogalmi
hasonlésag gyengitéséhez.

Kiilonosen hangstlyozni kell, hogy a két megjelolés kézott fenndllé fogalmi
hasonldsag szintje kisebb jelent6séggel bir, hiszen az érintett vasarlokozonség egy
altala vésdrolt arun szerepld védjegy széalakjat latja.

A két megjelolés kozti fogalmi hasonlésdg jelentdségét ugyancsak gyengiti az, ha
- mint a jelen {igyben - az érintett vasarlékozonség a megjelolést alkotd szintagmat
egészében ejti ki az érintett druk nem 6nkiszolgdlé halézaton beliili vasirlasa sordn.

Ez anndl is inkdbb igy van, mert az érintett kozdnségrdl, amint az a fentiekben
megéllapitdsra keriilt, feltételezni kell, hogy hiiséges az dltala hagyoményosan
hasznalt markdkhoz, ennélfogva fokozott figyelemmel jir el a széban forgd aruk
kivalasztasakor.

I - 2419



70

71

72

73

74

© 2005. 06, 22-1 ITELET - T-34/04. SZ. UGY

Kovetkezésképpen a fellebezési tandcs nem kovetett el értékelési hibat, amikor
megéllapitotta, hogy a , Turkish Power” megjel6lés jelentése eltér a kordbbi nemzeti
védjegy egyetlen szdeleme, a ,power” jelentésétél.

Tehat nem tiinik Gigy, hogy amint azt a felperes 4llitja, a ,power” elem a bejelentett
megjel6lés meghatarozé eleme, sem hogy ez hatdrozna meg a megjel6lés altal keltett
éltaldnos benyomast, amely kovetkeztében Osszetéveszthetdséget lehetne megélla-
pitani a német referenciak6ézonség tudatdban.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a két iitkézé megjel6lés 4ltal leirt aruk
azonossaga, valamint kozds ,power” elemiik jelenléte ellenére, a fellebbezési tanéacs
jogosan vélhette tigy, hogy az érintett német vésarlokdzonség, amely tajékozott,
fokozottan figyelmes és hii az éltala hagyoményosan haszndlt markédkhoz, nem hiheti
azt, tébbek kozott a két iitkozé védjegy kozotti vizualis, hangzasbeli és fonetikai
kiilonbségekre tekintettel, hogy a széban forgé 4ruk ugyanattél a gazdasagi
véllalkozastél vagy adott esetben gazdasdgilag egymassal kapcsolatban &ll6
véllalkozdsoktél szdrmaznak.

Ilyen koriilmények kozott az OsszetéveszthetOség fellebbezési tandcs 4ltal elvégzett
értékelését nem teszi létségessé a kordbbi nemzeti védjegy megkiilonboztets
képessége, amelyet a felperes az eladasi statisztikdkbol kivan levezetni.

Jelen esetben az OHIM elétti eljéras irataib6l nem deriil ki, hogy az OHIM férumai
rendelkeztek-e a POWER védjeggyel elldtott cigarettdkra vonatkozé eladési
statisztikdkkal, amelyekre a felperes keresetében hivatkozik kordbbi nemzeti
védjegye ismertségének megallapitdsa céljabsl. Tovabbé egyes benytjtott adatok a
fellebbezési tanacs elétt benyujtott fellebbezés érveit bemutaté valaszbeadvany
benytjtasat kévetd referencia-idészakra vonatkoznak.
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Ilyen koriilmények kozott e statisztikdk csak akkor befolydsolhatjék a megtdmadott
hatdrozat jogszer(iségét, ha az OHIM-nak azokat hivatalbdl tekintetbe kellett volna
vennie (lasd az Els6foki Birésdg T-247/01. sz., eCopy kontra OHIM (ECOPY)
tigyben 2002. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-5301. o.]
46. pontjat.

Mirpedig jelen tigyben ez az eset nem 4ll fenn, mivel a 40/94 rendelet 74. cikke
(1) bekezdésének értelmében egy, a jelen iigyhtz hasonléan a lajstromozés
viszonylagos kizdr6 okaival Osszefiiggé eljardsban az OHIM vizsgélata a felek altal
elGterjesztett érvekre, valamint a kérelem szerinti igényekre korlatozodik.

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja hibés alkalmazdsara vonatkozé
elsé jogalapot tehat el kell utasitani.

A felperes szellemi tulajdonjogaitil valé megfosztdsdra vonatkozd mdsodik jogalaprdl

A felperes arra hivatkozik, hogy a K6z6sség nem bir hatdskérrel ahhoz, hogy 6t
szellemi tulajdonjogait6l megfossza azdltal, hogy korabbi védjegyét a bejelentett
megjelolés édltali mésoldsnak és az 6 megjelolése formdjanak atvételével torténd
bitorldsnak teszi ki.

A felperes jogszertitlenill, a nemzeti jog megsértésével, korldtozva van szellemi
tulajdonjogainak gyakorldsiban, melyeket tartézkodasi éllaméban szabdlyosan
szerzett.
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Az OHIM dlldspontja szerint ez a kifogés nem bir relevanciéval, mivel az igazgatasi
eljards tdrgya annak megéllapitdsa, hogy a bejelentett kozosségi védjegy lajstromoz-
haté-e, és egyaltalin nem érinti a kordbbi nemzeti védjegy érvényességét.

Az Els6fokt Birdsag szdmdra elegendd annak megéllapitésa, hogy a felperes korébbi
védjegye érvényességét semmi esetre sem sziintetheti meg a bejelentett megjelolés

Lo

kozosségi védjegyként torténd esetleges lajstromozisa.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy a szdéban forgd lajstromozds nem vezethet a
bejelentett kozosségi abrds védjegy és a felperes korabbi szévédjegye kozotti
Osszetéveszthetdséghez a német vésdrlékozonség tudatiban.,

A felperes tehat tévesen hivatkozott a kordbbi nemzeti védjegyéhez f(iz6d6 szellemi
tulajdonjogaitdl valo megfosztasra,

A mésodik jogalapot tehat el kell utasitani.

A fenti megéllapitasok Osszességére tekintettel a keresetet teljes egészében el kell
utasitani.

Mivel az Elséfoku Birésag kell6képpen tajékozodott, a felperes tovabbi kérelmeinek
nem kell helyt adni.
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A koltségekrol

Az eljarési szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjin az Els6foka Birésdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mibvel a felperes pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfeleléen kotelezni kell az
OHIM koltségeinek viselésére.

A fenti indokok alapjén

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tandcs)

a kovetkez8képpen hatdrozott:

1) A Kkeresetet elutasitja,

2) A felperest kitelezi a koltségek viselésére.

Legal Lindh Vadapalas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. jinius 22-i nyilvédnos iilésen.

H. Jung H. Legal

hivatalvezetd elndk
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