PLUS/UHVT — BALZ A HILLER (TURKISH POWER)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (3tvrtd komora)
z 22, jina 20057

Vo veci T-34/04,

Plus Warenhandelsgesellschaft mbH, so sidlom v Miihlheime (Nemecko),
v zastipeni: B. Piepenbrink, advokat,

Zalobca,

proti

Uradu pre harmonizaciu vattorného trhu (ochranné znamlky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: G. Schneider, splnomocneny zéstupca,

zalovanému,

* Jazyk konania: neméina,
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dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT:

Joachim Bilz a Friedmar Hiller, bydliskom v Stuttgarte (Nemecko),

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu druhého odvolacieho senitu UHVT
z 25. novembra 2003 (vec R 620/2002-2), tykajicemu sa namietkového konania
medzi spolo¢nostou Tengelmann Warenhandelsgesellschaft a panmi Bélz a Hiller,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia P. Lindh a V. Vadapalas,

tajomnik: C. Kristensen, referentka,

so zretelom na Zalobu podant do kanceldrie Stidu prvého stupria 28. janudra 2004,

so zretefom na vyjadrenie k Zalobe podané do kancelirie Stdu prvého stupiia
18. juna 2004,

so zretelom na pisomni ¢ast konania a po pojedndvani z 24. februdra 2005,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu

Péni Joachim Balz a Friedmar Hiller podali 26. septembra 2000 na Urad pre
harmonizaciu vntitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) névrh na zépis
obrazovej ochrannej zndmky Spolocenstva podla nariadenia Rady (ES) & 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spoloc¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 146), v znen{ zmien a doplnent.

Ochrannou zndmkou, ktorej zapis sa Ziada, je toto oznacenie:

Turkish 8 Power

Tovarmi, pre ktoré sa zdpis Ziada, st rozli¢né tovary zahrnuté v triedach 3, 25, 28, 32,
33 a 34 Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni tovarov a sluzieb pre zdpis
ochrannych zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni.
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PrihldSka ochrannej zndmky Spolocenstva bola uverejnena vo Vestniku ochrannych
zndmok spolocenstva ¢. 43/01 zo 14. maja 2001,

Listom zo 6. augusta 2001 spolo¢nost Tengelmann Warenhandelsgesellschaft podala
proti tejto prihlaSke nédmietku opierajic sa o skuto¢nost, Ze medzi prihlasovanym
oznatenim a jej skorSou nemeckou ochrannou znidmkou POWER, zapisanou
14. aprila 1994 pre tovary ,tabak, vyrobky pre faj¢iarov, teda tabatierky, drziaky na
cigary a cigarety, kazety na cigary a cigarety, popolniky, vietky uvedené vyrobky
s vynimkou tych z drahych kovov, ich zliatin alebo nimi platované, dr¥iaky na fajky,
CistiCe na fajky, odrezdvade na cigarové $picky, fajky, zapalovade, vreckové strojéeky
na kridtenie cigariet, cigaretovy papier, cigaretové filtre; zépalky” patriace do triedy
34, existuje pravdepodobnost zdmeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94.

Némietka smerovala proti ¢asti tovarov uvedenych v prihléske ochrannej znambky,
konkrétne ,tabak, vyrobky pre faj¢iarov, zapalky" patriacich do triedy 34.

Uvedend némietku zamietlo ndmietkové oddelenie 27. mija 2002 z dévodu
nedostatku pravdepodobnosti zémeny medzi dvomi skiimanymi ozna¢eniami.

Dnia 25. jila 2002 namietatel toto rozhodnutie spochybnil pred druhym odvolacim
sendtom UHVT, opierajic sa o skutoénost, %e celkovy dojem vytvoreny
prihlasovanym oznatenim je uréeny rozlidujicim prvkom ,power”, pri¢om jeho
dalSie prvky rozliujtici charakter nemajt. Tvrdil, e obe ochranné znémky obsahuji
prevazujuici prvok ,power”, vzhladom na ¢o by sa malo namietke vyhoviet.
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Spolo¢nost Plus Warenhandelsgesellschaft mbH bola 1. oktébra 2003 zapisana do
nemeckého registra ochrannych zndmok ako novy majitel skorej narodnej
ochrannej znamky POWER.

Rozhodnutim z 25. novembra 2003 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) druhy
odvolaci senit UHVT odvolanie zamietol z dévodu nedostatku pravdepodobnosti
zdmeny na dotknutom tzemi, ¢o dalej oddvodnil existenciou vizudlnych,
fonetickych a koncepénych odli$nosti medzi dvomi spornymi oznacCeniami. Na
rozdiel od namietatela sa domnieval, Ze si na prihlasovanom oznaceni nemozno
nevéimnat slovny prvok , Turkish” a jeho obrazovy prvok pozostavajtici z hlavy leva
a Ze aj ked hlava leva naznacuje pojem sily, nejde o ¢isté a jednoduché priradenie
k uvedenému pojmu. Odvolaci senét dalej zddraziuje, Ze prvok , Turkish” nemozno
zanedbat tieZ preto, Ze je vjznamny po obrazovej a fonetickej stranke a Ze celkovy
vyznam pojmu , Turkish power” je iny ako pojmu ,power®,

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Za tychto okolnosti Zalobca, ako postupnik prédva na skor$iu nérodnt ochrannt

znamku, podal tato Zalobu proti rozhodnutiu odvolacieho senatu.

Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupiia:

— zrudil napadnuté rozhodnutie,
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— subsididrne, Zalobcovi povolil doplnit v pisomnej forme a v uréenej lehote spis

o prvky, ktoré by Sud prvého stuptia postdil ako nedostatoéné, pokial ide
o skutkovy stav a jeho prdvne nasledky,

— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.

Pocas prednesov tGcéastnikov konania sa Zzalobca zriekol jedného z predtym
uvedenych Zalobnych ddvodov, ktorym Stidu prvého stupfia navrhoval, aby nariadil
vymaz prihlasovanej ochrannej zndmky.

UHVT navrhuje, aby Sad prvého stupia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

O pripustnosti Zaloby

UHVT podotfka, %e 7alobca, hoci je postupnikom skorSej nirodnej ochrannej
zndmky, nebol Glastnikom konania pred odvolacim senitom. UHVT sa viak
domnieva, Ze ¢lanok 63 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 sa m4 vykladat v tom zmysle, e
pojem ,iiCastnici konania pred odvolacim sendtom”, proti ktorym sa podava Zaloba
pred Sidom prvého stupfia, zahrfiuje tieZ osoby oprédvnené z titulu vlastnictva
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ochrannej zndmky kolidujiicej s oznacenim, ktorého zépis ako ochrannej znamky
Spolocenstva sa Ziada.

Je zrejmé a dalej nespochybiiované, Ze k prevodu nirodnej ochrannej zndmky na
zalobcu jej predchddzajicim majitelom, spolo¢nostou Tengelmann Warenhandels-
gesellschaft, doslo po¢as konania pred UHVT. Této okolnost viedla k tomu, Ze
zalobca nahradil postupujicu spoloénost v postaveni Gcastnika konania pred
odvolacim sendtom.

Za tychto okolnosti je Zalobca opravneny konat s cielom zrudit napadnuté
rozhodnutie.

O veci samej

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni cldnku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢ 40/94

Tvrdenia Gi¢astnikov konania

Zalobca pripomina, e tovary ,tabak, vyrobky pre fajéiarov a zépalky” patriace do
triedy 34 uvedené v prihldske a tovary oznacované skorsou ochrannou zniamkou, st
¢iastoéne zhodné, alebo velmi podobné.
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Pojem ,power” je vyluénym prvkom skorej ochrannej zndmky a jej rozliSujicu
schopnost posiliuje rozifrené pouzivanie tejto ochrannej zndmky. Skorsia ochranna
zndmka sa nepouZziva len na popisanie tovarov, kedZe okruh dotknutych
spotrebitelov a podnikatelskych subjektov nie je vedeny povazovat pojem ,power”
za Udaj o kvalite predmetnych tovarov pre fajciarov, na rozdiel od indikécie, ktord by
mohli naznacovat pojmy ako ,full flavour®, ,light* alebo ,gold“.

Pojem ,power” je dalej vyluénym charakteristickym prvkom prihlasovaného
oznacenia, pretoZe len podstatné meng, s vinimkou pridavnych mien, sa na zéklade
nemeckych a anglickych pravidiel gramatiky pouZivajii na oznacenie veci. Anglické
pridavné meno ,Turkish” teda nema vyznam pri porovnavani oznacent, pretoZe pre
dotknutych zékaznikov len uvédza, ze predmetné tovary maja turecky povod, a teda
prislu$na skupina verejnosti ho neméze vnimat ako udaj o podniku, z ktorého tovary
pochadzaju.

Ak sa oznacené tovary nepredévaji v samoobsluhdch, kupujici je ntiteny vyslovit
meno ochrannej zndmky, ¢o je najjednoduchsi spdsob oznadenia tovaru. Pritom pri
porovndvani dvoch spornych oznaceni po fonetickej strdnke nehrd grafické
zobrazenie prihlasovaného oznacdenia #iadnu tlohu.

Vyobrazenie hlavy leva medzi pojmami ,, Turkish” a ,power” nemé samo osebe vplyv
na celkovy vizudlny dojem vytvérany prihlasovanym oznadenim, pretoze slazi len na
posilnenie vyznamu prvku ,power”, ktory dotknuti zdkaznici poznajt ako prvok
tvoriaci ochrannd zndmku Zalobcu.
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S prihliadnutim jednak na podobnost medzi dvomi spornymi oznaceniami,
zhodujiicimi sa vo svojom prevaZujicom prvku, a jednak na celkovy dojem, ktory
tieto oznadenia maji na nemeck verejnost, teda existuje pravdepodobnost zémeny,
kedze by sa verejnost mohla domnievat, Ze predmetné tovary pochddzaji
z rovnakého podniku alebo z hospodérsky prepojenych podnikov.

UHVT po prvé pripomina, Ze kedZe je skorSia ochrannd zndmka chrénend
v Nemecku, treba sa odvolat na vnimanie spornych ozna¢eni nemeckou verejnostou,
ktord odvolaci sendt pravom oznadil ako dobre informovand a primerane véimava
a obozretnul.

UHVT po druhé tvrdi, Ze vietky tovary uvedené v nédmietke, t. j. ,tabak, vyrobky pre
fajciarov, zdpalky”, chréni skor$ia ochrannéd znamka a Ze tovary, ktorych sa tykaji
sporné oznadenia, st teda zhodné.

UHVT po tretie pripomina, %e postidenie podobnosti spornych oznaceni treba
zaloZit na ich vizudlnej, fonetickej a koncepénej zhode a Ze ich treba skiimat v ich
celku, pri¢om rozhodujicimi st ich dominantné a rozliSujice prvky.

Pojem ,power” ako vyluény prvok skorSej ochrannej znidmky neopisuje Ziaden
z predmetnych tovarov. Domnievajic sa, Ze rozli§ujiica schopnost tohto prvku je
vzhladom na oznacované tovary relativne slabd, odvolaci sendt rozhodol v prospech
namietatela s tym, Ze jeho ochrannd znamka mala priemernit rozli§ujiicu schopnost.
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Prihlasované oznacenie pozostiva z prvkov , Turkish“ a ,power®, ako aj z obrazového
prvku, ktory ich oddeluje a ktory znazorfiuje hlavu leva. Postdenie rozlidujticich
prvkov tohto oznacenia by sa malo opriet o skuto¢nost, Ze jednak prvok ,power”,
jednak obrazovy prvok, hlava leva, a nakoniec pridavné meno ,Turkish® si
rozlidujice a nie opisné a Ze toto oznadenie posudzované vo svojom celku vytvira
odlisny dojem ako dojem sprostredkivany ochrannou znidmkou POWER.

V bode 26 napadnutého rozhodnutia odvolaci senat pripustil moZnost, %e c¢ast
nemeckej verejnosti vnfma prvok , Turkish” ako tidaj o zemepisnom pé6vode tovarov.
Rovnako vsak pripomina, Ze vo svojom celku je ,Turkish Power” nositefom tplne
odlidného obsahu, ako je tomu pri prvku ,power”, posudzovaného samostatne.
Prvok , Turkish® teda nie je pri posudzovani podobnosti zanedbatelny.

Zalobca nepravom vyhlasuje, Ze len podstatné mend, s vynimkou pridavnych mien,
moéZzu charakterizovat ochranntd zndmku. Tvrdenie, podla ktorého sa pridavné mena
stale pouZivaju per definitionem na opisné udely, nie je presné, pokial ide o otazku
ich pouZivania z hladiska gramatiky. Na druhej strane véak pridavné meno pouZité
v ochrannej zndmke nie je samo osebe opisné. Otazka, ¢i je pridavné meno opisné
v zmysle préva ochrannjch zndmok, zévisi od jeho vyznamu, ako aj od tovarov
a sluzieb, na ktoré sa ochrannd zndmka vztahuje.

Odvolaci senat sa v bode 26 napadnutého rozsudku pridrziava toho, e nemecky
spotrebitel vnima kombinaciu ,Turkish Power” ako celok pozostavajici z inych
vyznamov, ako len jednoduchého odkazu na tovary ochrannej znidmky Power
tureckého povodu. Z dévodu tizkej spojitosti zjednocujticej tieto dve zlozky mé
syntagma ,Turkish Power” na pojem ,power” nezévisly sugestivny Gcinok, ¢o
vyvoléva pocit spojeny s vnimanim tureckej kultdry a histérie.
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Ochrannd zndmka nazvana ,Indian Summer” a vztahujica sa na népoje je
z koncepéného hfadiska Gplne odli$nd od ochrannej zndmky nazvanej ,Summer”
pre tie isté tovary. Zalobca sa nemoéze dspesne dovolévat veci, v ktorej bol vydany
rozsudok Sddu prvého stupnia z 18. februira 2004, Koubi/UHVT — Flabesa
(CONFORFLEX) (T-10/03, Zb. s. 11-719), prave z dévodu nedostatku, v tomto
konani, zjavne globdlneho konceptu obsiahnutého v pojme ,conforflex”. Pojem
sconforflex” nemal Ziaden vlastny vyznam a spotrebitel priradoval k tovarom priamo
prvok ,confor”.

Z vizuélneho hladiska je so skor$ou ochrannou zndmkou zhodny len prvok ,power”
prihlasovaného oznacenia. Skidsenost ukézala, Ze prvky umiestnené na zaciatku
¢iasto¢ne obrazovych ochrannych zndmok maju viésiu ddleZitost, pretoZe pozornost
verejnosti vo vieobecnosti pritahuji tieto prvky.

Odvolaci sendt podotkol, 7e obrazovy prvok prihlasovaného oznacenia tvoreny
velkou hlavou ruciaceho leva s vypracovanou hrivou nie je len dplnym
a irelevantnym zobrazenim pojmu sily. Tym, Ze rudiaci lev predstavuje urcitd
agresivitu, $tyl a vypracovany charakter hlavy dodévaji prihlasovanej ochrannej
zndmbke vlastny charakter presahujici posolstvo §irené pojmom ,power”. Z tohto
hladiska pridanie hlavy rudiaceho leva udeluje tiez zapisovanému oznadeniu
osobitny sugestivany uéinok, odli$ny od uéinku prvku ,power” posudzovaného
osobitne.

Obe sporné oznacenia sa odliduja z koncepéného hladiska, pretoze pojem ,power”
mé sdm osebe vyznam a tdinok odlisny od syntagmy ,Turkish Power”, zoskupenej
okolo hlavy leva. Uvedend zhoda v prvku ,power” nemdze sama osebe oddévodnit
koncepénit podobnost.

Celkovo teda medzi dvomi spornymi oznadeniami existujit iba urcité, najviac
vizudlne a fonetické, podobnosti.
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Zo skiimania tychto osobitnych hladisk vyplyva, Ze tovary si zhodné a Ze oznadenia
sa zhodujd v ich slovnom prvku ,power”. Dalej bola v prihlasovanom oznaéeni
zdéraznend pritomnost slova vybaveného vlastnou rozlidujicou schopnostou,
odli$né koncepéné vnimanie a pritomnost rozli$ujiiceho obrazového prvku.

UHVT teda dospel k zéveru neexistencie pravdepodobnosti zdmeny.

Postidenie Stidom prvého stupiia

Pravdepodobnost zdmeny v zmysle ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94
predstavuje pravdepodobnost, %e verejnost by mohla verif, Ze tovary, ktoré nest
sporné oznacenia, pochddzajd z rovnakého podniku, alebo pripadne z hospodarsky
prepojenych podnikov, pricom tito pravdepodobnost sa musi postdit globalne,
zohladniac vietky naleZité faktory konkrétneho pripadu.

Takéto globélne hodnotenie zahfiia urcitit vzajomnt zévislost medzi zohladnenymi
faktormi a najmé podobnostou ochrannych znémok a podobnostou oznacovanych
tovarov alebo sluzieb, pri¢om slaby stupefi podobnosti medzi oznacenymi tovarmi
alebo sluzbami moZno vyrovnat vy$$im stuptiom podobnosti medzi ochrannymi
zndmkami a naopak [rozsudok Stdu prvého stupia z 23. oktébra 2002, Institut fiir
Lernsysteme/UHVT — Educational Services (ELS), T-388/00, Zb. s. 11-4301, bod
46].

Globélne postdenie pravdepodobnosti zémeny zalofené na celkovom dojme
vytvorenom spornymi oznaCeniami musi najmi zahrnif zohladnenie ich roz-
lisujdcich a prevazujicich prvkov (pozri analogicky rozsudky Stdneho dvora
z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb. s. I-6191, bod 23, a z 22. jina 1999,
Llyod Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 25).
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Pravdepodobnost zdmeny je tym vyssia, ¢im je vyssia rozliSovacia schopnost skorsej
ochrannej zndmky (pozri analogicky rozsudok Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz
citovany, bod 20).

Vo véeobecnosti s dve ochranné zndmky podobné vtedy, ak medzi nimi existuje
z pohladu prislu$nej skupiny verejnosti aspori ¢iastoénd zhoda z jedného alebo
viacerych prislugnych hladisk [rozsudok Stdu prvého stupna z 23. oktébra 2002,
Matratzen Concord/UHVT — Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01,
Zb. s. 11-4335, bod 30], t. j. vizudlneho, fonetického a koncepéného.

Tovary uvedené v ndmietke, t. j. ,tabak, vyrobky pre faj¢iarov, zapalky” st v tomto
pripade oznad¢ované oboma spornymi oznaceniami. Na predmetné tovary treba teda
hladiet ako na zhodné, ako to napokon uviedol UHVT vo svojom vyjadreni k zalobe.

Skor$ia ndrodnd ochranné zndmka POWER je zaregistrovand v Nemecku, ktoré na
tcely uplatnenia ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 tvori dotknuty trh.

KedZe je skorsia ochrannd zndmka chrianend v Nemecku, pri hodnoteni
pravdepodobnosti zdmeny sa treba odvolat na vnimanie nemeckou verejnostou.
Z tohto hladiska namietkové oddelenie a odvolaci sendt zdoraznili, bez spochybne-
nia nézoru Zalobcu, Ze ndkupcovia tovarov patriacich do triedy 34 vo vieobecnosti
prejavuji pri svojich ndkupoch vys$i stupenn pozornosti z ddévodu vernosti
ochrannym zndmkam.

II - 2415



47

48

49

50

51

52

ROZSUDOK Z 22. 6. 2005 — VEC T-34/04

Prave vo svetle tychto hodnotenti je potrebné skimat, ¢i sa odvolaci senat nedopustil
omylu v pravnom postdeni tym, Ze sa vyslovil, Ze medzi prihlasovanym obrazovym
oznaCenim a skor$ou slovnou ochrannou zndmkou existuji odli§nosti dostatoéné
pre to, aby sa z pohladu prislusnej skupiny nemeckej verejnosti mohla vylcit
pravdepodobnost zdmeny s ohladom na tovary oznadené oboma spornymi

oznaceniami.

Je zrejmé, Ze prisludnd skupina nemeckej verejnosti je schopné vnimat tak spolo¢ny
slovny prvok oboch spornych oznadeni, ,power”, ako aj slovo , Turkish patriace do
prihlasovaného oznacenia.

SkorSia narodni ochrannd znidmka je slovnou ochrannou zndmkou, pricom
konkurujice oznadenie je predmetom zdpisu ako obrazovd ochrannd zndmka
zlozend z dvoch slov ,Turkish® a ,power” oddelenych hlavou ruciaceho leva
s vejicou hrivou.

Pojem ,power” je zaroven jedinym prvkom skor$ej ochrannej znidmky a jednym
z troch prvkov prihlasovaného oznadenia,

Bertic ohlad na zhodnost predmetnych tovarov sa Stid prvého stupfia domnieva, Ze
je namieste dospiet k existencii pravdepodobnosti zdmeny z pohladu prislu$nej
skupiny nemeckej verejnosti za predpokladu, Ze by sa na spoloény prvok oboch
oznaceni ,power” hladelo ako na prevazujici prvok prihlasovaného oznacenia,

Obe sporné oznacenia su lahko odli§itelné po vizudlnej strénke v tom, Ze len
prihlasované oznacenie je zndzornené vo forme zlozeného oznalenia pripéjajiceho
k syntagme ,Turkish Power” obrazovy prvok v podobe hlavy ruciaceho leva
s vejticou hrivou.
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Z dévodu jeho centrdlneho umiestnenia déva tento obrazovy prvok prihlasovanému
oznadeniu opticktl truktiru tplne odlisnd od Struktdry skorsej ochrannej znamky.

Obrazovy prvok prevazuje prave svojou velkostou, originalitou a charakterom jeho
vypracovania nad slovnymi prvkami prihlasovaného oznacenia, takze obe skimané
oznacenia vykazuji z vizudlneho hladiska velmi vyrazné odli$nosti.

Tento rozdiel este zddraznuje pridanie k prvku ,power” slova , Turkish”, ktoré tym,
Ze sa nachddza na zaciatku prihlasovaného oznacdenia vedla grafického prvku, slazi
ako protipdl k prvku ,power”.

Umiestnenie prvku ,Turkish” na zadiatok prihlasovaného oznacenia umoziiuje
prislusnej skupine verejnosti vnimat ho bezprostredne, ¢im vo vizudlnej pamiti
zainteresovanych osdb sa prvok ,power” odstiva do tzadia.

Dve sporné oznacenia tieZ vykazuji podstatné fonetické odlignosti. Aj ked obrazovy
prvok prirodzene nehrd z tohto hladiska Ziadnu rolu, slovny prvok ,Turkish”
prihlasovaného oznacenia nepopieratelne prispieva k fonetickému odligeniu tychto
dvoch oznaceni.

Z tohto hladiska Zalobca nepreukdzal, Ze by prislund nemeckd verejnost Gplne
prehliadala prvok ,Turkish®, ked prihlasované oznacenie definuje ustne.
V porovnan{ s prvkom tvoriacim prihlasované oznacenie vyobrazené na prvom
mieste podobnost existujica medzi vyslovenim tohto slovného prvku v anglictine
a jeho nemeckym synonymom e$te viac ulah¢uje jeho zapamitanie si a vyjadrenie
dotknutymi stranami.
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Ak sa predmetné tovary nepreddvaji v samoobsluhéch, ako dalej uviedol Zalobca,
tikon ndkupu nevyhnutne predpokladé vyslovenie oboch fonetickych zloziek
prihlasovaného oznacenia,

Z koncepéného hladiska postavenie pridavného mena ,Turkish” pred podstatnym
menom ,power” prirodzene sleduje pravidld anglickej gramatiky, takZe prvok
»Turkish” nebude, na rozdiel od tvrdenia UHVT, prislu$nou skupinou verejnosti,
v ktorej jazyku plati rovnaké pravidlo, prednostne spojovany s prvkom ,power".

Dalej, samotny odvolaci senét pripustil, Ze sporné oznadenia vykazuji podobnost na
trovni ich vyznamu tjm, Ze obe obsahujii koncept sily, takze uréiti nakupcovia by
mohli vnimat prvok ,Turkish” ako daj o zemepisnom pévode predmetnych
tovarov.

Obrazovy prvok zndzorfiujici hlavu leva véak méze, z dévodu charakteristik jeho

vyobrazenia popisaného vyssie, vo velkej miere neutralizovat relativnu koncepénd

podobnost dvoch spornych oznacent, vyplyvajiicu z pritomnosti ich spolocnej zlozky
{4

»power”,

Skuto¢ne, hlava ruciaceho leva priddva odli$ny vyznam agresivite v koncepte sily
Sirenej slovnym prvkom ,power” skorsej ndrodnej ochrannej znamky.
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Ako UHVT priavom uviedol vo svojich pisomnych vyjadreniach, , Turkish power”
vyvoldva nezavisly sugestivny ucinok slova ,power” tjym, e syntagma priraduje
v mysliach prislugnej skupiny nemeckej verejnosti oznacované vyrobky k tureckej
kultire a historii.

Odvolaci senat teda pravom uviedol, Ze obrazovy prvok prihlasovaného oznacenia sa
neobmedzuje ¢isto a len na vyraz konceptu sily.

Dalej, vysdie uvedené vizudlne a fonetické odli$nosti medzi dvomi spornymi
oznaceniami prispievajii k zmierfiovaniu G¢inku koncepénej podobnosti vyplyvajtcej
z pritomnosti spolo¢ného prvku ,power”.

Osobitne je vhodné podéiarknut, Ze stupeit koncepénej podobnosti medzi dvomi
oznaceniami ma obmedzeny vyznam v pripade, ked prislusné skupina verejnosti
musi sledovat meno ochrannej znamky uvedené na kupovanom tovare.

Vyznam koncepénej podobnosti medzi oboma oznaceniami je rovnako zmierneny
v pripade, ked prislusna skupina verejnosti musi pri kipe predmetnych tovarov
v inych distribuénych sietach ako samoobsluhéch vyslovit celii syntagmu tvoriacu
oznacenie,

O to skor teda plati, Ze prisluna skupina verejnosti musi byt v tomto pripade, ako
bolo uvedené vysdie, chipand ako vyjadrujica uréitit vernost svojim tradi¢nym
ochrannym zniamkam a prejavujica tak zvySeny stupeil pozornosti pri vybere
predmetnych tovarov.

II - 2419



71

72

73

74

ROZSUDOK Z 22. 6. 2005 — VEC T-34/04

V tomto smere sa odvolaci sendt nedopustil omylu v pravnom postdeni, ked
uviedol, Ze ako celok sa vyznam oznacenia ,Turkish power” odlifuje od posolstva
obsiahnutého v jedinom slovnom prvku ,power” skorfej nirodnej ochrannej
zndmky.

Nie je teda zjavné, Ze prvok ,power” tvori, podla tvrdenia Zalobcu, prevaZujicu
zlozku prihlasovaného oznacenia, ani Ze je urcujici pre celkovy dojem, ktory
z prihlasovaného oznalenia vypljva takym spdsobom, Ze by mohla vzniknut
pravdepodobnost zdmeny zo strany uvedenej prisluinej skupiny nemeckej verej-
nosti.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze napriek zhodnosti tovarov oznacovanych
oboma spornymi ozna¢eniami a napriek pritomnosti ich spoloéného slovného prvku
»power", odvolaci sendt mohol oprdvnene rozhodntit, Ze prislugna skupina nemeckej
verejnosti, prejavujiica vy$si stupefi pozornosti a vernosti svojim tradi¢nym
ochrannym zndmkam, sa nemoze s prihliadnutim na uvedené odli$nosti medzi
oboma spornymi ozna¢eniami z vizualneho, fonetického a koncepéného hiadiska
dalej domnievat, %e predmetné tovary pochadzaji od toho istého podniku, resp.
hospodarsky spojenych podnikov.

Za tychto podmienok nemoZno postdenie pravdepodobnosti zdmeny odvolacim
sendtom spochybnit rozli$ovacou sposobilostou skor$ej nérodnej ochrannej zndmky,
¢o sa snazi Zalobca vyvodit zo svojich tatistik predaja.

Napokon, zo spisu konania pred UHVT nevyplyva, %e jeho instancie disponovali
Statistikami predaja cigariet ochrannej zndmky POWER, ktoré Zalobca citoval vo
svojej Zalobe s ciefom dokazat vSeobecnti zndmost svojej narodnej ochrannej
znimky. Okrem toho sa niektoré z poskytnutych tdajov vztahuji na obdobia
nasledujtice po pisomnom podani uvadzajtcom dévody odvolania, predlozené
odvolaciemu sendtu.
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Za tychto okolnosti méZu mat tieto Statistiky vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia len v tom pripade, ak by UHVT bol povinny ich zohladnit z tGradnej
povinnosti [rozsudok Stdu prvého stupiia z 12. decembra 2002, eCopy/UHVT
(ECOPY), T-247/01, Zb. s. 11-5301, bod 46].

To véak neplati v tomto pripade, pretoZe podla ¢lanku 74 ods. 1 in fine nariadenia
¢. 40/94 v pripade konani tykajtcich sa relativnych dévodov zamietnutia zdpisu sa
trad pri svojom skimani obmedzi na fakty, dokazy a argumenty predloZené
stranami.

Je teda na mieste zamietnut prvy Zalobny dévod zaloZeny na nespravnom uplatneni
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

O druhom 2alobnom dévode zaloZenom na zbaveni Zalobcu jeho prdv dusevného
viastnictva

Zalobca tvrdi, Ze Spologenstvo nemda Ziadnu pravomoc na to, aby ho zbavilo jeho
prav dusevného vlastnictva tym, Ze vystavuje jeho skor$iu ochrannd zndmku
obmendm a falzifikitom tym spdsobom, ze jeho oznacenie prevezmi do
pouZivaného prihlasovaného oznacenia.

Zalobcovi by bolo protiprévne zabranené, poruenim jeho vnitrodtitneho prdva,
vykonavat jeho prava dugevného vlastnictva, ktoré legdlne ziskal v 3tite svojho
usadenia.
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UHVT povaZzuje vyhradu za neopodstatnent, pretoze Giéelom spravneho konania je
urdit, ¢&i mozno zapisat prihlasovani ochrannii zndémku Spolo¢enstva, a netyka sa
platnosti skorsej narodnej ochrannej znamky.

Pre Std prvého stuptia je postatujice zdéraznit, 7e pripadny zapis prihlasovaného
oznacenia ako ochrannej zndmky Spologenstva neméze v Ziadnom pripade sposobit
neplatnost skor$ej narodnej ochrannej zndmky.

Z vyssie uvedeného totiZ vyplyva, Ze predmetny z4pis nie je sposobily vytvorit zo
strany nemeckej verejnosti pravdepodobnost zdmeny medzi prihlasovanou obrazo-
vou ochrannou znidmkou Spolo¢enstva a skorSou narodnou slovnou ochrannou
znamkou Zalobcu.

Je teda neprivom, Ze sa Zalobca odvoldva na zbavenie svojich prdv dugevného
vlastnictva z titulu svojej skordej ndrodnej ochrannej znémky.

Preto je namieste druhy Zalobny dévod zamietnut.

Z vysgie uvedenych posideni vyplyva, Ze zalobu treba zamietnut ako celok.

KedZe sa Sud prvého stuptia povazuje za dostatoéne informovany, nie je potrebné
vyhoviet subsididrnym névrhom Zalobcu.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
dspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze zalobca nemal vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov
konania v sdlade s ndvithom UHVT.

Z tychto doévodov

SUD PRVEHO STUPNA (3tvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania,

Legal Lindh Vadapalas

Rozsudok bol vyhliseny na verejnom pojednédvani v Luxemburgu 22. jina 2005.

Tajomnik Predseda komory
H. Jung H. Legal
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