2005. GADA 28. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-301/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(pirma palata)
2005. gada 28. janija "

Lieta T-301/03

Canali Ireland Ltd, Dublina (Irija), ko parstav K. Gilens [C. Gielen] un O. Smutcers
[O. Schmutzer], advokati,

prasitéja,

pret

Iekséja tirgus saskano$anas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav A. Apostolake [A. Apostolakis] un S. Laitinena [S, Laitinen], parstaves,

atbildétajs,
* Tiesvedibas valoda — angju.
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otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks un persona, kas iestajusies lieta
Pirmas instances tiesd —

Canal Jean Co. Inc., Nujorka, Nujorkas S$tats (ASV), ko parstav M. Kovers
[M. Cover, solicitor,

par prasibu par ITSB Apelaciju otras padomes 2003. gada 17. janija lémumu (lieta
R 103/2002-2) iebildumu procesa Nr. 78859 starp Canali SpA un Canal
Jean Co. Inc.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

$ada sastava: priekssédetajs Dz. D. Kuks [l D. Cooke], tiesneses 1. Labucka un
V. Trstenjaka [V. Trstenjak],

sekretare B. Pastora [B. Pastor], sekretara palidze,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2003. gada 29. augusta,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2003. gada 17. decembni,

IT - 2483



2005. GADA 28. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-301/03

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2003. gada 15. decembri,

nemot véra replikas rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
2. februar,

péc tiesas sédes 2005. gada 15. februari

pasludina $o spriedumu.

Spriedums .

Pravas prieksvésture

1996. gada 22. novembri persona, kas iestajusies lieta, lek3éja tirgus saskano$anas
birojam (prec¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas pre¢u zimes
registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra
Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas preé¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).
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Registracijai tika pieteikta $ada grafiska preéu zime:

Registracijas pieteikuma noraditas preces un pakalpojumi ietilpst 25. klasé atbilstosi
parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un
pakalpojumu starptautisko Iklasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam un
atbilst $adam aprakstam: “Apgérbi; apavi; galvassegas”.

1998. gada 8. junija precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des
marques communautaires [“Kopienas Preu Zimju Biletena”] Nr. 42/98.

1998. gada 3. septembri Canali SpA, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 42. panta
1. punktu, iesniedza iebildumus pret pieteiktas prec¢u zimes registraciju, atsaucoties
uz to, ka pastav pieteiktas preéu zimes un Canali SpA piederosas agrakas precu
zimes sajauksanas iespéja Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
nozime.
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Agraka precu zime, uz kuru atsaucas, lai pamatotu iebildumus, ir vardiska preéu
zime “CANALI” un attiecas uz precém vai pakalpojumiem, kuri ietilpst 3., 6., 9., 14.,
16., 18., 20., 25., 34. un 42. klasé.

Canali SpA savus iebildumus céla pret visam Kopienas precu zimes registracijas
pieteikuma noraditajam precém.

Ar 2001. gada 27. novembra lémumu Iebildumu nodala iebildumus apmierinaja un
atteica pieteiktas precu zimes registraciju, kd motivu minot, ka ievérojamai
asociéanas iespéjai ir parsvars par attiecigo apziméjumu zemo lidzibas pakapi un
ta izraisa sajauksanas iespéju, jo abu preéu zimju apzimétas preces ir identiskas un
agrakajai precu zimei ir augsta at$kirtspéja.

2002. gada 25. janvari persona, kas iestajusies lietd, saskana ar Regulas Nr. 40/94 57.,
58. un 59. pantu un 48. noteikumu Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK)
Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi,
(OV L 303, 1. Ipp.) iesniedza apelaciju, ladzot atcelt minéto lémumu, jo ir parkapts
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak§punkts.

Ar 2003. gada 17. janija lémumu (turpmak teksta — “Apstridétais lemums”) ITSB
Apelaciju otra padome apelaciju apmierinaja.
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (pirma palata) noléma sakt
mutvardu procesu un procesa organizatorisko pasikumu ietvaros ludza lietas
dalibniekus atbildét uz vairakiem jautijumiem. Pirmkart, ta aicinaja lietas
dalibniekus iesniegt savus apsvérumus par prasibas pienemamibu, nemot véra, ka
lieta ITSB piedalijas Canali SpA, nevis prasitaja. Lietas dalibnieki savus apsvérumus
iesniedza noteiktaja termind. Pirmas instances tiesa ari lidza ITSB un personu, kas
iestajusies lietd, apstiprinat, ka, nemot véra prasitdjas $aja tiesvediba iesniegtos
dokumentus, Canali Ireland Ltd faktiski bija Canali SpA. tiesibu parnéméja
attieciba uz administrativajiem pasalumiem ITSB. ITSB to apstiprinaja. Persona, kas
iestajusies lieta, pret to neiebilda.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz uzdotajiem mutvirdu
jautajumiem tika uzklausitas tiesas sédé 2005. gada 15. februari.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lemumu;

— apmierinat iebildumus, kas celti pret registracijas pieteilkumu, un atteikt precu
zimes registraciju kopuma un/vai uzdot jebkadu pasikumu, kas tai liktos
piemérots;

— piespriest personai, kas iestajusies lietd, atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Personas, kas iestdjusies liet, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— pienemt tai labvéligu lémumu par tiesa$anas izdevumiem, kas saistiti ar
iestaSanos lieta.

Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Rakstveida procesa laika ITSB un persona, kas iestajusies lieta, uzsvéra, ka prasitéja
nebija procesa ITSB dalibniece un ka ta apgalvoja, ka ir agrakas predu zimes
“CANALLI” jauna ipasniece. Sie lietas dalibnieki uzskatija, ka, pirmkart, prasitaja nav
pieradijusi, ka tai ir tiesibas celt $o prasibu, un, otrkart, prasibas pieteikumam
pievienotais atsavina$anas akts neattiecas uz agrako precu zimi, uz kuru atsaucas
iebildumu procesa.
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Sava replikas raksta prasitaja izklasta, ka, lai gan atsavina$anas aktd nav minéts
agrakas precu zimes “CANALI” sakotnéjais registracijas numurs, taja jebkura
gadijuma ir noradits §is preCu zimes atjauno$anas apliecibas numurs un datums
(Nr. 822119, 1999. gada 3. maijs). Lfficio marchi e brevetti (Italijas Pre¢u zimju un
patentu birojs) datu bazé paradas pédéjas atjauno$anas numurs, jo atjaunoanas
aplieciba noraditas agrakas atjaunotas registracijas. Atjaunoganas aplieciba ir skaidri
noradits, ka ta attiecas uz Italijas pre¢u zimes “CANALI", kas pirmoreiz registréta
1989. gada 2. oktobrl ar numuru 513948, proti, uz agrakas pre¢u zimes, uz karu
atsaucas iebildumu pamato$anai, atjaunoganu.

Pirmds instances tiesas vértejums

Regulas Nr. 40/94 63. panta 4. punkts noteic, ka prasibu pret Apelaciju padomes
lemumu “var celt jebkura lietas izskatianas procesa Apelaciju padomé iesaistita
puse, ko nelabveéligi ietekméjis padomes [émums”,

Pirmas instances tiesa uzskata, ka agrakas preCu zimes jaunie ipagnicki atbilstosi
Regulas Nr. 40/94 63. panta 4. punktam var celt prasibu Pirmas instances tiesa un
tiem ir jalauj bt par lietas dalibniekiem, ja vien tie ir pieradijusi, ka tiem ir tiesibas,
uz lwram tika izdarita atsauce ITSB.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka, ta ka agrakas Italijas precu zimes jaunais Ipa$nieks
ir pieradijis attiecigas precu zimes atsavina$anu vinam par labu un I'TSB ir registréjis,
ka péc procesa Apelaciju padomé Canali SpA par labu prasitdjai atsavinaja [talijas
precu zimi “CANALLI", tad prasitija uzskatama par procesa ITSB dalibnieci.
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Par lietas bitibu

Attieciba uz pirmo prasijumu, proti, prasijumu atcelt Apstridéto lemumu, prasitaja
izvirza vienu pamatu — apgalvojumu par Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapumu.

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja apgalvo, ka Apstridétais lémums nav pamatots, jo Apelaciju padome
kliidaini secinajusi, ka abu pre¢u zimju sajauk$anas iespéja nepastav.

Kas attiecas uz apziméjumu lidzibu, prasitaja uzskata, ka, pemot véra lieta figuréjoso
precu un precu zimju lidzibu, sajauk3anas iespéja ir janosaka, vadoties péc véra
nemamas sabiedribas dalas, proti, Italijas vidusméra patérétajiem.

Kas attiecas uz lieta figuréjosajiem apziméjumiem, prasitaja apgalvo, ka termins
“canal” ir pieteiktas pre¢u zimes dominéjoais vardiskais elements un ir loti lidzigs
agrakajai precu zimei. Prasitaja uzskata, ka pieteiktas pre¢u zimes papildu elementi ir
parak bieZi sastopami, lai tiem butu iz8kiro$a loma, kas Itilijas vidusméra
patérétajiem liktu tos uztvert ka atskirtspéjigus elementus.

Pirmkart, prasitaja atzist, ka no vizuala viedokla pieteiktaja pre¢u zime ietilpst vairaki
no agrakas precu zimes atskirigi elementi.
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Otrkart, prasitaja apgalvo, ka aplikojamie apziméjumi ir lidzigi no fonétiska
viedokla. Pieminot personas, kas iestajusies lieta, preces, patérétaji, gan savstarpéji,
gan sarundjoties ar mazumtirgotdju, tas gandriz noteikti apzimés ka “canal” vai
“canal jean(s)”. Tatad elements “canal” ir pieteiktas precu zimes iespaidigakais
elements. : ‘

Tre$kart, prasitija uzskata, ka apziméjumi ir lidzigi no konceptuild viedokla.
Termina “canali” nozime ir “kanali”, un liels patérétaju skaits terminu “canal”, kas
ietilpst pieteiktaja prec¢u zimé, asocié ar kanala ideju, kada ari ir 3i termina nozime
vairakos Ziemelitalijas dialektos.

Ceturtkart, nemot véra aplikojamo apziméjumu konceptualo un fonétisko lidzibu,
pieteikuma ieklautie, no vizuala viedokla at$kirigie elementi nevar izslégt
sajauks$anas iespéju.

Prasitaja turklat norada, ka apgérbu nozaré biezi nakas sastapties ar to, ka viena un
ta pati precu zime tiek atspogulota dazadi, vadoties péc preces veida, kura ar to ir
markéta, un ka viens un tas pats apgérbu razotdjs izmanto pakartotas pre¢u zimes.

Visbeidzot, prasitija apgalvo, ka pastav aplikojamo apziméjumu sajaukianas iespéja,
jo agrakajai precu zimei ir augsta at$kirtspéja un attiecigas preces ir identiskas vai
loti lidzigas.
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ITSB savukart apgalvo, ka abas pre¢u zimes ievérojami atSkiras. Tas uzsver —
prasitija secina, ka apziméjumi ir lidzigi, koncentréjoties tikai un vienigi uz
pieteiktas precu zimes vardisko elementu “canal” un ignoréjot, vismaz no fonétiska
un konceptuala viedokla, paréjas precu zimes sastavdalas.

Tas norada, ka $is bija galvenais arguments, uz kuru Apstridétaja lémuma balstijas
Apelaciju padome, kas, secinot, ka registracijai pieteikta pre¢u zime un agraka precu
zime ir lidzigas, uzskatija, ka bitu radikali jasadala registracijai pieteikta pre¢u zime,
ko patérétaji diez vai méginatu vai, vél jo mazak, istenotu. No ta izriet, ka pretgji
prasitajas apgalvotajam, salidzinot apziméjumus, ir janem véra ari registracijai
pieteiktds pre¢u zimes papildu elementi, jo daziem no tiem zinama mérd piemit
raksturiga atSkirtspéja.

Salidzinot attiecigos apzimé&jumus, ITSB secina, ka no vizuala viedokla registracijai
pieteiktaja preéu zimé ietilpst dazas no agrakas precu zimes atSkirigas sastavdalas.
Ritinu ziméjums un papildu vardi “jean co. New York”, kas ietilpst registracijai

. ’. - v - - s ) J— - Y - : U, ”n
pieteiktaja precu zimé, noteikti atsver lidzibu starp agrako precu zimi “CANALI” un
registracijai pieteiktas precu zimes vardu “canal”.

Fonétiski registracijai pieteikto precu zimi izruna “Canal Jean Co. New York”, jo,
nosaucot apziméjumu, grafiskas sastavdalas parasti neizruna. Protams, pastav dazas
konfliktéjoso apzimé&jumu lidzibas, nemot vérd, ka pieci no seSiem agrakas prec¢u
zimes “CANALI” burtiem sakrit ar registracijai pieteiktas pre¢u zimes vardu “canal”.
Tomeér, ta ka $aja precu zimé ietilpst Cetri papildu vardi, tad patérétaji, nosaucot
precu zimi, tos pilniba neignorés, $adi to fonétiski atskirot no agrakas precu zimes.
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Konceptuali agrako precu zimi varétu uztvert ka personvardu vai ka italu varda
“canale” daudzskaitla formu. Ipadi nemot véra apliikojamas preces, proti — apgérbu,
un attiecigo tirgu, proti — Italijas modes sektoru, kura uzvardus lieto Joti plasi, biitu
vairak nela iespéjams, ka Italijas patérétajs uztvertu $o preéu zimi drizak ki uzvardu,
nevis ka iepriek§ minéto terminu. No otras puses, aplikojot to kopuma un
abstrahéjoties no dominéjosiem elementiem, registracijai pieteikto precu zimi
uztvertu ka tadu, kas apzimé komercsabiedribu un pilsétu.

ITSB apgalvo, ka konkrétaja gadijuma precu zimes registracijas pieteikuma noraditas
preces ir apgérbi, apavi un galvassegas, proti — preces, ko parasti nepasita vai
neapzimé mutvardos, bet ko patérétaji izvélas, vadoties péc to veidola, kvalitates,
krasas un izméra, Sis preces parasti tiek iepazitas un pielaikotas pirms pirkuma. Ir
acimredzami, ka precu zimes fonétiskais un konceptualais iespaids ir mazsvarigaks.
No ta izriet, ka ipasa nozime ir aplikojamo apziméjumu vizualajam at$kiribam.

Tadéjadi ITSB secina — Apelaciju padome pamatoti noléemusi, ka konfliktéjosie
apziméjumi kopuma nav lidzigi.

Attieciba uz iespéju, ka sabiedriba varétu domat, ka attiecigas preces nak no viena un
td pasa uzpémuma, ITSB uzreiz norada — registricijai pieteikta precu zime
nereproducé agrako precu zimi. Pakértotajai precu zimei péc definicijas vajadzétu
ielJaut pasu sakotnéjo precu zimi. Turpinot ITSB norada, ka registracijai pieteiktaja
precu zimé pilnigi noteikti ir parak daudz papildu elementu, lai patérétaji varétu
domat, ka ir runa par prasitajas pakartoto precu zimi. Lai patérétaji saskatitu saikni
starp galveno prec¢u zimi un pakartoto predu zimi, taja bitu jaietver norade par
apgérba veidu, ko ar $o pakartoto precu zimi planots laist tirdznieciba.
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Visbeidzot, kas attiecas uz izmanto$anas rezultata iegito agrakas preCu zimes
atSkirtspéju, ITSB norada, ka Apelaciju padome Apstridétaja lémuma neaplikoja
jautdgjumu par to, vai Iebildumu nodalas sniegtais vértéjums bija pareizs, bet gan
drizak saistiba ar “procesudlas ekonomijas apsvérumiem” noradija, ka agrakajai
prec¢u zimei bija izteikta at$kirtspé&ja. Ta ka prasitaja $o apgalvojumu neapstridéja, $is
jautajums §1 procesa priek§metéd neietilpst.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Apelaciju padome pamatoti noléma — ta ka
apziméjumi nav lidzigi un, neskatoties uz attiecigo precu identiskumu vai lidzibu un
agrakas precu zimes iegito izteikto atSkirtspéju, sabiedribai sektord, kurd agraka
precu zime ir aizsargata, sajauksanas iespéja nepastév.

Persona, kas iestdjusies lieta, arl uzskata, ka lieta figuréjo$o precu zimju sajauk$anas
iespéja nepastav un atbalsta ITSB argumentus. Persona, kas iestajusies lietd, piebilst,
ka ikviena registracijai pieteiktas pre¢u zimes sastavdala rosina domat par Nujorkas
apgérbu uznémumu, kas saistits ar Canal Street modes kvartilu. Apvienojot visas
sastavdalas, sinergiski rodas unikals kopéjais iespaids, kas skaidri at8kiras no agrakas
Kopienu precu zimes.

Pirmds instances tiesas vertejums

Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkts noteic, ka péc agrakas precu
zimes ipa$nieka iebildumiem registracijai pieteikto preCu zimi neregistré, “ja tas
identiskuma vai lidzibas dé] ar agrako pre¢u zimi un pre¢u vai pakalpojumu, ko
aptver precu zime, identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja maldinat sabiedribu
taja teritorija, kur ir aizsargata agraka pre¢u zime [ja tas identiskuma vai lidzibas dél
ar agrako preCu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver pre¢u zime, identiskuma
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vai lidzibas dé} sabiedribai taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu zime, pastav
to sajauksanas iespéja]”; “iespéja maldinat” [sajauk$anas iespéja] ietver “asociaciju
iespéju ar agrako prefu zimi”. Turklat saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta
2. punkta a) apal$punkta ii) punktu “agrikas precu zimes” ir dalibvalsti registrétas
pre¢u zimes, par kuram pieteikums ir iesniegts pirms Kopienas predu zimes
registracijas pieteikuma iesniegsanas.

Saskana ar pastavigo judikattru sajauk$anas iespéja ir iespéja, ka sabiedriba varétu
domat, ka attiecigis preces vai pakalpojumi nak no viena uznémuma vai, attieciga
gadijuma, ekonomiski saistitiem uznémumiem.

Saskana ar $o pasu judikataru sajaulcSanas iespéja ir vértéjama visaptverosi, atbilstoi
tam, ka véra nemama sabiedribas dala uztver attiecigas preces vai pakalpojumus, un,
nemot véra visus uz konkréto lietu attiecinamos faktorus, it ipasi savstarpéjo saistibu
starp apziméjumu lidzibu un apziméto precu vai pakalpojumu lidzibu (skat. Pirmas
instances tiesas 2003. gada 9. jilija spriedumu lieta T-162/01 Laboratorios RTB/
ITSB — Giorgio Beverly Hills (“GIORGIO BEVERLY HILLS"), Recueil, 11-2821. Ipp.,
31.-33. punkts, un minéto judikatiru).

Konkrétaja lieta, nemot véra, ka agraka precu zime ir registréta Italija un ka preces ir
plasa patérina preces, proti — apgérbi, sabiediibas dala, kas nemama véra, lai
novertétu sajauksanas iespéju, ir Itdlijas vidusméra patérétaji.

Nav noliedzams, ka preces, kas apzimétas ar registracijai pieteikto pred¢u zimi, un
preces, uz kuram attiecas agraka pre¢u zime, ir vismaz lidzigas. Tapéc attiecigie
apziméjumi ir jasalidzina no vizuala, fonétiska un konceptuala viedokla.
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Attieciba uz precu zimju vizudlo, fonétisko un konceptualo lidzibu sajauk$anas
iespéjas visaptvero$am vértéjumam ir jabalstds uz to radito kopéjo iespaidu, it ipasi,
nemot véra to atSkirigos un dominéjoSos elementus (Pirmas instances tiesas
2003. gada 14. oktobra spriedums lietd T-292/01 Phillips-Van Heusen/ITSB — Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (“BASS”), Recueil, 11-4335. 1pp., 47. punkts).

Pirmkart, salidzinot vizuali, Apelaciju padome noléma, ka registracijai pieteikta
pre¢u zime butu radikali jasadala, lai nonaktu pie secinajuma, ka ir salidzinami
vienigi elementi “canal” un “canali” (Apstridéta lémuma 21. punkts). Registracijai
pieteiktaja prec¢u zimé ietilpst vairaki vienlaikus vardiski un grafiski elementi, pro-
ti — “jean”, “co.”, “New York” un ratinu ziméjums, kas to atskir no precu zimes, uz
kuru atsaucas iebildumos. Sie elementi palidzés patérétijam ar ne visai labu atminu
izgkirt attiecigas preéu zimes. Sadi patérétajs varés atceréties registricijai pieteiktas
pre¢u zimes preces ka Nujorkas uznémuma preces vai ka tadas, uz kuram ir ritinu
ZIméjums.

Pirmas instances tiesa norada — tas, ka agraka precu zime un registracijai pieteikta
pre¢u zime ietver vardus “canali” un “canal”, kuriem ir zindma lidziba, minimali
iespaido attiecigo apziméjumu visaptvero$o vértéjumu un ar to vien nepietiek, lai
secinatu, ka minétie apzimeéjumi ir vizuali lidzigi.

Ta ka registracijai pieteiktaja prec¢u zimeé ietilpst ari citi vardiski elementi, proti, vardi
“jean”, “co.” un “New York”, katra apziméjuma raditais kopéjais iespaids ir atSkirigs.
Turklat registracijai pieteiktaja preCu zimé ietilpst grafisks elements — ritinu
zimé&jums. Tapéc Pirmas instances tiesa atgadina, ka saskana ar judikattru (iepriek$
minétais spriedums “GIORGIO BEVERLY HILLS”, 33. punkts) vidusméra patérétajs

parasti uztver pre¢u zimi ka vienotu veselumu un neanalizé tas dazadas sastavdalas.
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No ta izriet, ka Apelaciju padome pamatoti uzskatija — ar at$kiribam starp
attiecigajiem apziméjumiem pietiek, lai secinatu, ka apziméjumi nav lidzigi, vizuali
tos aplikojot kopuma.

Otrkart, kas attiecas uz fonétisko salidzindjumu, Apelaciju padome lieta figuréjosos
apziméjumus nav ipa$i analizéjusi. T4 tikai noradija, ka elementi “jean”, “co.” un
“New York” ari pastiprina konfliktéjo$o precu zimju fonétiskas atgkiribas (Apstridéta
léemuma 21. punkts).

Saja sakara ir jamin, ka registracijai pieteikta pre¢u zime sastav no se$am zilbém, no
kuram tikai viena, proti, zilbe “ca”, ir tada pati ka agrakaja preéu zimé, kas sastav no
tris zilbém. Pieci no se§iem burtiem varda “canali”, kas ietilpst agrakaja precu zimé,
sakrit ar pirmo registracijai pieteiktds precu zimes vardu, proti, “canal”. Pirmas
instances tiesa tapéc uzskata — ta ka registracijai pieteiktaja precu zimé ietilpst éetri
papildu vardi, ir maz ticams, ka patérétaji tos nepemtu véra, un tapéc tie, nosaucot
precu zimi, atskirs agrako precu zimi.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka prasitaja $aja sakara nepamatoti atsaucas uz
Pirmas instances tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedumiem lieta T-104/01
Oberhauser/ITSB — Petit Liberto (“Fifties”) (Recueil, 11-4359. Ipp.) un lieta T-6/01
Matratzen Concord/ITSB — Hukla Germany (“MATRATZEN”") (Recueil,
[1-4335. Ipp.), kuros Pirmas instances tiesa konstatéja, ka visos apziméjumos ietilpa
domingjosais vardiskais elements “fifties”. Turpretim konkrétaja lietd registracijai
pieteiktaja precu zimé ietilpst tikai agrakas precu zimes pirma varda dala.

Saja sakara — ka ITSB to pamatoti noradija — abu pre¢u zimju fonétiskas lidzibas
pakapei ir minimala nozime, runajot par precém, kuru tirdzniecibas veids parasti
rosina mérkauditoriju, veicot pirkumu, vizuali uztvert precu zimi, kas apzimeé $is
preces. Ta tas noteikti ir apgérbu gadijuma (iepriek§ minéta sprieduma “BASS”
55. punkts).
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Tatad lieta figuréjosiem apziméjumiem ir mazak kopigu neka atSkirigu fonétisko
elementu. Tapéc attiecigas precu zimes fonétiski nav lidzigas.

Visbeidzot, kas attiecas uz abu apziméjumu salidzindjumu no konceptuala viedokla,
Apelaciju padome nav veikusi apzimé&jumu vértéjumu, bet gan noradijusi, ka ieprieks
minétie elementi pastiprina precu zimju konceptualas atskiribas.

Agraka precu zime “CANALI” drizak tiks uztverta ka daudzskaitla forma italu
valodas vardam “canale”, kas nozimé “kanals”, vai personvards, ar ko Joti biezi nakas
sastapties itdlu modes sektora.

Véra nemamais patérétaju loks vardu “canal” uztvers ka anglu valodas vardu, kas
nozimé “kanals”. Vardu “jean” var saprast ka tadu, kas piemin vienu no precém, uz
kuram attiecas registracijai pieteikta pre¢u zime. Attieciga sabiedribas dala elementa
“co.” atpazis anglu valodas varda “company” saisindgjumu. Vardi “New York” savukart
ir attiecigas preces neapraksto$a geografiska norade, un tai ir semantiska nozime, ko
apvienojuma ar vardiem “canal jean co.” Italijas sabiedriba uztvers ka noradi uz
Nujorkda dibindtu apgérbu uznémumu. Kas attiecas uz grafisko elementu, kas
atspogulo dambretes ritis, nav atzistams personas, kas iestdjusies lieta, arguments,
saskana ar kuru sabiedriba to asociés ar taksometriem vai ar Canal Street kvartalu
Nujorka. Katra zina, apskatita kopuma, registracijai pieteikta pre¢u zime no
konceptuala viedokla rada iespaidu, kas atSkiras no agrakas precu zimes.

Tapéc Apelaciju padome pamatoti secinaja, ka nepastav attiecigo apziméjumu
konceptuala lidziba.
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Kas attiecas uz prasitdjas argumentu, saskana ar kuru apgérbu nozaré bieZi nakas
sastapties ar to, ka viena un ta pati precu zime tiek dazadi atspogulota, vadoties péc
preces veida, kas ar to ir marléta, un ka viens un tas pats apgérbu razotéjs vienam un
tam paSam apgérbam izmanto pakartotas pre¢u zimes, Pirmas instances tiesa
uzskata, ka attiecigo precu zimju lidzibas pakape nav pietiekami augsta, lai secinatu,
ka sabiedriba var domat, ka attiecigis preces vai pakalpojumi ndk no viena
uznémuma vai, attieciga gadijuma, ekonomiski saistitiem uznémumiem (3aja sakara
skat. Tiesas 1998. gada 29. septembra spriedumu lieta C-39/97 Canon, Recueil,
1-5507. lpp., 29. punkts, un 1999. gada 22. janija spriedumu lieta C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer, Recueil, 1-3819. lpp., 17. punkts; iepriek§ minétd sprieduma
“Fifties” 25. punktu).

Runajot par agrakas preéu zimes izteikto atSkirtspéju, ta ka konflikt&joSos
apziméjumus nevaréja uzskatit par lidzigiem no vizuala, fonétiska un konceptuila
viedokla, §is aspekts nevar ietekmét sajauk$anas iespéjas visaptvero$o vértéjumu
(3aja sakard skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 22, oktobra spriedumu lieta
T-311/01 Editions Albert René/ITSB — Trucco (“Starix”), Recueil, 11-4625. Ipp.,
61. punkts).

Visu $o iemeslu dé] Pirmaés instances tiesa uzskata, ka Apelaciju padome Apstridéta
lémuma 21. punkta pamatoti secindgja — véra nemamas sabiedribas dalas uztveré
nepastav registracijai pieteiktas pre¢u zimes un agrakas pre¢u zimes sajauk$anas
iespéja Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé,

Nemot véra atkiribas starp attiecigajam precu zimém, $o secindjumu nevar atspékot
fakts, ka preces, uz kuram attiecas refistracijai pieteikta precu zime, ir identiskas
agrakas precu zimes precém.

Tatad prasitijas pamats — apgalvojums par Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apalé$punkta parkipumu — nav pamatots.
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No ta izriet, ka pirmais prasijums atcelt Apstridéto lémumu ir janoraida.

Kas attiecas uz otro prasijumu Pirmas instances tiesai — apmierinat iebildumus, kas
celti pret pieteikumu, un noraidit registracijas pieteikumu kopuma, — no dazado
prasitajas lagumu konteksta izriet, ka $is prasijums iepriek§ paredz, ka vismaz daléji
tiek apmierinata prasiba atcelt Iemumu un ka tas tatad tiek izvirzits tikai gadijuma, ja
tiek apmierinats pirmais prasibas prasijums.

Ké izriet no iepriek§ 65. punkta minéta, nav neviena iemesla atcelt Apstridéto
léemumu. Tapéc nav jalemj par otrd prasijuma pienemamibu vai pamatotibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveligs. Ta ka
prasitajai spriedums nav labveligs, tai japiespriez atlidzinat ITSB un personas, kas
iestajusies lietd, tiesa$anas izdevumus saskana ar to prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA
(pirma palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevamus.

Cooke Labucka Trstenjak

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 28. jinija.

Sckretars Prickssédétajs

H. Jung J. D. Cooke
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