ROZSUDOK Z 28. 6. 2005 — VEC T-301/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prva komora)
z 28. jina 2005"

Vo veci T-301/03,

Canali Ireland Ltd, so sidlom v Dubline (Irsko), v zastipeni: C. Gielen
a O. Schmutzer, advokati,

zalobca,

proti

Uradu pre harmonizdciu vnttorného trhu (ochranné znémky a vzory) (UHVT),
v zastdpeni: A. Apostolakis a S. Laitinen, splnomocnené zdstupkyne,

zalovanému,
* Jazyk konania: angliétina,
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CANALI IRELAND/UHVT — CANAL JEAN (CANAL JEAN CO.)

daléi dcastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajéi Géastnik v konani
pred Stidom prvého stupnia:

Canal Jean Co. Inc,, so sidlom v New Yorku, New York (Spojené §taty), v zastdpent:
M. Covery, solicitor,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu UHVT
zo 17. jina 2003 (vec R 103/2002-2), tykajicemu sa ndmietkového konania 78859
medzi Canali SpA. a Canal Jean Co. Inc,,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prva komora),

v zlozenti: predseda komory J. D. Cooke, sudkyne I. Labucka a V. Trstenjak,

tajomnik: B. Pastor, zastupkyiia tajomnika,

so zretelom na Zalobu podand do kancelédrie Sidu prvého stupnia 29.°augusta 2003,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe UHVT, podané do kancelirie Stdu prvého
stuptia 17. decembra 2003,
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so zretelom na vyjadrenie vedlajsicho Géastnika konania k #alobe podané do
kancelérie Stidu prvého stuptia 15. decembra 2003,

so zretelom na repliku podant do kanceldrie Stidu prvého stupria 2. februdra 2004,

po pojednévani z 15, februdra 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Skutoc¢nosti predchadzajtice sporu

Diia 22. novembra 1996 podal vedlaj$i Gcastnik konania na Urad pre harmonizciu
vniitorného trhu (ochranné znémky a vzory) (UHVT) prihlasku ochrannej znamky
SpoloCenstva v zmysle nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993
0 ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, 5. 1; Mim. vyd. 17/001 s. 146)
v znen{ zmien a doplnent.
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CANALI IRELAND/UHVT — CANAL JEAN (CANAL JEAN CO.)

Prihl4ska bola podand na zépis tejto obrazovej ochrannej zndmky:

Vyrobky a sluzby uvedené v prihldske patria do triedy 25 Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom znenf a zodpovedajii tomuto opisu: ,,Oblecenie, obuv,

pokryvky hlavy®,

Prihlaska bola zverejnena 8. jina 1998 vo Vestniku ochrannych zndmok Spolocenstva
¢. 42/98.

Canali SpA podala 3. septembra 1998 podla ¢ldnku 42 ods. 1 nariadenia ¢ 40/94
namietku proti zdpisu ochrannej znamky, opierajic sa v zmysle ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢ 40/94 o pravdepodobnost zdmeny medzi prihlasovanou
ochrannou znamkou a skor$ou ochrannou znamkou, ktorej je majitelkou.
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Skorgia ochrannd zndmka, o ktord sa némietka opiera, je slovné ochranné znémka
CANALI a vztahuje sa na vyrobky a sluzby, ktoré patria do tried 3, 6, 9, 14, 16, 18,
20, 25, 34 a 42,

Namietka Canali SpA smeruje voci vietkym vyrobkom oznadenym v prihléske
ochrannej zndmky Spolodenstva.

Rozhodnutim z 27. novembra 2001 vyhovelo nimietkové oddelenie namietke tjm,
Ze zamietlo zdpis ochrannej zndmky z dévodu, Ze vzhladom na zhodnost vjrobkov
oznacenych ochrannymi zndmkami a na vysokd rozliovaciu spdsobilost skorej
ochrannej znimky prevaZuje vyraznd pravdepodobnost asocidcie nad zni¥enou
podobnostou dotknutjch oznaceni a vedie k pravdepodobnosti zameny.

Vedlajsi tcastnik konania podal 25. janudra 2002 odvolanie podla élankov 57, 58
a 59 nariadenia ¢ 40/94 a pravidla 48 nariadenia Komisie (ES) & 2868/95
z 13. decembra 1995, ktorym sa vykonédva nariadenie ¢& 40/94 (U.v. ES L 303, s. 1;
Mim. vyd. 17/001 s. 189), ktorym Ziadal zrugenie rozhodnutia z dévodu porusenia
¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia & 40/94.

Rozhodnutim zo 17. jina 2003 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) druhy odvolaci
senat UHVT vyhovel odvolaniu,
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Konanie a navrhy tacastnikov konania

Sd prvého stupiia (prva komora) sa na zéklade sprévy sudcu spravodajcu rozhodol
otvorit ustnu ¢ast konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie pliebehu konania
vyzval Géastnikov konania, aby odpovedali na ur¢ité otdzky. Po prvé Sud prvého
stupfia vyzval Géastnikov konania, aby predloZili svoje pripomienky k pripustnosti
zaloby, berdc do tvahy, Ze vedlajiim Gcastnikom konania pred UHVT bola Canali
SpA a nie Zalobca, Uéastnici konania predlozili svoje pripomienky v rémci
stanovenych lehot. Sud plveho stupha tiez poziadal UHVT a vedlajsicho Gcastnika
konania, aby potvrdili, ¢i vzhfadom na dokumenty, ktoré predloznl zalobca
v priebehu tohto konania, )e Canali Ireland Ltd skuto¢ne pravnym ndstupcom
Canali SpA v stvislosti so spravnymi opatreniami pred UHVT. T4to skuto¢nost bola
potvrdend UHVT. Vedlaji Glastnik konania v tejto stvislosti nenamietal.

Prednesy Gcastnikov konania a ich odpovede na poloZené tistne otdzky boli vypocuté
na pojednévani 15. februara 2005.

Zalobca navrhuje, aby Sid prvého stupiia:

— zruil napadnuté rozhodnutie,

— vyhovel némietke podanej proti prihldske a zamietol prihldSku ochrannej
zndmky v jej celistvosti a/alebo nariadil vetky opatrenia, ktoré pokladd za
vhodné,

— zaviazal vedlajsicho tcastnika konania na nédhradu trov konania.
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UHVT navrhuje, aby Sad prvého stuptia:

— zamietol Zalobuy,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania,

Vedlajsi tcastnik konania navrhuje, aby Std prvého stupfia:

— zamietol Zalobuy,

— rozhodol o trovich v sivislosti so vstupom vedlajéieho vdastnika do konania
v jeho prospech.

O pripustnosti

Tvrdenia icastnikov konania

Vs 1y

V priebehu pisomnej casti konania zdéraznili UHVT a vedlajii t¢astnik konania, %e
Zalobca nebol ti¢astnikom konania pred UHVT a %e tvrdil, Ze je novym majitelom
skorSej ochrannej znimky CANALL Podla nich Zalobca na jednej strane
nepreukdzal aktivnu legitimaciu na podanie tejto Zaloby a na druhej strane dohoda
o prevode, ktord je v prilohe Zaloby, sa nevztahuje na skorsiu ochrannd zndémku
uvedentd v ndmietkovom konani.
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Zalobca vo svojej replike vysvetluje, Ze hoci dohoda o prevode neuvidza é&islo
pdévodného zépisu skorej ochrannej znamky CANALI, v kazdom pripade uvadza
¢islo a ddtum osveddéenia o obnoveni (¢. 822 119 z 3. mdja 1999) tejto ochrannej
zndmky. Databéza Ufficio marchi e brevetti (Taliansky drad pre ochranné znamky
a patenty) ozndmila posledné ¢éislo obnovenia, kedZe osved¢enie o obnoveni
poukazovalo na obnovené skorsie zépisy. Z osvedéenia o obnoveni zjavne vyplyva, Ze
sa tyka obnovenia talianskej ochrannej znamky CANALI, ktorej prvé ¢islo zédpisu je
513 948 z 2. oktdbra 1989, teda skor$ej ochrannej zndmky uvedenej na podporu
namietky.

Postdenie Stidom prvého stupria

Clanok 63 ods. 4 nariadenia ¢ 40/94 stanovuje, %e Zaloba proti rozhodnutiu
odvolacieho sendtu ,zostédva otvorend pre kazdd stranu [Zalobu modZe podat kazdy
Glastnik — wneoficidlny preklad] konania pred odvolacim sendtom, ktord bola
negativne ovplyvnend jeho rozhodnutim®.

Sud prvého stupiia usudzuje, ze v sulade s ¢lankom 63 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94
novi majitelia skor$ej ochrannej zndmky moézu podat na Std prvého stupnia zalobu
a musia byt prijati ako Gcastnici konania, ked preukézali, Ze s nositelmi prava, na
ktoré sa odvolavaji pred UHVT.

Sad prvého stupfia sa domnieva, Ze vzhladom na to, Ze novy majitel skoriej
talianskej ochrannej zndmky, pokial ide o neho samého, preukdzal prevod dotknutej
ochrannej zndmky a UHVT zapisalo prevod talianskej ochrannej zndmky CANALIL
z Canali SpA na Zalobcu po konani pred odvolacim sendtom, Zalobca sa stdva
ticastnikom konania pred UHVT.
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O veci samej

Co sa tyka prvej casti zalobnych névrhov tykajicich sa zru$enia napadnutého
rozhodnutia, Zalobca uvédza jediny Zalobny dévod, ktory vyplyva z porugenia ¢lanku
8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Tvrdenia tidastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je nedévodné v rozsahu, v akom odvolact
senét dospel k nesprévnemu zéveru, Ze medzi oboma ochrannymi znamkami nie je
pravdepodobnost zdmeny.

Pokial ide o podobnost medzi oznaéeniami, Zalobca sa domnieva, #e bertic do tvahy
podobnost dotknutych vyrobkov a ochrannych znimok, musf sa pravdepodobnost
zdmeny ur¢it vzhladom na prisludni skupinu verejnosti, teda v tomto pripade
priemernych talianskych spotrebitelov.

Pokial ide o dotknuté oznacenia, Zalobca tvrdi, Ze vjraz ,canal* je dominantnym
slovnym prvkom prihlasovanej ochrannej zndmky a vyjadruje velkit podobnost so
skorSou ochrannou znémkou. Podla Zalobcu dopinkové prvky prihlasovanej
ochrannej znidmky st prili§ beiné na to, aby hrali rozhodujicu tlohu a aby ich
vzhladom na tito skutocénost priemerny taliansky spotrebitel vnimal ako rozli$ujace

prvky.

Po prvé, Zalobca pripusta, e z vizudlneho hladiska prihlasovand ochranné zndmka
obsahuje niekolko prvkov, ktoré sa ligia od skor$ej ochrannej znamky.
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Po druhé Zalobca tvrdi, Ze dotknuté oznacdenia st z fonetického hladiska podobné.
Ked spotrebitelia medzi sebou alebo s obchodnikom diskutuji o vyrobkoch
vedlajsieho tcastnika konania, takmer bez vynimky ich oznacuji ako ,canal” alebo
»canal jeans“. Prvok ,canal” je teda najvyraznej$ou zlozkou v prihlasovanej ochrannej
zndmbke.

Po tretie sa Zalobca domnieva, Ze z koncepéného hladiska si oznacenia podobné.
Vyraz ,canali znamend ,kandly” a velky pocet spotrebitelov spdja vyraz ,canal’,
ktory je sti¢astou prihlasovanej ochrannej zndmbky, s predstavou kanila, pretoze taky
vyznam toto slovo ma v urc¢itych dialektoch na severe Talianska.

Po $tvrté, bertc do tvahy koncepénii a fonetickd podobnost dotknutych oznaceni,

rozdielne prvky z vizudlneho hladiska, uvedené v prihldske, nemdzu vylucit
pravdepodobnost zdmeny.

Zalobca dalej poukazuje na to, ¢ v odevnom sektore je bezné vidiet rovnaki
ochranntt zndmku vyjadrend réznymi spdésobmi podla typu vyrobku, na ktory sa
znambka viaze a ze je bezné, aby jeden vyrobca oblecenia pouzival vedlajsie ochranné
znamky.

Zalobca na koniec tvrdi, Ze medzi dotknutymi oznadeniami jestvuje pravdepodob-
nost zdmeny z dévodu vysokej rozliSovacej spdsobilosti skor$ej ochrannej zndmky
a zhodnosti alebo vysokého stupiia podobnosti medzi dotknutymi vyrobkami.
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UHVT na druhej strane tvrdi, #e medzi oboma ochrannymi zndmkami st zna¢né
rozdiely. Tvrdi, %e Zalobca dospel k zdveru, Ze oznacenia sti podobné len na zdklade
toho, Ze sa upriamil vyhradne na slovny prvok ,canal® prihlasovanej ochrannej
zndmky a nebral do tvahy ostatné prvky tejto ochrannej zndmky minimélne
z fonetického a koncepéného hiadiska.

UHVT poukazuje na to, 7e prave to bolo zdkladnym tvrdenim odvolacieho senatu
v napadnutom rozhodnuti, ked usudil, #e na to, aby sa dospelo k zaveru, %e
prihlasovand ochrannd zndmka a skor$ia ochrannd znimka st podobné, by bolo
potrebné Gplne rozlozit prihlasovant ochranni znamku, éo by bol postup, o ktory
by sa spotrebitelia pravdepodobne nepokusali a o to menej ho realizovali. Z toho
vyplyva, Ze v rozpore s tvrdenim Zalobcu, musia sa doplnkové prvky prihlasovanej
ochrannej zndmky pri porovnavani oznadeni tie? brat do tvahy, kede niektoré
z nich st za istych okolnosti skuto¢ne rozliujice.

Pri porovnévani spornych oznadeni UHVT tvrdi, %e z vizudlneho hladiska obsahuje
prihlasovand ochrannd zndmka isté prvky, ktoré ju odlifujti od skorsej ochrannej
znémky. Sachovnicovy vzor a doplnkové slové ,jean co. New York* prihlasovanej
ochrannej zndmky st zjavnou protivihou podobnosti medzi skorfou ochrannou
zndmkou CANALI a slovom ,canal” na prihlasovanej ochrannej zndmke,

Z fonetického hladiska sa prihlasovana ochranna znamka vyslovuje ako ,Canal Jean
Co. New York", kedZe je nezvyéajné, aby sa obrazové prvky opisovali pri vyslovovani
oznacenia. Je pravdou, Ze medzi kolidujucimi oznafeniami je urdita fonetickd
podobnost, kedZe pit zo Siestich pismen skorSej ochrannej znamky CANALI sa
zhoduju s pismenami slova ,canal” v prihlasovanej ochrannej znamke. Ale vzhladom
na to, Ze tito ochrannd zndmka obsahuje $tyri dalsie slova, spotrebitelia ich pri
vyslovovani ochrannej zndmky nebudd tplne ignorovat, z ¢oho vyplyva, e tito
ochrannd zndmka sa odli§uje od skorsej ochrannej znamky aj z fonetického hladiska.
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Z koncepéného hladiska sa méze skoria ochrannd zndmka vnimat ako priezvisko
alebo ako plurdl talianskeho vyrazu ,canale”. Beric do tvahy predovietkym
dotknuté vyrobky, teda oblecenie a predmetny trh, teda taliansky médny sektor,
v ktorom sa priezviskd pouZivajii vo velkej miere, je viac ako pravdepodobné, zZe
taliansky spotrebitel vnima tito ochranntt zndmku viac ako meno a nie ako vyssie
uvedeny vyraz. Na druhej strane sa tito ochrannd zndmbka vo svojej celistvosti a bez
ohladu na jej dominantné prvky vnima ako zndmka vyvolavajiica dojem spolo¢nosti
a mesta.

UHVT tvrdi, Ze v tomto pripade st vyrobkami oznadenymi v prihlagke oblecenie,
obuv a pokryvky hlavy, teda vyrobky, ktoré sa zvy¢ajne neobjednévajd alebo tstne
neoznadujy, ale si predmetom vyberu spotrebitelmi podfa ich vzhladu, kvality, farby
a velkosti. Tieto vyrobky sa vo vieobecnosti vyberajii a skusaju alebo kazdom
pripade podrobne skiimaji pred tym, ako st zakipené. Je zjavné, ze foneticky
a koncepény dosah ochrannej zndmbky je menej délezity. Z toho vyplyva, Ze vizudlne
rozdiely medzi dotknutymi oznaceniami st osobitne dolezité.

UHVT preto dospelo k zaveru, Ze odvolaci sendt sprévne rozhodol, Ze kolidujiice
oznacenia nie st vo v§eobecnosti podobné.

Pokial ide o pravdepodobnost, Ze verejnost si méZe mysliet, Ze dotknuté vyrobky
pochddzajii z rovnakého podniku, UHVT predovietkym poukazuje na to, Ze
prihlasovand ochrannd zndmka nereprodukuje skor$iu ochranntt zndmku. Vedlajsia
ochrannd zndmka musi v zmysle svojej podstaty zahfiiat pévodnd ochrannt
zndmku, UHVT dalej tvrdi, ze prihlasovand ochranna zndmlka obsahuje prili§ vela
doplnkovych prvkov, aby si spotrebitelia mohli mysliet, Ze ide o vedlaj$iu ochranni
znamku Zalobcovej ochrannej znidmky. Aby spotrebitelia mohli dat do stvislosti
hlavnd ochranntt znamku a vedlajsiu ochranni zndmku, musi vedlajsia ochrannd
zndmka zahffat oznadenie typu oblecenia, ktoré md byt pod nou uvedené na trh.
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Na zéver, ¢o sa tyka rozhsovace) sposobilosti skorSej ochrannej zndmky ziskanej
pouzwamm, UHVT tvrdi, %e odvolaci sendt v napadnutom rozhodnuti nepreskumal
¢i postdenie tejto skuto¢nosti ndmietkovym oddelenim bolo presné, ale skér
poukézal z ,d6vodov Gspornosti konania“ na to, Ze skorsia ochrannd zndmka ma
zrejmi rozliSovaciu sposobilost. Kedze Zalobca tento zdver nenapadol, nie je tito
otdzka predmetom tohto konania.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sendt spravne rozhodol, Ze oznadenia nie st
podobné a napriek zhodnosti alebo podobnosti dotknutych vyrobkov a vyraznej
rozliSovacej sposobilosti ziskanej skor§ou ochrannou znémkou nejestvuje v oblasti,
v ramci ktorej je skorsia ochrannd zndmka chrénend, pravdepodobnost zdmeny zo
strany verejnosti.

Vedla)éi tcastnik konania uvadza, Ze z jeho pohladu nejestvuje pravdepodobnost
zameny medzi predmetnyml ochrannymi zndmkami, a podporuje tvrdenia pred-
nesené UHVT. Dodéva, Ze kazdy prvok prlhlasovane} ochrannej znamky poukazuje
na odevny podnik v New Yorku, ktory stvisi s médnou $tvrtou Canal Street.
Z kombiniacie vietkych prvkov vyplyva jedine¢ny véeobecny dojem, ktory sa tplne
odliSuje od skor$ej ochrannej znambky.

Postidenie Siidom prvého stupria

Clanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia & 40/94 stanovuje, Ze na zaklade namietky
mayltela skorgej ochranne] zndmky ochrannd zndmka, o ktorej zpis sa ziada, nebude
zapisand, ,ak kvéli jej zhodnosti alebo podobnosti so skorSou ochrannou znémkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto
ochranné znémky, existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide
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o Uzemie, na ktorom je skorfia ochrannd zndmka chrdnend”, ,pravdepodobnost
zdmeny” zahifia aj ,pravdepodobnost asocidcie so skor§ou ochrannou zndmkou".
Okrem toho v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) bodu ii) nariadenia ¢. 40/94 st
»skor$imi ochrannymi zndmkami® ochranné zndmky zapisané v ¢lenskom $tite
s datumom podania prihlasky, ktory je skorsi ako datum podania prihlasky
ochrannej zndmky Spolocenstva.

Podla ustélenej judikatdry pravdepodobnost zdmeny predstavuje pravdepodobnost,
ked sa verejnost méze domnievat, ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochéddzaji od
jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené.

Podla tejto judikatiry sa musi pravdepodobnost zdmeny posudzovat celkovo podia
toho, ako vnima prislu§né skupina verejnosti oznacenia a predmetné tovary alebo
sluzby, so zohladnenim vietkych rozhodujtcich okolnosti prejednédvanej veci, najmi
vzdjomnej zdvislosti medzi podobnostou oznadeni a podobnostou oznacenych
tovarov alebo sluZieb [pozri rozsudok Sudu prvého stupnia z 9. jila 2003,
Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Zb. s. 11-2821, body 31 aZ 33 a tam citovant judikatdru].

V tomto pripade, bertic do tvahy, Ze skorSia ochrannd zndmka je zapisand
v Taliansku a Ze vyrobkami st objekty bezného pouzivania, teda oblecenie, pozostava
verejnost, ktord sa musi brat do Gvahy pri posudzovani pravdepodobnosti zémeny,
z priemernych talianskych spotrebitelov.

Je nepochybné, Ze vyrobky oznadené prihlasovanou ochrannou znamkou a vyrobky,
na ktoré sa vztahuje skor$ia ochranna znambka, sii prinajmenSom podobné. Je preto
potrebné v tomto pripade porovnat dotknuté oznacenia z vizudlneho, fonetického
a koncepéného hladiska.
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Celkové postidenie pravdepodobnosti zdmeny vo vztahu k vizudlnej, fonetickej alebo
koncepénej podobnosti dotknutych ochrannych zndmok sa mé zakladat na
celkovom dojme, ktory tieto oznadenia vytvérajd, so zohladnenim najmi ich
rozlidujicich a prevladajicich prvkov [pozri rozsudok Sudu prvého stupiia zo
14. oktébra 2003, Phillips-Van Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), T-292/01, Zb. s. 11-4335, bod 47].

Predov3etkym, z hladiska vizudlneho porovnania odvolaci sendt rozhodol, Ze by bolo
potrebné prihlasovanii ochranntt zndmku dplne rozlozit, aby sa mohlo dojst
k zdveru, 7e prvky, ktoré sa maji porovnat, si len prvky ,canal® a ,canali®
(oddévodnenie ¢. 21 napadnutého rozhodnutia). Prihlasovand ochrannd znimka mé
isty pocet slovnych i obrazovych prvkov odli$ujucich ju od ochrannej znémky,
o ktord sa opiera nimietka, ako sii ,jean”, ,co.”, ,New York” a $achovnicovy vzor.
Tieto prvky pomahaji spotrebitelovi s oslabenou pamifou rozligit dotknuté
ochranné znamky. Tento spotrebitel si na tovary pod prihlasovanou ochrannou
znémkou mdze spomentit ako na tovary pochédzajice z podniku v New Yorku alebo
ako tovary, ktoré maji $achovnicovy vzor.

Sad prvého stupiia usudzuje, Ze skuto¢nost, %e skorfia ochrannd znémka
a prihlasovand ochranna znimka obsahuju slové4 ,canali” a ,canal, medzi ktorymi
je urciti podobnost, md len maly dosah na vieobecné porovnanie dotknutych
oznaceni a sama osebe neoddvodiiuje zdver, Ze tieto oznadenia st vizualne podobnsé.

Vzhladom na to, Ze prihlasované ochrannd znimka obsahuje aj iné slovné prvky,
teda slovd ,jean, ,co.” a ,New York®, je celkovy dojem vyvolévany kazdym z tjchto
oznaceni odli$ny. Prihlasovand ochrannd znamka okrem toho obsahuje obrazovy
prvok a to Sachovnicovy vzor. Stid prvého stupiia pripomina, %e podla judikatiry
vyplyvajicej z uZ citovaného rozsudku GIORGIO BEVERLY HILLS (bod 33),
priemerny spotrebitel beZne vnima ochrannt zndmku ako celok a neanalyzuje jej
jednotlivé detaily.
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Z toho vyplyva, Ze odvolaci senit splavne rozhodol, Ze rozdiely medzi tymito
oznaceniami oddvodiiuji zdver, Ze oznadenia nie s pri ich celkovom vizudlnom
postdeni podobné.

Dalej, pokial ide o fonetické porovnanie, odvolaci senat konkrétne nepreskimal tieto
oznacenia. Odvolaci sendt len poukézal na to, Ze prvky ,jean", ,co.” a ,New York“
zdoraznuji aj fonetické rozdiely medzi kolidujiicimi ochrannymi zndmkami
(od6vodnenie ¢ 21 napadnutého rozhodnutia).

V tejto stvislosti je vhodné zdoraznit, Ze prihlasovana ochranné zndmka pozostdva
zo 3iestich slabik, z ktorych len slabika ,ca“ sa zhoduje s jednou so slabik skor3ej
ochrannej zndmky pozostdvajicej z troch slabik. Slovo ,canali”, ktoré je sticastou
skor$ej ochrannej znamky, sa zhoduje v piatich pismenich zo Siestich s prvym
slovom prihlasovanej ochrannej znamky ,canal”. Std prvého stupna preto usudzuje,
e vzhladom na to, Ze prihlasovana ochranna zndmka obsahuje $tyri dalsie slova, je
nepravdepodobné, Ze spotrebitelia si tieto slovd nevéimnd, a z toho vyplyva, Ze buda
schopni rozlisit skorsiu ochrannt znamku, ked ju vyslovia.

Sud prvého stupiia sa domnieva, Ze Zalobca sa v tejto stvislosti nesprdvne opiera
o rozsudky Stdu prvého stuptia z 23. oktébra 2002, Oberhauser/UHVT — Petit
Liberto (Fifties) (T-104/01, Zb. s. 11-4359) a Matratzen Concord/UHVT — Hukla
Germany (MATRATZEN) (T-6/01, Zb. s. 1I-4335), v ktorych Sid prvého stupfia
konstatoval, Ze v kaZdom oznaceni je pritomny dominantny slovny prvok. V tomto
pripade viak je v prihlasovanej ochrannej zndmke pritomnd len jedna cast prvého
slova skorsej ochrannej znamky.

V tejto stvislosti, tak ako na to spravne poukézal UHVT, mé stupeii fonetickej
podobnostl medzi tymito dvoma ochrannymi zndmkami malt délezitost, poknl ide
o vyrobky, ktorych sposob uvedenia na trh podnecuje relevantnt verejnost, aby
zvycajne pri ndkupe vizudlne vnimala ochrannti znamku, ktord oznacuje vyrobky. To
wicite plati v pripade obledenia (rozsudok BASS, uZ citovany, bod 55).
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Tieto oznacenia teda majii menej spolo¢nych fonetickych prvkov ako rozdielnych.
Dotknuté ochranné zndmky preto nie st podobné z fonetického hladiska.

Nakoniec, pokial ide o porovnanie oboch oznacent z koncepéného hladiska, odvolact
sendt ho nevykonal, ale poukézal na to, Ze uz uvedené prvky zdéraznili koncepéné
rozdiely medzi ochrannymi zndmkami.

Skorsia ochrannd znidmka CANALI sa skér vnima ako plural talianskeho slova
»canale’, ktoré znamend ,kandl’, alebo ako priezvisko, ktoré je velmi rozifrené
v talianskom médnom sektore, '

Slovo ,canal” je vnimané prisluinym spotrebitelom ako anglické slovo, ktoré
znamend ,kandl®, Slovo ,jean” mozno vnimat ako slovo vyvolavajtice predstavu ¢asti
vyrobkov, na ktoré sa vztahuje prihlasovana ochranné znimka. Prvok ,co.” dotknuta
verejnost poznd ako skratku anglického slova ,,company”. Slovo ,New York® je samo
osebe zemepisnym oznacenim, ktoré neopisuje dotknuté vyrobky a ma sémanticky
vjznam vyvoldvajdci v kombindcii so slovami ,canal jean co.” v talianskej verejnosti
predstavu odevného podniku so sidlom v New Yorku. Pokial ide o obrazovy prvok
vyjadrujiici $achovnicu, tvrdenie vedlajiieho dastnika konania, podla ktorého si ho
verejnost spéja s taxikmi alebo so $tvrtou Canal Street v New Yorku, nemozno prijat.
Prihlasovand ochrannd znamka vo svojej celistvosti vytvara z koncepéného hladiska
iny dojem ako skor$ia ochrannd zndmka.

Z toho vyplyva, Ze odvolaci sendt spravne rozhodol, Ze z koncepéného hladiska
nejestvuje medzi dotknutymi ozna¢eniami podobnost.
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Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého v odevnom sektore je beiné, aby sa
rovnakéd ochrannd znimka vyjadrovala roznymi spdsobmi a aby rovnaky vyrobca
pouzival vedlajgie ochranné zndmky na to isté oblecenie, Sid prvého stupiia sa
domnieva, %e stupeit podobnosti medzi dotknutymi ochrannymi zndmkami nie je
dostatoéne vysoky, aby verejnost mohla dospiet k zéveru, Ze dotknuté vyrobky alebo
sluzby pochédzajii od jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré su
ekonomicky prepojené (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora
z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s. 1-5507, bod 29, a z 22. jina 1999,
Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 17, Fifties, uz citovany, bod
25).

Pokial ide o zrejmu rozliSovaciu sposobilost skordej ochrannej znamky, kedze sa
zistilo, Ze kolidujiice oznalenia nie st z vizudlneho, fonetického a koncepéného
hladiska podobné, tento aspekt nemdze ovplyvnit vieobecné postidenie pravdepo-
dobnosti zimeny [pozti v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupiia z 22. oktébra
2003, Editions Albert René/UHVT — Trucco (Starix), T-311/01, Zb. s. 1I-4625, bod
61].

Z tychto ddvodov sa Sud prvého stupfia domnieva, Ze odvolaci sendt sprévne
rozhodol v bode 21 napadnutého rozhodnutia, Ze nejestvuje pravdepodobnost
zdmeny zo strany verejnosti, ktord ma byt zohladnend medzi prihlasovanou
ochrannou znidmkou a skorfou ochrannou zndmkou v zmysle ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Bertic do tvahy rozdiely medzi dotknutymi ochrannymi znamkami, tento zdver nie
je oslabeny skuto¢nostou, Ze vyrobky, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd
znamka, st zhodné s vyrobkami skor$ej ochrannej znamky.

Zalobny dévod zaloZeny na poruseni ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 je
preto neddvodny.
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66 Z toho vyplyva, Ze prvé Cast Zalobnych ndvrhov smerujiica k zruseniu napadnutého

67

68

69

rozhodnutia musi byt zamietnuta.

Pokial ide o druht ¢ast Zalobnych ndvrhov smerujiicu k tomu, aby Std prvého
stupnia vyhovel ndmietke podanej proti prihldske a zamietol z4pis ochrannej zndmky
v celistvosti, z kontextu réznych navrhov #alobcu vyplyva, e tito dast zalobnych
ndvrhov predpokladd, %e Zalobe o neplatnost sa vyhovie, a to prinajmen$om
Ciastocne, takZe je relevantnd len v pripade tispechu Zaloby v prvej ¢asti Zalobnych
névrhov.

Ako vyplyva z uZ uvedeného bodu 65, nie je dévod na zrugenie napadnutého
rozhodnutia. Z toho vyplyva, e nie je potrebné rozhodnit o pripustnosti alebo
dovodnosti druhej ¢asti Zalobnych néavrhov.

O trovach

Podla ¢lédnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupiia i¢astnik konania,
ktory nemal vo veci tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté, KedZe Zalobca nemal vo veci tispech, je opodstatnené zaviazat ho
na néhradu trov konania v stlade s ndvrhom UHVT a vedlajsieho ticastnika konania.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (prva komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

Cooke Labucka Trstenjak

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 28. jina 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. D. Cooke
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