URTEIL VOM 30. 6.2005 — RECHTSSACHE T-347/03

URTEIL DES GERICHTS (Fiinfte Kammer)
30. Juni 2005 "

In der Rechtssache T-347/03

Eugénio Branco L% mit Sitz in Lissabon (Portugal), Prozessbevollmichtigter:
Rechtsanwalt B. Belchior, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klégerin,

gegen

Kommission der Europidischen Gemeinschaften, zunichst vertreten durch
A. Alves Vieira und A. Weimar, dann durch P. Andrade und A. Weimar als
Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte,

* Verfahrenssprache: Portugiesisch,
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wegen Nichtigerklarung der Entscheidung der Kommission C(2002) 3455 vom
23. Oktober 2002 iiber eine Kiirzung des Zuschusses des Europiischen Sozialfonds,
die Gegenstand des Vorgangs Nr. 870302 P3 ist,

erlasst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten M. Vilaras sowie der Richter F. Dehousse
und D. Svéby,

Kanzler: H. Jung,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
18. Januar 2005

folgendes

Utrteil

Rechtlicher Rahmen

Durch Artikel 123 EG-Vertrag (jetzt Artikel 146 EG) wird ein Europiischer
Sozialfonds (ESF) errichtet, um die Beschiftigungsmoglichkeiten der Arbeitskrifte
im Binnenmarkt zu verbessern und damit, insbesondere durch berufliche Bildung,
zur Hebung der Lebenshaltung beizutragen. Nach Artikel 124 Absatz 1 EG-Vertrag
(jetzt Artikel 147 Absatz 1 EG) obliegt die Verwaltung des Fonds der Kommission.
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Nach Artikel 5 Absiitze 1 und 2 des Beschlusses 83/516/EWG des Rates vom
17. Oktober 1983 iiber die Aufgaben des Europiischen Sozialfonds (ABL L 289,
S. 38) beteiligt sich der Fonds zu 50 v. H. an den zuschussfihigen Ausgaben, ohne
dass dabei jedoch die Hohe des Beitrags der offentlichen Hand des betroffenen
Mitgliedstaats tiberschritten werden darf.

Der Rat erlieB zur Umsetzung dieses Beschlusses die Verordnung (EWG)
Nr. 2950/83 des Rates vom 17. Oktober 1983 zur Anwendung des Beschlusses
83/516 iiber die Aufgaben des Europiischen Sozialfonds (ABL L 289, S. 1).

Der Rat erliefl anschlieflend die Verordnung (EWG) Nr. 2052/88 vom 24. Juni 1988
tiber Aufgaben und Effizienz der Strukturfonds und iiber die Koordinierung ihrer
Interventionen untereinander sowie mit denen der Europédischen Entwicklungsbank
und der anderen vorhandenen Finanzinstrumente (ABL. L 185, S. 9). Zur
Anwendung dieser Verordnung erlief der Rat die Verordnung (EWG)
Nr. 4255/88 des Rates vom 19. Dezember 1988 zur Durchfithrung der Verordnung
(EWG) Nr. 2052/88 hinsichtlich des Européischen Sozialfonds (ABL L 374, S. 21).
AuBlerdem erlieff er die Verordnung (EWG) Nr. 4253/88 des Rates vom
19. Dezember 1988 zur Durchfithrung der Verordnung (EWG) Nr. 2052/88
hinsichtlich der Koordinierung der Interventionen der verschiedenen Strukturfonds
einerseits und zwischen diesen und den Interventionen der Europdischen Investi-
tionsbank und der sonstigen vorhandenen Finanzinstrumente andererseits (ABL
L 374, S. 1).

Durch Artikel 10 Absatz 2 der Verordnung Nr. 4255/88 wurde die Verordnung
Nr. 2950/83 ,[v]orbehaltlich des Artikels 15 der Verordnung (EWG) Nr. 2052/88
und des Artikels 33 der Verordnung (EWG) Nr. 4253/88 aufgehoben®. Nach diesen
beiden Vorschriften mussten Interventionsantrige, die unter der Geltung einer
fritheren Regelung eingereicht worden waren, auf der Grundlage dieser Regelung
gepriift und genehmigt werden.
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Die Verordnung Nr. 4255/88 wurde ihrerseits durch Artikel 11 der Verordnung
(EG) Nr. 1784/1999 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Juli 1999
betreffend den Europidischen Sozialfonds (ABlL. L 213, S. 5) aufgehoben, deren
Artikel 9 auf die in Artikel 52 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 des Rates vom
21. Juni 1999 mit allgemeinen Bestimmungen tiber die Strukturfonds (ABL L 161,
S. 1) vorgesehenen Ubergangsbestimmungen verweist. Die letztgenannte Vorschrift
sieht u. a. vor: ,Diese Verordnung beriihrt weder die Fortsetzung noch die
Anderung, einschliefllich der vollstindigen oder teilweisen Aufhebung, einer
Intervention, die vom Rat oder von der Kommission auf der Grundlage ... jeder
sonstigen fiir diese Intervention am 31. Dezember 1999 geltenden Rechtsvorschrift
genehmigt worden ist.”

Aus all diesen Vorschriften geht in Verbindung miteinander hervor, dass die
Verordnung Nr. 2950/83 weiter fiir den streitigen Zuschuss galt und dass die
angefochtene Entscheidung insbesondere in Einklang mit dieser Verordnung stehen
musste.

In Artikel 1 der Verordnung Nr. 2950/83 werden die Ausgaben aufgezihlt, fir die
Zuschiisse des ESF gewihrt werden konnen.

Die Genehmigung eines Antrags auf Finanzierung durch den ESF hat nach Artikel 5
Absatz 1 der Verordnung Nr. 2950/83 zur Folge, dass ein Vorschuss in Héhe von
50 v. H. des Zuschusses zu dem Zeitpunkt gezahlt wird, in dem der Beginn der
Mafinahme vorgesechen ist. Nach Artikel 5 Absatz 4 enthalten die Antrige auf
Restzahlung einen ins Einzelne gehenden Bericht iiber den Inhalt, die Ergebnisse
und die finanziellen Einzelheiten der Mafinahme; der betreffende Mitgliedstaat
bestitigt, dass die im Antrag enthaltenen Angaben sachlich und rechnerisch richtig
sind.

Nach Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung Nr. 2950/83 kann die Kommission einen
Zuschuss des ESF, der nicht unter den Bedingungen der Entscheidung iiber die
Genehmigung verwandt wird, aussetzen, kiirzen oder streichen, nachdem sie dem
betroffenen Mitgliedstaat Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben hat. Artikel 6
Absatz 2 bestimmt, dass ein Betrag, der nicht unter den in der Entscheidung iiber
die Genehmigung festgelegten Bedingungen verwendet wurde, zu erstatten ist.
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Nach Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung Nr. 2950/83 kénnen sowohl die
Kommission als auch der betroffene Mitgliedstaat die Verwendung des Zuschusses
tiberpriifen.

SchiiefSlich schreibt Artikel 7 der Entscheidung 83/673/EWG der Kommission vom
22, Dezember 1983 iiber die Verwaltung des Europiischen Sozialfonds (ABL L 377,
S. 1) einem Mitgliedstaat, der eine Untersuchung der Verwendung eines Zuschusses
wegen vermuteter UnregelmiBigkeiten durchfiihrt, vor, die Kommission davon
unverziiglich zu unterrichten.

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Die Kligerin stellte zwei Antréige auf Gewéhrung von Zuschiissen in Hohe von
11 736 792 portugiesischen Escudos (PTE) (Vorgang Nr. 870302 P3) und von
82 700 897 PTE (Vorgang Nr. 870301 P1) fiir Ausbildungsprogramme, die fiir
Erwachsene bzw. Jugendliche bestimmt sind.

Die Klage richtet sich gegen die abschlieflende Entscheidung, die tiber den ersten
dieser Antrige getroffen worden ist.

Mit Entscheidung vom 30. April 1987 entsprach die Beklagte dem ersten Antrag in
Hoéhe von 5 809 712 PTE.

Am 24. Juli 1987 erhielt die Kligerin geméf8 Artikel 5 Absatz 1 der Verordnung
Nr. 2950/83 im Rahmen des ESF einen Vorschuss in Héhe von 2 904 856 PTE.
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Anfang Juli 1988, d. h. nach Abschluss der Bildungsmafinahmen, die vom 1. Januar
bis 31. Dezember 1987 durchgefiithrt wurden, beantragte sie beim Departemento
para os Assuntos do Fundo Social Europeu (Abteilung fiir die Angelegenheiten des
ESE, im Folgenden: DAFSE) die Auszahlung des Restbetrags des Zuschusses.

Nachdem das DAFSE die sachliche und rechnerische Richtigkeit der in dem Antrag
enthaltenen Angaben gemiafd Artikel 5 Absatz 4 der Verordnung Nr. 2950/83
bestitigt hatte, beantragte es am 17. Oktober bei der Kommission die Auszahlung.

Am 22. August 1988 bat das DAFSE die Inspecgio Geral de Finangas (Oberste
Finanzaufsichtsbehorde, im Folgenden: IGF) jedoch um Priifung des Antrags auf
Restzahlung gemafd Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung Nr. 2950/83.

Die IGF stellte am 5. Mai 1989 das Vorliegen von Unregelmifligkeiten fest. Diese
betrafen zum einen die Vergabe eines Auftlags durch die I(lageun an die ,EB —
Contabilidade e Estudos Econémicos L% (im Folgenden: EB 1% als Subunter-
nehmerin und zum anderen Betrige, die mit der Abschreibung von Immobilien
sowie Leasingzinsen zusammenhingen.

Das DAFSE teilte der Beklagten mit, dass es die Restzahlung gemif§ Artikel 7 der
Entscheidung 83/673 ausgesetzt habe.

Am 16. Mai 1989 ibermittelte die IGF ihren Bericht der Kriminalpolizei zur
Kenntnisnahme.
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Am 30. Juli 1990 teilte das DAFSE der Kommission mit, aufgrund der Kontrollen
durch die IGF halte es bestimmte Ausgaben fiir nicht zuschussfahlg Die
Beanstandungen bezogen sich zum einen auf mit dem an die EB L4 vergebenen
Auftrag zusammenhingenden Kosten und zum anderen auf Leasingkosten.

Mit Schreiben vom selben Tag gab die DAFSE der Kligerin auf, ihr binnen einer
Frist von 10 Tagen die vom ESF und von der Portugiesischen Republik als
nationalen Beitrag gezahlten Vorschiisse zuriickzuerstatten.

Mit Schreiben vom 30. Mai 1994 fragte die Klégerin bei der Beklagten an, aus
welchem Grund diese noch keine abschlieffende Entscheidung iiber die Vorginge
der Kldgerin getroffen habe.

Die Beklagte antwortete mit Schreiben vom 16. Juni 1994, die portugiesischen
Behorden hitten sie darauf aufmerksam gemacht, dass die fraglichen Vorginge
wegen vermuteter Unregelmifligkeiten nach Artikel 7 der Entscheidung 83/673
Gegenstand einer Untersuchung seien.

Die Kldgerin beantragte die Nichtigerkldrung einer angeblich von der Beklagten
getroffenen Entscheidung, mit der zum einen ein Antrag auf Auszahlung des
Restbetrags der vom ESF gewihrten Zuschiisse abgelehnt und zum anderen diese
Zuschiisse gekiirzt und die von ESF und von der Portugiesischen Republik gezahlten
Vorschiisse zuriickgefordert worden seien.

Diese Klage wurde vom Gerichtshof mit Urteil vom 11. Juli 1996 in der Rechtssache
T-271/94 (Branco/Kommission, Slg. 1996, I1I-749) mit der Begriindung als
unzulissig abgewiesen, die Kommission habe nicht iiber den Antrag auf Auszahlung
des Restbetrags entschieden.
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Am 25. Oktober 1996 wurde die Beklagte von der Eréffnung eines Ermittlungsver-
fahrens vor dem Tribunal de Instrugio Criminal da Comarca do Porto (Gericht in
Strafsachen des Bezirks Porto) wegen Erschleichung und unrechtmifliger Verwen-
dung von Subventionen im Zusammenhang mit den vom ESF finanzierten
Bildungsmafinahmen unterrichtet.

Mit Schreiben vom 27. Februar 1997, das am 3. Médrz 1997 bei der Kommission
einging, forderte die Kligerin die Beklagte auf, den Antrag auf Auszahlung des
Restbetrags zu bescheiden.

Am 17, April 1997 tbermittelte die Beklagte dem DAFSE den Entwurf einer
Entscheidung @ber die Aussetzung des Zuschusses.

Die Kldgerin erhielt am 5. Mai 1997 vom DAFSE eine Abschrift dieser Entwiirfe und
nahm dazu in zwei Schreiben vom 19. bzw. 21. Mai 1997 Stellung.

Die Kldgerin erhob eine Untitigkeitsklage. Die Rechtssache wurde unter der
Nummer T-194/97 in das Register eingetragen.

Am 17. Februar 1998 traf die Kommission die Entscheidung, den streitigen
Zuschuss auszusetzen.

Am 26. Mai 1998 erhob die Kligerin eine Nichtigkeitsklage gegen diese
Aussetzungsentscheidung. Die Rechtssache wurde unter der Nummer T-83/98 in
das Register eingetragen.
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Mit Urteil vom 27. Januar 2000 in den Rechtssachen T-194/97 und T-83/98
(Branco/Kommission, Slg. 2000, II-69) verband der Gerichtshof die beiden
Rechtssachen. Er erklirte die Untitigkeitsklage fiir unzuldssig und wies die
Nichtigkeitsklage in der Sache ab.

Am 4. Mai 2000 stellte das Tribunal da relacio (Berufungsgericht) Lissabon die
gegen die Kligerin eingeleiteten Strafverfahren wegen Verjihrung ein.

Die Beklagte wurde davon durch ein Schreiben vom 11. Juli 2001 unterrichtet. Nach
dieser Entscheidung teilte das DAFSE der Bellagten auflerdem mit, dass nicht mehr
anzunehmen sei, dass bei der Erlangung des streitigen Zuschusses Unregel-
miBigkeiten vorgekommen seien. Auflerdem forderte es die Kommission auf, die
abschliefSende Entscheidung iiber die Genehmigung der Zahlung des Restbetrags zu
erlassen.

Am 8. Januar 2002 iibermittelte die Kommission dem DAFSE einen Entwurf einer
Entscheidung iiber die Kiirzung des Zuschusses in dem streitigen Vorgang. Sie
beabsichtigte, den Endbetrag des Zuschusses des ESF auf 1 368 910 PTE fest-
zusetzen.

Am 24, April 2002 teilte das DAFSE der Beklagten mit, dass es keine Einwénde
gegen den Entscheidungsentwurf habe, und fiigte hinzu, dass der Kligerin der
Entscheidungsentwurf zugestellt worden sei und dass diese keine Stellungnahme
zum Inhalt dieses Entwurfs abgegeben habe.

Die Klégerin gab jedoch eine Stellungnahme ab, die beim DAFSE am 7. Mai 2002
einging.
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Am 23. Oktober 2002 erliefl die Kommission die Entscheidung C(2002) 3455 iiber
die Kiirzung des der Kldgerin gewihrten Zuschusses. Die Kommission fithrt darin
Folgendes aus: ,Die Prufung des Antrags auf Zahlung des Restbetrags hat ergeben,
dass die Firma [EB L% von dem urspriinglich fiir den Vorgang 870302 P3
genehmigten Gesamtzuschuss in Hohe von 5 809 712 PTE einen Betrag von
2 012 647 PTE nicht verwendet hat. Auf der Grundlage des im Schreiben ... vom
30. Juli 1990 zitierten Rechnungspriifungsberichts ist der Zuschuss um 2 428 128
PTE zu kiirzen. Er wird daher um diesen Betrag gekiirzt und auf 1 368 910 PTE
festgesetzt.” Es handelt sich um die streitige Entscheidung.

Diese Entscheidung wurde den portugiesischen Behorden schon am folgenden Tag,
dem 24. Oktober 2002, mit der Auflage zugesandt, die Klagerin davon in Kenntnis
zu setzen.

Dementsprechend forderte die Portugiesische Republik von der Kligerin im
Rahmen des ESF die Erstattung eines Betrages in Hohe von 7 661,27 Euro
(1 535 946 PTE).

Die Klagerin bestdtigte den Empfang der streitigen Entscheidung und der oben
genannten Riickzahlungsaufforderung am 31. Juli 2003.

Verfahren und Antriige der Parteien.

Die Kldgerin hat mit am 9. Oktober 2003 bei der Kanzlei des Gerichts eingereichter
Klageschrift die vorliegende Klage erhoben.
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w7 Auf Bericht des Berichterstatters hat das Gericht (Fiinfte Kammer) beschlossen, das
miindliche Verfahren zu erdffnen und im Rahmen der in Artikel 64 der
Verfahrensordnung des Gerichts vorgesehenen prozessleitenden Mafinahmen die
Parteien aufgefordert, bestimmte Dokumente vorzulegen, und ihnen schriftlich
Fragen gestellt. Die Parteien haben innerhalb der gesetzten Frist geantwortet und die
Dokumente vorgelegt.

s Die Parteien haben in der Sitzung vom 18. Januar 2005 miindlich verhandelt und
miindliche Fragen des Gerichts beantwortet.

o Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung der Kommission C(2002) 3455 vom 23. Oktober 2002 iiber
die Kiirzung des Zuschusses des ESF, der Gegenstand des Vorgangs 870302 P3
ist, fiir nichtig zu erkldren;

— der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

so Die Beklagte beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— der Klégerin die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
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Zur Zulissigkeit

Die streitige Entscheidung wurde von der Kommission dem DAFSE in Form eines
Schreibens iibermittelt, in dem dieses davon in Kenntnis gesetzt wurde, dass der
Zuschuss des ESF gemif3 Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung Nr. 2950/83 auf einen
unter dem zunéchst bewilligten Betrag liegenden Betrag gekiirzt worden war.

Insoweit betrifft die streitige Entscheidung, obwohl sie an die Portugiesische
Republik gerichtet ist, die Kldgerin unmittelbar und individuell im Sinne von
Artikel 230 Absatz 4 EG-Vertrag, da sie dieser einen Teil der ihr urspriinglich
gewihrten Unterstiitzung entzieht, ohne dass der Mitgliedstaat in dieser Hinsicht
tiber ein eigenes Ermessen verfiigt (Urteile des Gerichtshofes vom 7. Mai 1991 in der
Rechtssache C-291/89, Interhotel/Kommission, Slg. 1991, 1-2257, Randnrn. 12 und
13, und vom 4. Juni 1992 in der Rechtssache C-157/90, Infortech/Kommission,
Slg. 1992, 1-3525, Randnrn. 16 und 17).

Im Ubrigen — ohne aber deshalb eine Einrede der Unzulissigkeit im Sinne von
Artikel 114 § 1 der Verfahrensordnung zu erheben — wundert sich die Beklagte
dariiber, dass zwischen dem Erlass der streitigen Entscheidung und der Mitteilung
dieser Entscheidung an die Kldgerin neun Monate verstrichen sind. Sie wundert sich
auch dariiber, dass die Kldgerin keine Aufklirung tiber den Verfahrensstand
gefordert habe, obwohl sie seit dem 10. Mérz 2002 {iber den Entscheidungsentwurf
unterrichtet gewesen sei. Die Beklagte beruft sich in diesem Zusammenhang auf den
Beschluss des Gerichts vom 30. September 1997 in der Rechtssache T-151/95
(INEF/Kommission, Slg. 1997, 11-1541, Randnr. 47).

Das Gericht weist zunichst darauf hin, dass es Sache der Partei, die sich auf die
Verspitung einer Klage beruft, ist, das Datum zu beweisen, an dem das Ereignis, das
den Lauf der Frist auslost, stattgefunden hat (Beschluss des Gerichts vom 13. April
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2000 in der Rechtssache T-263/97, GAL Penisola Sorrentina/Kommission, Slg. 2000,
I1-2041, Randnr. 47). Demzufolge kann eine blofle Verwunderung der beklagten
Partei das Gericht nicht dazu veranlassen, die Unzuldssigkeit der Klage festzustellen.
Dariiber hinaus kann es nicht der Klidgerin angelastet werden, dass die portugiesi-
schen Behérden ihr die angefochtene Entscheidung verspitet bekanntgegeben
haben.

Zweitens hat das Gericht in seinem oben in Randnummer 53 genannten Beschluss
INEF/Kommission in der Tat entschieden (Randnr. 45), dass ein Kldger, der
Kenntnis vom Vorliegen eines ihn betreffenden Rechtsakts hat, verpflichtet ist,
binnen eines angemessenen Zeitraums den vollstindigen Wortlaut dieses Rechts-
akts anzufordern, um eine genaue Kenntnis von dessen Inhalt und dessen
Begriindung zu erlangen, wenn eine Klage nicht unzuldssig sein soll. Das Gericht
hat jedoch in diesem Beschluss festgestellt, dass der Kldgerin ein Schreiben
tibermittelt worden war, in dem der endgiilltige Standpunkt der Kommission
unmissverstandlich zum Ausdruck kam. Im vorliegenden Fall hat die Kldgerin aber
kein derartiges Schreiben erhalten. Lediglich ein Entscheidungsentwurf ist ihr
iibermittelt worden, zu dem sie Stellung genommen hat. Unter diesen Voraus-
setzungen war die Klagerin nicht verpflichtet, sich nach dem eventuellen Erlass der
streitigen Entscheidung zu erkundigen.

Die Einwénde der Beklagten gegen die Zuléssigkeit der Klage koénnen daher nicht
durchgreifen.

Zur Begriindetheit

Die Kligerin beruft sich auf vier Klagegriinde. Der erste ist auf einen Verstof3 gegen
Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung Nr. 2950/83 und den Beschluss 83/516 gestiitzt.
Der zweite Klagegrund ist aus einer Verletzung wohlerworbener Rechte hergeleitet.
Der dritte Klagegrund ist auf die Grundsitze des Vertrauensschutzes und der
Rechtsicherheit gestiitzt. Der vierte Klagegrund wird aus einem Verstof gegen den
Grundsatz der Verhéltnisméfligkeit hergeleitet.
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Die beiden ersten Klagegriinde sind durch die materiell-rechtlichen Beanstandun-
gen miteinander verkniipft, die sie in Bezug auf die Begriindung der angefochtenen
Entscheidung enthalten. Sie sind folglich gemeinsam zu priifen.

A — Zum ersten und zum zweiten Klagegrund: VerstofS gegen die Verordnung
Nr. 2950/83 und den Beschluss 83/516 sowie die Verletzung wohlerworbener Rechte

1. Vorbringen der Parteien

Die Klagerin trigt vor, der angefochtene Rechtsakt verstofle gegen Artikel 6 Absatz 1
der Verordnung Nr. 2950/83 und den Beschluss 83/516. Sie vertritt auflerdem die
Auffassung, durch die Entscheidung iiber die Bewilligung ihres Zuschussantrags
seien in ihrer Person subjektive Rechte entstanden und sie habe daher ein Recht auf
die Zahlung des Zuschusses.

Die Klagerin macht erstens geltend, nachdem sie Einsparungen gegeniiber dem
urspriinglich von der Kommission genehmigten Betrag erzielt habe, konne sie keine
weitere Kiirzung des Zuschusses auf 2 965 124 PTE hinnehmen.

Die Kldgerin erkldrt zweitens, dass in der angefochtenen Entscheldung ihr Rickgriff
auf die Vergabe eines Subunternehmerauftrags an die EB L9 beanstandet werde. Sie
filhrt aus, dass sie auf die spezialisierten Dienstleistungen der EB L im Rahmen
eines Subunternehmervertrags zuriickgegriffen habe, der sich auf die Bereitstellung
von Lehrpersonal, die Durchfithrung von Arbeiten der fachlichen und pida-
gogischen Unterstiitzung und der Berufsberatung sowie auf Arbeiten der Geschiifts-
fihrung und der Haushaltskontrolle bezogen habe. Die Vergabe von Auftrigen an
Subunternehmer sei aber sowohl nach der Verordnung Nr. 2950/83 als auch nach
der urspriinglichen Bewnlllgungsentscheldung zuldssig. Dariiber hinaus sei der
Ritckgriff auf die EB L2 j im Zuschussantrag erwiihnt worden. Im Ubrigen sei es nicht
zutreffend, dass die EB L9 Dienstleistungen ,,zu aufRerordentlich hohen Preisen” in
Rechnung gestellt habe, wie die IGF in ihrem Bericht vom 5. Mai 1989 behaupte. Die
von der EB L% in Rechnung gestellten Kosten des Lehrpersonals entsprichen den
Kosten, die vom portugiesischen Arbeitsministerium unter Beriicksichtigung des
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Niveaus der Studien der Kursteilnehmer anerkannt wiirden. Ihre sonstigen
Leistungen, d. h. Dienstleistungen der Planung, der Kursvorbereitung, der Haus-
haltsfithrung, der Berufsberatung sowie der fachlichen und péddagogischen Unter-
stiitzung, entsprichen den Marktpreisen. Alle diese Ausgaben seien im Einklang mit
den portugiesischen Rechtsvorschriften und der gemeinschaftsrechtlichen Regelung
dargelegt worden. Sie seien im Zuschussantrag vorgesehen gewesen und seien nicht
iiber die urspriinglich gebilligten Betriige hinausgegangen. Diese Ausgaben wiirden
auBerdem durch Rechnungen und sonstige Zahlungsnachweise belegt. Schlief3lich
habe die IGF die Aufwendungen fiir den Wasser- und Stromverbrauch, die Kosten
bestimmter Einrichtungen oder auch Verwaltungskosten oder auf dem Ritckgriff auf
externe Mitarbeiter beruhende Kosten nicht beriicksichtigt. Alle diese Aufwendun-
gen seien ebenfalls von der EB 122 getragen worden,

Die Kligerin beanstandet drittens die an der Abschreibung der Immobilien und an
den Kosten verschiedener Leasingvertrige vorgenommenen Berichtigungen. Sie
macht geltend, in ihrer von der Kommission angenommenen Bewerbungsakte sei
davon ausgegangen worden, dass einzige Zielsetzung der Anlageinvestition die in
Rede stehende Ausbildungsmafinahme sei. Sie habe jedoch die Abschreibungen
rechnerisch auf 10 Monate verteilt, was dem Zeitraum der Vorbereitung der Kurse
und der Ausbildung im eigentlichen Sinne entspreche. Dariiber hinaus habe sie den
Wert der durch Leasing erworbenen Gegensténde durch die Zahl im Leasingvertrag
angegebenen Jahre geteilt. Diese Rechenvorginge seien im Einklang sowohl mit
ihrer Bewerbung beim ESF als auch mit den seinerzeit geltenden portugiesischen
Vorschriften durchgefithrt worden. Dariiber hinaus habe die portugiesische
Finanzverwaltung die gesamten Leasingraten fiir einen Mietvertrag anerkannt, so
dass die gesamten Leasingraten der anderen Leasingvertrige ebenfalls in vollem
Umfang anerkannt werden miissten.

In Fortfithrung des Vorstehenden stellt die Kldgerin viertens andere Ungereimt-
heiten fest. Sie trigt vor, die Vergiitungen der Lehrkrifte fiir die 1987 durchgefiihrte
Mafinahme seien ,im Verhiltnis zu anderen von [ihr] 1988 durchgefiihrten
Mafinahmen vollkommen willkiirlich und uneinheitlich” anerkannt worden.
AuBlerdem habe das DAFSE als zuschussfihige Ausgaben die Fleiffpramien fiir
Kursteilnehmer und bestimmte Abschreibungen im Rahmen des Jahres 1987, nicht
aber im Rahmen des Jahres 1988 anerkannt.
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Fiinftens macht die Klagerin geltend, sie habe es unterlassen, ihrem Antrag auf
Zahlung des Restbetrags des Zuschusses verschiedene Aufwendungen zu erwihnen.
Sie beantragt in ihrer Klageschrift, diese Aufwendungen zu beriicksichtigen.

Die Beklagte bestreitet dieses Vorbringen und vertritt die Auffassung, dass der
Klagegrund nicht stichhaltig sei.

2. Wiirdigung durch das Gericht

a) Zum Verstof3 gegen Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung Nr. 2950/83 und den
Beschluss 83/516

Die Kldgerin behauptet, den Verstof3 gegen Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung
Nr. 2950/83 und gegen den Beschluss 83/516 nachweisen zu kénnen, wobei sie sich
auf mehrere Argumente stiitzt, die nacheinander zu priifen sind.

Das aus den erzielten Einsparungen hergeleitete Argument

Die Kldgerin beruft sich zundchst auf die Einsparungen, die sie gegeniiber dem
urspriinglichen Zuschussantrag erzielt habe.
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Der Umstand, dass sie nicht alle vorgesehenen Ausgaben getiitigt hat, konnte die
Kommission jedoch nicht dazu veranlassen, die streitigen Aufwendungen anzuer-
kennen. Die Zahlung des Restbetrags eines Zuschusses richtet sich ndmlich nach
den Ausgaben, die tatséchlich im Hinblick auf die Ausbildungsmafinahme getitigt
worden sind (Urteil des Gerichtshofes vom 25. Januar 2001 in der Rechtssache
C-413/98, Frota Azul-Transportes e Turismo, Slg. 2001, I-673, Randnr. 27), und
zwar in den durch die urspriingliche Bewilligungsentscheidung zugelassenen
Grenzen.

Das aus der Nichterwidhnung bestimmter Ausgaben hergeleitete Argument

Die Kligerin weist auflerdem darauf hin, dass sie es unterlassen habe, in ihrem
Antrag auf Zahlung des Restbetrags eine Reihe von tatséchlich getétigten Ausgaben
zu erwihnen.

Die Kligerin hat jedoch in der miindlichen Verhandlung angegeben, dass die in ihrer
Klageschrift aufgezahlten betreffenden Punkte ihren Antrag nicht begriindeten, Auf
jeden Fall muss im Rahmen einer nach Artikel 230 EG erhobenen Nichtigkeitsklage
die Rechtmifigkeit des betroffenen Rechtsakts der Gemeinschaft anhand der
tatsichlichen Gesichtspunkte beurteilt werden, die dem Organ zu dem Zeitpunkt, in
dem diese Handlung erlassen worden ist, zur Kenntnis gebracht worden waren. Es
kann der Kommission daher nicht vorgeworfen werden, dass sie Betrdge nicht
beriicksichtigt habe, deren Zahlung die Klégerin vor dem Erlass des angefochtenen
Rechtsakts nicht gefordert hatte.

Das aus Fehlern der Begriindung der streitigen Entscheidung hergeleitete Argument

Die Kligerin ist der Auffassung, die beanstandeten, den Riickgriff auf die
Auftragsvergabe an einen Subunternehmer, die Abschreibungen und die Leasing-
vertriige betreffenden Ausgaben seien gerechtfertigt gewesen.
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Aus Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung Nr. 2950/83 geht hervor, dass die
Kommission einen Zuschuss des ESF kiirzen kann, wenn dieser nicht unter den
Bedingungen der Entscheidung iiber die Genehmigung verwandt wird.

Das Gericht hat aber in seinem oben in Randnummer 36 genannten Urteil vom
27. Januar 2000 in der Rechtssache Branco/Kommission (Randnr. 74) bereits
festgestellt, dass sich die Kldgerin in ihrer Erkldrung zur Annahme der
Genehmigungsentscheidung ausdriicklich verpflichtet hatte, die geltenden Vor-
schriften des nationalen und des Gemeinschaftsrechts einzuhalten. Das Gericht hat
in diesem Zusammenhang in Randnummer 75 des genannten Urteils aufSerdem
festgestellt, dass das portugiesische Recht und das Gemeinschaftsrecht die
Verwendung offentlicher Mittel von einem ordnungsgemifien Finanzgebaren
abhdngig machen.

Es ist daher Sache des Gerichts zu priifen, ob die Kommission diesen Begriff in
zuldssiger Weise angewendet hat.

Da die Anwendung des Artikels 6 Absatz 1 der Verordnung Nr. 2950/83 die
Kommission dazu veranlassen kann, eine Bewertung komplexer Sachverhalte und
Rechnungspositionen vorzunehmen, verfiigt diese im Ubrigen dabei iiber ein weites
Ermessen. Die Kontrolle dieser Bewertung durch das Gericht muss sich folglich auf
die Priifung beschrianken, ob nicht eine offensichtlich fehlerhafte Beurteilung der
Gegebenheiten der Sache vorliegt (Urteile des Gerichts vom 15. September 1998 in
der Rechtssache T-142/97, Branco/Kommission, Slg. 1998, 11-3567, Randnr. 67,
sowie in den Rechtssachen T-180/96 und T-181/96, Mediocurso/Kommission,
Slg. 1998, 11-3477, Randnr. 120, vom 27. Januar 2000, Branco/Commission, oben
Randnr. 36, Randnr. 76, sowie vom 14. Mai 2002 in der Rechtssache T-80/00,
Associagdo Comercial de Aveiro/Kommission, Slg. 2002, 1I-2465, Randnr. 51, und in
der Rechtssache T-81/00, Associagdo Comercial de Aveiro/Kommission, Slg. 2002,
11-2509, Randnr. 50).
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— Zu den auf den Riickgriff auf die Auftragsvergabe an einen Subunternehmer
gestiitzten Riigen

Unstreitig hat die Kldgerin die Ausblldungsmaﬁnahmen, fir die sie den Zuschuss
des ESF erhalten hatte, der EB L% als Subunternehmerin iibertragen.

Keine Bestimmung der Regelung iiber den ESF oder der Genehmigungsent-
scheidung steht dem Riickgriff auf die Vergabe an Subunternehmer entgegen. Eine
derartige Vorgehensweise darf jedoch nicht dazu dienen, die Kosten einer
Ausbildungsmafinahme unter Missachtung des Erfordernisses eines ordnungsge-
miiften Finanzgebarens kiinstlich zu erhéhen (Urteil des Gerichts vom 15. September
1998, Branco/Kommission, oben Randnr. 75, Randnrn. 77 und 78). Der Riickgriff auf
die Vergabe an einen Subunternehmer muss daher dadurch gerechtfertigt sein, dass
der Subunternehmer in der Lage ist, bestimmt spezialisierte Arbeiten durchzu-
fithren, die eindeutig bezeichnet sind und zu seinen iiblichen Tatlgkelten gehoren
Die Kligerin bestreitet dies nicht und hat im Gegenteil die EB L4 in ihren
Schriftsiitzen als ,spezialisiertes Unternehmen® bezeichnet.

Im vorlie genden Fall hat die IGF in ihrem Bericht vom 5. Mai 1989 festgestellt, dass
die EB L*® das ,grofite Dienstleistungsunternehmen® der Kldgerin gewesen sei, da
ihre Rechnung fiir die beiden Ausbildungsmafinahmen fiir Erwachsene und fiir
Jugendliche sich auf 39 239 750 PTE belaufen habe.

Die IGF hat auflerdem festgestellt, dass die EB L4 mangels ciner geeigneten
Struktus, die die Vorbereitung der Kurse betreffenden Dienstleistungen sowie
Ausbildungsmafinahmen als solche ihrerseits einem Subunternehmer {ibertragen
habe, Sie hat in diesem Zusammenhang u. a. festgestellt, dass eine Vorbereitung der
Kurse gegen einen Betrag in Hohe 1 000 000 PTE an die Cooperativa de Servigio na
Aréa Administrativa de Empresas CRL (im Folgenden: Genossenschaft) als
Subunternehmerin vergeben worden sei und dass von den fiir die Ausbildungs-
mafnahme aufgewendeten Betridgen in Hohe von 16 000 000 PTE 7 500 000 im
Namen dieser Genossenschaft in Rechnung gestellt worden seien.
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Die IGF hat aber festgestellt, dass die Direktion der Genossenschaft aus drei der
wichtigsten Mitarbeiter der I(lagerm bestanden habe, die genau dieselben Gesell-
schafter wie die Firma EB L2 gehabt habe.

Da es keine Erklarungen in Bezug auf die Zweckmifligkeit des Tétigwerdens der EB
L% gab und die durch das Titigwerden der drei Gesellschaften entstandenen
Aufwendungen mltemander verzahnt waren, schlug die IGF vor, die durch das
Titigwerden der EB L% entstandenen Kosten auf8er Betracht zu lassen und nur die
tatsachlich fiir die Ausbildungsmafinahmen aufgewendeten Betrige zu beriick-
sichtigen.

Aus dieser Sicht priifte die IGF die verschiedenen Aufwendungen. Sie kiirzte die die
Vergiitungen der Ausbilder betreffenden Kosten insoweit, als der angewendete
Stundensatz iiber den durch eine portugiesische Verordnung festgesetzten Hochst-
betrigen lag. Die Kldgerin behauptet dagegen, dass die Kosten des Lehrpersonals
gemif3 dieser Verordnung berechnet worden seien, sie belegt diese Behauptung aber
nicht.

Was den der EB L fiir die Vorbereitung der Kurse von der Genossenschaft in
Rechnung gestellten Betrag angeht, stellte die IGF fest, dass sich mit dem einzigen
Beleg fiir diese Dienstleistung eine Verbindung mit den Ausbildungsmafinahmen,
die durch den der Kligerin gewéhrten Zuschuss erfasst wiirden, nicht nachweisen
lasse.

Im Ubrigen hat die Beklagte — entgegen dem, was die Klagerin geltend macht — die
Beriicksichtigung anderer Kosten, wie der Kosten von Strom, Wasser, Telefon,
Heizung und Biiromaterial nicht vernachléssigt. Aus dem Bericht der IGF, auf den
die Kommission Bezug nimmt, geht namlich hervor, dass diese Aufwendungen
insoweit beriicksichtigt wurden, als sie in einem unmittelbaren Zusammenhang mit
der betroffenen Mafinahme standen. Andere Aufwendungen wurden im Verhiltnis
zur relativen Bedeutung der bezuschussten Titigkeit gewichtet.
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In Anbetracht der vorstehenden Gesnchtspunkte hat die IGF keinen offens1cht11chen
Beurteilungsfehler begangen, als sie das Titigwerden der EB 142 und der
Genossenschaft fiir wirtschaftlich nicht erkldrlich angesehen hat. Insbesondere die
EB L2 konnte nimlich als eine kiinstliche Einrichtung angesehen werden, die
jedenfalls nicht als wirklich ,spezialisiert“ auf die Arbeiten angesehen werden
konnte, die ihr von der Kligerin iibertragen worden waren. Sie diente namlich
lediglich als Vermittlerin und erhielt dabei eine Vergiinstigung oder eine Provision.
Dariiber hinaus haben die IGF und die Kommission nach ihr sich eine Vorgehens-
weise zu eigen gemacht, die im Verhiltnis zu dem verfolgten Ziel eines
ordnungsgemiflen Finanzgebarens steht und die den Zuschussempfinger nicht
iiber das zu diesem Zweck Erforderliche hinaus beeintréchtigt. Die Kommission hat
somit nur die Aufwendungen aufler Acht gelassen, die nicht mit den genehmigten
Mafinahmen zusammenhingen und die iiber die tatsidchlich entstandenen Kosten
hinausgingen. Sie hat im Ubrigen nur die Aufwendungen zuriickgewiesen, die durch
eine kiinstliche Ausgestaltung der Zahl der erforderlichen Beteiligten entstanden
waren, da die verschiedenen geschaffenen Stufen mangels Erklarungen von Seiten
der Kligerin als ohne wirklichen Mehrwert erschienen. Die Kommission hat
dagegen auflerhalb der besonderen Umstinde des vorliegenden Falles die
Méglichkeit nicht ausschlieBen wollen, dass der Empfinger eines Zuschusses auf
die Vergabe an einen Subunternehmer zuriickgreift.

— Zu den die Abschreibungen und die Leasingvertrige betreffenden Riigen

Die Klidgerin verkniipft in ihrer Klage die Frage der Abschreibungen mit der Frage
der Leasingvertrige. Sie beanstandet, wie die IGF und die Kommission nach ihr die
»Abschreibungen” der Leasingaufwendungen aufgefasst hétten.

Die IGF hat, was die ,Miete der [genutzten] Anlagen” angeht, festgestellt, dass die
von der Kligerin als Belastungen verbuchten Betrége, obwohl es sich um Anlagen
gehandelt habe, iiber die die Kldgerin aufgrund von Leasingvertriigen verfiigt habe,
nicht den tatsichlich an die Leasinggesellschaft gezahlten Mieten entsprochen
hitten, sondern dem Wertverlust der Gegensténde auf der Grundlage eines Satzes
von 33,33 % pro Jahr. Die IGF hat angenommen, dass dieser Satz zu hoch sei, und ist
von einem Satz von 20 % ausgegangen. Die Kligerin macht dennoch geltend, sie
habe die seinerzeit in Portugal geltenden Buchfithrungsvorschriften beachtet, sie
macht aber dazu keine niheren Angaben und belegt ihre Auffassung nicht.
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Im Ubrigen hat die IGF auflerdem die Rechnungen der Kligerin in Anbetracht der
doppelten Verbuchung einiger Betriige als Belastungen berichtigt. Sie hat sie auch
wegen Buchungen berichtigt, die vor dem Beginn der Mafinahmen, ndmlich im Juni
1987 und nicht im Monat April, lagen, so dass die zu beriicksichtigenden
Aufwendungen sich nur auf einen Zeitraum von 7 Monaten und nicht von 9
Monaten beziehen konnten. Die Klagerin vertritt in diesem Zusammenhang die
Auffassung, dass die in Frage stehenden Anlagen wihrend der Vorbereitung der
Ausbildung genutzt worden seien. Die Kliagerin hat ihr Vorbringen jedoch nicht
erldutert und auch nicht belegt.

— Das aus dem nicht kohérenten Verhalten der Kommission abgeleitete Argument

Schlieflilich will die Kldgerin das nicht kohirente Verhalten der Beklagten
nachweisen. Sie trigt vor, die Vergiitungen der Lehrkrifte fir die 1987 durch-
gefilhrte Mafinahme seien ,im Verhiltnis zu anderen von der Kligerin 1988
durchgefiihrten Mafinahmen vollkommen willkiirlich und uneinheitlich“ anerkannt
worden. Dieses Vorbringen ist wegen seiner Ungenauigkeit unzuldssig. Es wird im
Ubrigen auch nicht untermauert. Die Kldgerin macht auflerdem geltend, das DAFSE
habe als zuschussfihige Ausgaben fiir 1987 Fleiflpramien der Kursteilnehmer und
Abschreibungen entgegen der Vorgehensweise anerkannt, die sie sich in Bezug auf
eine 1988 durchgefiihrte Maf3nahme zu Eigen gemacht habe. Einmal mehr jedoch ist
dieses Vorbringen nicht auf Belege gestiitzt und die Kldgerin gibt nicht an, um
welche Abschreibungen es sich handelt.

Ergebnis im Bezug auf den Verstof! gegen die Verordnung Nr. 2950/83

Ganz allgemein hat die Kldgerin ihre Beanstandungen in keiner Weise mit
beweiskriftigen und genauen Angaben belegt, die geeignet wiren, die der
angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegten Beurteilungen in Frage zu stellen.
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Diese Beanstandungen reichen daher eindeutig fiir den Nachweis nicht aus, dass die
Kommission einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen hitte (Urteil des
Gerichts vom 12. Dezember 1996 in der Rechtssache T-380/94, AIUFASS und AKT/
Kommission, Slg. 1996, 11-2169, Randnr. 59), als die die Meinung der IGF teilte, dass
bei der betroffenen Ausbildungsmafinahme die Erfordernisse eines ordnungsge-
méBen Finanzgebarens, die Bestandteil der urspriinglichen Genehmigungsbedin-
gungen sind, nicht beachtet worden sind.

Die Kommission hat folglich nicht gegen Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung
Nr. 2950/83 verstofien.

b) Zur Verletzung wohlerworbener Rechte

Aus einer Genehmigungsentscheidung kann sich zwar fiir den Empfinger eines
Zuschusses des ESF ein Anspruch auf Zahlung des Zuschusses ergeben; dies ist
jedoch nur dann der Fall, wenn der Zuschuss entsprechend den Bedingungen dieser
Entscheidung verwandt worden ist. (Urteile des Gerichts vom 15. September 1998,
Branco/Kommission, oben in Randnr. 75, Randnr, 105, und vom 27. Januar 2000,
Branco/Kommission, oben in Randnr. 36, Randnr. 94).

Aus den vorstehenden Randnummern 71 ff. geht aber hervor, dass die Beklagte
keinen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen hat, als sie angenommen hat,
dass die bezuschusste Ausbildungsmafinahme nicht entsprechend den Bedingungen
der urspriinglichen Genehmigungsentscheidung durchgefithrt worden sei.

Die Klagerin hatte damit keinen Anspruch auf die Zahlung des Restbetrags des
streitigen Zuschusses.

Die ersten beiden Klagegriinde sind daher nicht stichhaltig,
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B — Zum dritten Klagegrund: VerstofS gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes
und den Grundsatz der Rechtssicherheit

Dieser Klagegrund umfasst zwei Teile.

1. Zum ersten Teil (durch die Bestitigung der Buchfiihrungsdaten im Zahlungs-
antrag ausgeloster Vertrauensschutz)

a) Vorbringen der Parteien

Die Klagerin macht geltend, die Bestitigung der sachlichen und rechnerischen
Richtigkeit der im Antrag auf Zahlung des Restbetrags enthaltenen Daten durch das
DAFSE im Jahr 1988 habe fiir sie einen Anspruch auf Zahlung des Zuschusses
begriindet.

Durch den angefochtenen Rechtsakt werde diese Entscheidung in Frage gestellt,
obwohl der Sachverhalt unverindert geblieben sei. Insbesondere hitten die
portugiesischen Gerichte das gegen die Klagerin gerichtete Strafverfahren eingestelit
und damit der auf ihr lastenden Vermutung, dass Unregelmafligkeiten vorgelegen
héatten, ein Ende gemacht.

Auflerdem liege die Zusténdigkeit fiir die Vornahme einer Bestitigung in Portugal
ausschliellich beim DAFSE.
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Die im Jahr 1988 erfolgte Bestitigung habe bei ihr die berechtigte Erwartung
entstehen lassen, dass eine Zahlung erfolgen werde; dies habe von der Kommission
nur in Frage gestellt werden kénnen, wenn die in der urspriinglichen Genehmi-
gungsentscheidung festgelegten Bedingungen nicht beachtet worden seien, und
nicht weil andere Beurteilungen spiter den bestitigten Kosten und Aufwendungen
widersprichen.

Die Beklagte weist dieses Vorbringen zuriick und vertritt die Auffassung, dass der
Klagegrund nicht stichhaltig sei.

b) Wiirdigung durch das Gericht

Das Recht auf Vertrauensschutz ist an drei Voraussetzungen gebunden. Erstens
muss die Gemeinschaftsverwaltung dem Betroffenen prézise, nicht an Bedingungen
gekniipfte und {ibereinstimmende Zusicherungen von zusténdiger und zuverldssiger
Seite machen, Zweitens miissen diese Zusicherungen geeignet sein, bei dem
Adressaten begriindete Erwartungen zu wecken. Drittens miissen die gegebenen
Zusicherungen den geltenden Vorschriften entsprechen (Urteile des Gerichts vom
6. Juli 1999 in der Rechtssache T-203/97, Forvass/Kommission, Slg. OD 1999, I-A-
129 und II-705, Randnr. 70, und vom 7. November 2002 in der Rechtssache
T-199/01, G/Kommission, Slg. OD 2002, [-A-207 und II-1085, Randnr. 38).

Im vorliegenden Fall konnte der Umstand, dass die nationale Behorde zunichst die
sachliche und rechnerische Richtigkeit des Antrags auf Zahlung des Restbetrags
bestitigt hat, bei dem Empfinger des Zuschusses kein berechtigtes Vertrauen auf die
Zahlung dieses Restbetrags entstehen lassen.

Erstens geht aus Artikel 2 Absatz 2 des Beschlusses 83/516 hervor, dass die
betroffenen Mitgliedstaaten die ordnungsgemifle Verwirklichung der vom ESF
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finanzierten Mafinahmen gewahrleisten. Dariiber hinaus kann die Kommission nach
Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung Nr. 2950/83 ,[u]nbeschadet der Priifungen durch
die Mitgliedstaaten an Ort und Stelle Priifungen der Antrige auf Restzahlung
vornehmen. Diese Verpflichtungen und Befugnisse der Mitgliedstaaten sind zeitlich
nicht beschrankt. Daraus folgt, dass die sachliche und rechnerische Bestitigung der
im Antrag auf Restzahlung im Rahmen einer Bildungsmafinahme enthaltenen
Angaben im Sinne von Artikel 5 Absatz 4 Satz 2 der Verordnung Nr. 2950/83 einem
Mitgliedstaat eine spitere Uberpriifung des Antrags auf Restzahlung nicht verbietet
(Beschluss des Gerichtshofes vom 12. November 1999 in der Rechtssache
C-453/98 P, Branco/Kommission, Slg. 1999, 1-8037, Randnr. 77, und Urteil Frota
Azul-Transportes e Turismo, oben Randnr. 68, Randnr. 62). Im Ubrigen ist das
DAFSE durch nichts daran gehindert, zur Durchfiihrung dieser Uberpriifung eine in
Wirtschafts- und Buchprifung spezialisierte Stelle wie die IGF beizuziehen
(Beschluss Branco/Kommission, Randnr. 78, und Urteil vom 27. Januar 2000,
Branco/IKKommission, oben Randnr. 36, Randnr. 68).

Zweitens behalt Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung Nr. 2950/83 der Kommission die
Zustandigkeit fiir den Erlass der abschlieflenden Entscheidung iiber den Antrag auf
Zahlung des Restbetrages vor. Die Kommission war somit an die vom DAFSE
erteilte Bestitigung nicht gebunden. Diese konnte daher nicht als eine von einer
Stelle mit der dafiir erforderlichen Befugnis ausgehende Zusicherung in Bezug auf
die Zahlung des Restbetrages erscheinen.

Drittens bleibt die abschliefende Entscheidung nach der oben genannten Vorschrift
davon abhidngig, dass der Empfinger die fiwr die Gewihrung des Zuschusses
festgelegten Bedingungen beachtet hat (Beschluss Branco/Kommission, oben
Randnr. 107, Randnrn. 87 bis 89). Die Priifung der ersten beiden Klagegriinde hat
aber gezeigt, dass die Kommission keinen offensichtlichen Beurteilungsfehler
begangen hatte, als sie annahm, dass die Klidgerin die Erfordernisse eines
ordnungsgemiflen Finanzgebarens, die zu den Bedingungen gehérten, von denen
der streitige Zuschuss abhéngig war, nicht beachtet hatte.

Viertens konnte der Ablauf des Verfahrens bei der Kligerin kein irgendwie geartetes
berechtigtes Vertrauen schaffen. Das DAFSE gab ihr nimlich mit Schreiben vom
30. Juli 1990 auf, die vom ESF und von der portugiesischen Republik gezahlten
Vorschiisse zu erstatten. Anschliefend wurde sie iiber vermutete Unregelmafig-
keiten im Sinne von Artikel 7 der Entscheidung 83/673 und dann iiber die Eréffnung
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eines Ermittlungsverfahrens vor dem Tribunal de Instrugdo Criminal da Comarca
do Porto wegen Erschleichung und unrechtmifliger Verwendung von Subventionen
im Zusammenhang mit den vom ESF finanzierten Bildungsmafinahmen informiert,
AuBlerdem wurde ihr eine Entscheidung tiber die Aussetzung des betroffenen
Zuschusses mitgeteilt, gegen die sie eine Nichtigkeitsklage erhob, die abgewiesen
wurde. SchliefSlich erhielt sie nach der Einstellung des Strafverfahrens wegen
Verjihrung einen Entwurf einer Entscheidung tiber die Kiirzung des Zuschusses zur
Stellungnahme.

Der Umstand, dass das gegen die Kligerin eingeleitete Strafverfahren fallen gelassen
wurde, kann ihr angebliches berechtigtes Vertrauen in die Zahlung des Zuschusses
nicht begriinden. Aus Artikel 6 der Verordnung Nr. 2950/83 geht namlich hervor,
dass das Gemeinschaftsrecht die nicht ordnungsgeméfe Verwendung des Zuschus-
ses des ESF nicht als Straftat qualifiziert (Urteil des Gerichtshofes vom 8. Juli 1999 in
der Rechtssache C-186/98, Nunes und de Matos, Slg. 1999, 1-4883, Randnrn. 7 und
8). Daher rechtfertigt der Grundsatz der ordnungsgemiflen Verwaltung, nach dem
das Gemeinschaftsorgan verpflichtet ist, in voller Kenntnis der Sachlage zu
entscheiden, zwar, dass die Kommission das Verfahren aussetzt, wenn ein nationales
Gericht u. a. dariiber zu entscheiden hat, ob ein Betrugsfall vorliegt, er hinderte die
Kommission aber nicht daran, die Priifung einer eventuellen Kiirzung ihrer
Beteiligung auf der Grundlage der administrativen Untersuchung der IGF nach
der Einstellung der Strafverfolgung wegen Verjahrung fortzusetzen.

Der erste Teil des dritten Rechtsmittelgrundes ist daher nicht begriindet.

2. Zum zweiten Teil (Rechtsunsicherheit wdhrend einer nicht angemessenen
Zeitspanne und Nichtbeachtung eines berechtigten Vertrauens)

a) Vorbringen der Parteien

Die Kligerin vertritt die Auffassung, es sei insoweit gegen die Grundsitze des
Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit verstofien worden, als die Kommis-
sion, auch wenn sie nicht an eine bestimmte Frist gebunden sei, ihre Entscheidung
doch innerhalb einer angemessenen Zeitspanne treffen miisse.
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Die Zeitspanne von 15 Jahren, die dem Erlass des angefochtenen Rechtsakts
vorausgegangen sei, sei aber iibermaflig lang. Die Klagerin ist insbesondere der
Auffassung, dass die Einstellung des Strafverfahrens gegen sie alle Griinde dafiir,
ihrem Zahlungsantrag nicht zu entsprechen, habe wegfallen lassen.

Auflerdem macht sie geltend, dass, je mehr Zeit verstrichen sei, dadurch bei ihr ein
berechtigtes Vertrauen darauf geweckt worden sei, dass die Kommission eine
Entscheidung im Einklang mit der Bestatigung des DAFSE, das den Antrag auf
Zahlung des Restbetrags 1988 anerkannt habe, treffen werde.

Die Beklagte bestreitet dieses Vorbringen und vertritt die Auffassung, dass der
Klagegrund nicht stichhaltig sei.

b) Wiirdigung durch das Gericht

Zur Angemessenheit der betroffenen Zeitspanne und zur Rechtssicherheit

Nach stindiger Rechtsprechung beurteilt sich die Angemessenheit der Dauer eines
Verwaltungsverfahrens nach den besonderen Umstéinden des jeweiligen Einzelfalls
und insbesondere dessen Kontext, den verschiedenen abgeschlossenen Verfahrens-
abschnitten, der Komplexitit der Angelegenheit und ihrer Bedeutung fiir die
verschiedenen Beteiligten (Urteile des Gerichts vom 19. Mirz 1997 in der
Rechtssache T-73/95, Oliveira/Kommission, Slg. 1997, 11-381, Randnr. 4, vom
22. Oktober 1997 in den Rechtssachen T-213/95 und T-18/96, SCK und FNK/
Kommission, Slg. 1997, 11-1739, Randnr. 57, vom 15. September 1998 in den
Rechtssachen T-180/96 und T-181/96, Mediocurso/Kommission, Slg. 1998, 11-3477,
Randnr. 61, und vom 16. September 1999 in der Rechtssache T-182/96, Partex/
Kommission, Slg. 1999, 11-2673, Randnr. 177).
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Unter diesem Gesichtspunkt ist die Angemessenheit der Zeitspanne zu beurteilen,
die zwischen der Einreichung des Antrags auf Zahlung des Restbetrags durch die
Kldgerin im Juli 1988 und dem Erlass der angefochtenen Entscheidung am
23. Oktober 2002 verstrichen ist.

Von Juli 1988 bis Mai 1989 priifte DAFSE die Buchfiihrung der Kldgerin und fithrte
die IGF gemif3 Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung Nr. 2950/83 eine griindliche
Priifung der Rechnungsfithrung zur Feststellung der sachlichen und rechnerischen
Richtigkeit der von der EB L% getitigten Ausgaben vor.

Da es Hinweise auf Unregelmifigkeiten gab, warteten das DAFSE und die
Kommission anschlieSend auf die Entscheidung der portugiesischen Gerichte in
dem gegen die Kligerin eingeleiteten Strafverfahren. In seinem oben in Rand-
nummer 36 zitierten Urteil vom 27. Januar 2000 in der Rechtssache Branco/
Kommission (Randnr. 51) hat das Gericht festgestellt: ,Da die Kommission im
vorliegenden Fall infolge des Berichts der IGF ernsthafte Zweifel an der Ordnungs-
miéBigkeit der Verwendung der Zuschiisse hatte und zum Zeitpunkt der
Aufforderung an sie gegen den Zuschussempfinger ein Verfahren im Zusammen-
hang mit bestimmten Vorgéingen im Rahmen der geforderten Vorhaben bei einem
portugiesischen Strafgericht anhiingig war, war sie nicht verpflichtet, eine endgiiltige
Entscheidung iiber den Antrag auf Auszahlung des Restbetrags zu erlassen, sondern
sie durfte die Zuschiisse nach Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung Nr. 2950/83
aussetzen.”

Somit hat die Kommission erst von dem Zeitpunkt an, zu dem sie von den
portugiesischen Behorden iiber die Einstellung des Strafverfahrens im Juli 2001
unterrichtet wurde, die Gewissheit erlangt, dass die Angelegenheit strafrechtlich
keinen Fortgang mehr nehmen werde. Es kam dann ihr zu, die Priffung der Sache
auf Verwaltungsebene wieder aufzunehmen, und zwar mit um so mehr Sorgfalt und
Umsicht, als in keinem Urteil {iber die Praktiken der Kldgerin entschieden worden
war und die Strafverfolgung von Amts wegen nach Einlegung eines Rechtsmittels
nur wegen Verjihrung eingestellt worden war.

II - 2588



119

120

121

122

BRANCO / KOMMISSION

Von diesem Zeitpunkt an bereitete die Kommission einen Entwurf einer auf die
Feststellungen im Bericht der IGF gestiitzten Entscheidung tiber die Kiirzung des
Zuschusses mit der nach dem in der vorstehenden Randnummer beschriebenen
Kontext gebotenen Vorsicht vor. Anschlieflend iibermittelte die Kommission diesen
Entwurf am 8. Januar 2002 den portugiesischen Behorden gemifd Artikel 6 Absatz 1
der Verordnung Nr. 2950/83 zur Stellungnahme. Das Verfahren wurde ausgesetzt,
bis der Mitgliedstaat diesen Entwurf seinerseits der Klagerin zur Kenntnis gebracht
hitte, um es dieser zu erméglichen, ebenfalls ihre Anmerkungen zu machen. Die
Klagerin gab innerhalb der ihr gesetzten Frist keine Stellungnahme ab. Am 24. April
2002 teilte das DAFSE der Beklagten mit, dass seinerseits gegen den Entscheidungs-
entwurf keine Einwinde bestiinden. Die Dienststellen der Kommission holten
anschlieBend die Zustinmung der Generaldirektion Haushalt, des Juristischen
Dienstes und der Generaldirektion Finanzkontrolle zu dem Entscheidungsentwurf
ein. Die streitige Entscheidung wurde am 23. Oktober 2002 erlassen.

Aus diesem Geschehensablauf, der Verkniipfung der nationalen Gerichts- und
Verwaltungsverfahren sowie daraus, dass es der Kommission letztendlich unméglich
war, sich auf ein Strafurteil zu stiitzen, ergibt sich, dass jedes der dem Erlass des
angefochtenen Rechtsakts vorangehenden Verfahrensstadien binnen einer ange-
messenen Frist abgeschlossen worden ist.

Die Kldgerin macht jedoch geltend, die zu beriicksichtigende Frist laufe bis zu der
den nationalen Behorden obliegenden Zustellung der streitigen Entscheidung am
31. Juli 2003.

Unter den Umstinden des vorliegenden Falles ist jedoch festzustellen, dass die
streitige Entscheidung von der Kommission ihrem Adressaten, der Portugiesischen
Republik, rechtzeitig mit der Auflage zugestellt worden ist, die Kldgerin davon zu
unterrichten. Zwar ist die Portugiesische Republik mit der Zustellung dieser
Entscheidung in Verzug geraten, dieser Verzug kann aber nicht der Kommission
angelastet werden. Nur die der Kommission zurechenbaren Verzégerungen konnten
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aber zu der Schlussfolgerung veranlassen, dass eine angemessene Frist nicht
eingehalten worden ist. Die angebliche Rechtsunsicherheit, die die Kldgerin in Bezug
zu dieser Frist setzt, kann folglich nicht zur Nichtigerklirung der streitigen
Entscheidung fiihren.

Zu dem berechtigten Vertrauen, dass der Verzug der Kommission bei der
Entscheidung geschaffen haben soll

- Die Klégerin macht geltend, die unangemessene Zeitspanne, die die Kommission bei

der Entscheidung iiber den Antrag auf Zahlung des Restbetrags des Zuschusses habe
verstreichen lassen, habe bei ihr ein berechtigtes Vertrauen in Bezug auf die Zahlung
dieses Restbetrags entstehen lassen.

In Anbetracht der oben in den Randnummern 120 und 122 getroffenen
Feststellungen ist dieses Vorbringen jedoch auf eine falsche Pramisse gestiitzt und
zuriickzuweisen, Im Ubrigen setzt der Vertrauensschutz u. a. voraus, dass die
Gemeinschaftsverwaltung dem Betroffenen prizise, nicht an Bedingungen ge-
kniipfte Zusicherungen von zustindiger und zuverléssiger Stelle gemacht hat. Wie
bereits festgestellt worden ist (siehe oben, Randnrn. 102 bis 109) war dies hier aber
nicht der Fall.

Dariiber hinaus hat die Priifung des ersten Teils des Klagegrundes gezeigt, dass die
wspriinglich vom DAFSE erteilte Bestétigung und der Ablauf des Verfahrens kein
berechtigtes Vertrauen in diese Zahlung begriinden konnten.

Der dritte Klagegrund ist somit in seinen beiden Teilen zuriickzuweisen.
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C — Zum vierten Klagegrund: VerstofS gegen den Grundsatz der Verhdltnis-
mdfSigkeit

1. Vorbringen der Parteien

Die Klégerin ist der Auffassung, die Beklagte habe dadurch gegen den Grundsatz der
Verhiltnismafigkeit verstofien, dass sie ihre Verpflichtung gemifl der urspriingli-
chen Genehmigungsentscheidung, die im Rahmen der Ausbildungsmafinahme
rechtmiflig getitigten Ausgaben zu erstatten, nicht beachtet habe.

Die Beklagte bestreitet dies.

2. Wiirdigung durch das Gericht

Im vorliegenden Fall sind die von der Kommission vorgenommenen Kiirzungen
unmittelbar mit den Unregelmifligkeiten verkniipft, die die portugiesischen
Behérden der Kommission mitgeteilt haben, und sollen nur die Erstattung
rechtswidriger oder nicht sachgerechter Ausgaben ausschlielen.

Diese Kiirzungen stehen daher im Einklang mit dem Grundsatz der Verhiltnis-
mifligkeit.

Demzufolge ist der vierte Klagegrund zuriickzuweisen.

Die Klage ist daher in vollem Umfang abzuweisen.
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Kosten

Nach Artikel 87 Absatz 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf
Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kldgerin unterlegen ist, sind
ihr gemifl dem Antrag der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Fiinfte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen,

2. Die Kligerin trigt die Kosten des Verfahrens.

Vilaras Dehousse Svaby

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 30. Juni 2005.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung M. Vilaras
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