TUOMIO 30.6.2005 — ASIA T-347/03

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

30 paiviini kesakuuta 2005 "

Asiassa T-347/03,

Eugénio Branco, 148, Lkotipaikka Lissabon (Portugali), edustajanaan asianajaja
B. Belchior, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehinéén aluksi A. Alves Vieira ja A. Weimar,
sittemmin P. Andrade ja A. Weimar, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikieli: portugali.
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jossa kantaja vaatii yhteisGjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan 23.10.2002 tehdyn komission paitoksen K(2002) 3455, jolla pienennettiin

Euroopan sosiaalirahaston rahoitustukea, jota on haettu hakemuksella nro
870302 P3,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit
F. Dehousse ja D. Svéby,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 18.1.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussidinnot

EY:n perustamissopimuksen 123 artiklassa (josta on tullut EY 146 artikla) perus-
tetaan Euroopan sosiaalirahasto (ESR) tyontekijoiden tysllistymismahdollisuuksien
parantamiseksi sisimarkkinoilla ja siten osaltaan elintason nostamiseksi erityisesti
ammatillisen koulutuksen avulla. EY:n perustamissopimuksen 124 artiklan ensim-
maisessi kohdassa (josta on tullut EY 147 artiklan ensimmainen kohta) velvoitetaan
komissio hoitamaan rahaston hallintoa.
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Euroopan sosiaalirahaston tehtdvistd 17 piivini lokakuuta 1983 tehdyn neuvoston
paitoksen 83/516/ETY (EYVL L 289, s. 38) 5 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan
rahaston tuki kattaa 50 prosenttia niisti menoista, joihin tukea voidaan myontad,
ilman ettd tuki kuitenkaan voi ylittdd asianomaisen jésenvaltion julkisen vallan
rahoitusosuuden madrad.

Neuvosto antoi timén paatoksen taytintdonpanoa varten Euroopan sosiaalirahaston
tehtivistd tehdyn neuvoston péitoksen 83/516/ETY soveltamisesta 17 pdivind
lokakuuta 1983 asetuksen (ETY) N:o 2950/83 (EYVL L 289, s. 1).

Seuraavaksi neuvosto antoi 24.6.1988 asetuksen (ETY) N:o 2052/88 rakennerahas-
tojen pasmadristd ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteensovittamisesta
keskeniiin sekd Furoopan investointipankin toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden
kanssa (EYVL L 185, s. 9). Tamén asetuksen nojalla neuvosto antoi 19.12.1988
asetuksen (ETY) N:o 4255/88 asetuksen (ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta
Euroopan sosiaalirahaston osalta (EYVL L 374, s. 21). Liséksi se antoi 19.12.1988
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4253/88 rakennerahastojen pddmdéristd ja
tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteensovittamisesta keskenddn sekd Euroopan
investointipankin toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa annetun asetuk-
sen (ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta (EYVL L 374, s. 1).

Asetuksen N:o 4255/88 10 artiklan 2 kohdalla on kumottu asetus N:o 2950/83,
"jollei asetuksen N:o 2052/88 15 artiklasta ja asetuksen N:o 4253/88 33 artiklasta
muuta johdu”. Niiden kahden siénnoksen mukaan aikaisemman lainsdéddnnon
mukaisessa jirjestelmissi esitetyt tukitoimia koskevat hakemukset oli tutkittava ja
hyviksyttdvi kyseisen lainsdddédnnon perusteella.
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Asetus N:o 4255/88 on puolestaan kumottu Euroopan sosiaalirahastosta 12 piivini
heindkuuta 1999 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o
1784/1999 (EYVL L 213, s. 5), jonka 9 artiklassa viitataan siirtymisainnoksiin, joista
on siddetty rakennerahastoja koskevista yleisistd saannoksisti 21 piivina kesikuuta
1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1260/1999 (EYVL L 161, s. 1)
52 artiklassa. Tdssd sadnnoksessd saddetdan erityisesti, etti "timi asetus ei estd
jatkamasta tai muuttamasta, mukaan lukien sen peruuttaminen kokonaan tai
osittain, tukitoimea, jonka neuvosto tai komissio on hyviksynyt — — muun
kyseiseen tukitoimeen 31 pdivind joulukuuta 1999 sovellettavan lainsididannon
perusteella”.

Kaikkien niiden sddnndsten yhteisvaikutuksesta seuraa, ettd asetusta N:o 2950/83
sovelletaan edelleen kyseessi olevaan tukeen ja ettd riidanalaisen piitoksen on
oltava erityisesti sen mukainen.

Asetuksen N:o 2950/83 1 artiklassa luetellaan menot, joihin voidaan myéntiia ESR:n
tukea.

Asetuksen N:o 2950/83 5 artiklan 1 kohdan mukaan rahoitushakemusta koskevan
ESR:n hyviksymispaitoksen perusteella maksetaan ennakkona 50 prosenttia tuen
madrastd sind péivind, jona koulutushankkeen toteuttaminen on miiri aloittaa.
Saman artiklan 4 kohdan mukaisesti tuen loppuosan maksupyyntéon on liitettivi
yksityiskohtainen selvitys kyseisen hankkeen sisillostd, tuloksista sekd rahoitus-
nikékohdista. Asianomainen jisenvaltio varmistaa maksupyyntéon sisiltyvien
tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevien tietojen oikeellisuuden.

Asctuksen N:o 2950/83 6 artiklan 1 kohdan mukaan silloin, kun ESR:n tukea ei ole
kiytetty hyviksymispéatoksessid vahvistettujen ehtojen mukaisesti, komissio voi
keskeyttad tuen maksamisen, pienentdd sen miiraa taikka peruuttaa tuen varattuaan
asianomaiselle jisenvaltiolle tilaisuuden tulla kuulluksi. Timin artiklan 2 kohdassa
sdddetddn, ettd maksetut summat, joita ei ole kiytetty hyviksymispaitoksessi
asetettujen edellytysten mukaisesti, on palautettava.
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Asetulkksen N:o 2950/83 7 artiklan 1 kohdan mukaan sekd komissio ettd
asianomainen jésenvaltio voivat valvoa tuen kéyttod.

Lopuksi Euroopan sosiaalirahaston hoidosta 22 pidivind joulukuuta 1983 tehdyn
komission piétéksen 83/673/ETY (EYVL L 377, s. 1) 7 artiklan mukaan jésenvaltion
on ilmoitettava komissiolle viipymittd tuen kiyton tutkimisesta oletettujen
vairinkéytosten vuoksi.

Asian tausta

Kantaja teki kaksi rahoitustukea koskevaa hakemusta, joiden méérdt olivat
11 736 792 Portugalin escudoa (PTE) (hanke nro 870302 P3) ja 82 700 897 PTE
(hanke nro 870301 P1) ja joista toinen koski aikuisille ja toinen nuorille tarkoitettuja
koulutusohjelmia.

Kanne koskee ndistd hanklkeista ensimmadisen osalta tehtyé lopullista pastosta.

Vastaaja hyviksyi 30.4.1987 tehdylld péitokselld ensimmaiisen hakemuksen
5 809 712 PTE:n suuruisena.

Kantaja sai 24.7.1987 ESR:sta ennakkoa 5 809 712 PTE asetuksen N:o 2950/83
5 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
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Vuoden 1988 heinakuun alussa eli 1.1.-31.12.1987 jérjestetyn koulutuksen jilkeen
kantaja esitti Departamento para os Assuntos do Fundo Social Europeulle
(Euroopan sosiaalirahastoa koskevia asioita kisittelevi virasto, jiljempani DAFSE)
tuen loppuosan maksupyynnot.

DAFSE vahvisti asetuksen N:o 2950/83 5 artiklan 4 kohdan mukaisesti, ettd tissd
maksupyynndssi olevat tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevat tiedot olivat oikein, ja se
esitti komissiolle maksupyynnén 17.10.1988.

DAFSE pyysi kuitenkin 22.8.1988 Inspeccao Geral de Finangasia (yleinen
rahoituksen tarkastuselin, jiljempidnd IGF) tarkastamaan asetuksen N:o 2950/83
7 artiklan 1 kohdan mukaisesti tuen loppuosan maksupyynnén.

IGF totesi 5.5.1989 vairinkéytoksia lap’thtuneen Ne koskivat yhtaalta k"mt"mn EB
— Contabilidade e Estudos Econdémicos L4: lle (jaljempind EB L) antamaa
alihankintaa ja toisaalta maérid, jotka lutlylvat kiinteistojen maksueriin ja
leasingsopimusten vuokriin.

DAFSE ilmoitti vastaajalle keskeyttineensi tukien loppuosan maksamisen piitoksen
83/673 7 artiklan perusteella.

IGF antoi 16.5.1989 kertomuksensa tiedoksi rikospoliisille.



23

24

25

26

27

28

TUOMIO 30.6.2005 — ASIA T-347/03

DAFSE ilmoitti 30.7.1990 komissiolle, etti se katsoi IGF:n suorittamien tarkastusten
perusteella tietyt menot sellaisiksi, joihin ei voida myontad tukea. Arvostellut seikat
koskivat yhtidltda EB L9%lle annettuun alihankintaan liittyvid kustannuksia ja
toisaalta leasingsopimusten kustannuksia.

Samana péivind paivatyilld kirjeilli DAFSE vaati kantajaa palauttamaan sille
kymmenen piivin méériajassa ESR:in maksamat ennakot ja Portugalin tasavallan
kansallisena osuutena maksamat ennakot.

Kantaja kysyi vastaajalta 30.5.1994 péivitylld kirjeelldén, miksi vastaaja ei vield ollut
tehnyt lopullista pditostd ndiden hankkeiden osalta.

Vastaaja vastasi 16.6.1994 piivitylld kirjeellddn, ettd Portugalin viranomaiset olivat
ilmoittaneet sille, ettd kyseisistd hankkeista suoritetaan tutkimus padtdksen
83/673 7 artiklan nojalla oletettujen védrinkaytosten vuoksi.

Kantaja vaati ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan péitdksen,
jonka se viitti vastaajan tehneen ja jolla yhtaaltd hylittiin ESR:in myontédmien
rahoitustukien loppuosan maksupyyntd ja toisaalta pienennettiin niita rahoitustukia
ja velvoitettiin kantaja palauttamaan ESR:n ja Portugalin tasavallan maksamat
ennakot.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jitti kyseisen kanteen tutkimatta asiassa
T-271/94, Branco vastaan komissio, 11.7.1996 (Kok. 1996, s. 11-749) antamallaan
tuomiolla, koska komissio ei ollut ratkaissut pyyntoéd loppumaksun suorittamisesta.
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Vastaajalle ilmoitettiin 25.10.1996 tutkimusmenettelyn aloittamisesta Tribunal de
Instrugdo Criminal da Comarca do Portossa (Porton alueen rikostutkintatuomiois-
tuin) ESR:n rahoittamiin koulutushankkeisiin liittyvien tukien saamista ja viirin-
kayttod koskevan petoksen vuoksi.

Kantaja vaati 27.2.1997 piivitylla kirjeelldén, joka saapui komissiolle 3.3.1997, tati
tekemain paatoksen loppuosan maksupyynnén osalta.

Vastaaja ldhetti 17.4.1997 DAFSElle tukien maksamisen keskeyttimisti koskevan
pidtoksen luonnoksen.

Kantaja vastaanotti jiljennoksen siitd 5.5.1997 ja esitti huomautuksensa kahdessa
kirjeessd, jotka oli paivitty 19. ja 21.5.1997.

Kantaja nosti laiminlyontikanteen. Tama asia rekisterditiin ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kirjaamossa numerolla T-194/97.

Komissio teki 17.2.1998 padtoksen kyseessd olevan rahoitustuen maksamisen
keskeyttamisesti.

Kantaja nosti 26.5.1998 kumoamiskanteen tatd keskeyttamispiitosta vastaan. Tima
asia rekisterditiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa numerolla
T-83/98.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin yhdisti ndmé kaksi kannetta yhdistetyissé
asioissa T-194/97 ja T-83/98, Branco vastaan komissio, 27.1.2000 antamassaan
tuomiossa (Kok. 2000, s. 11-69). Se jitti laiminlyontikanteen tutkimatta ja hylkési
kumoamiskanteen.

Lissabonin Tribunal da relagdo (muutoksenhakutuomioistuin) totesi 4.5.2000, ettd
kantajaa vastaan nostetut rikossyytteet ovat vanhentuneet.

Vastaajalle ilmoitettiin tistd 11.7.2001 péivitylld kirjeelld. Kyseisen pédtoksen
johdosta DAFSE my®és ilmoitti vastaajalle, ettei enéé ollut aihetta olettaa, ettd tuen
hakemisessa olisi tapahtunut viarinkiytoksid. Se my6s pyysi komissiota tekemiin
lopullisen p#itoksen, jossa annetaan lupa loppumaksun suorittamiseen.

Komissio ldhetti 8.1.2002 DAFSElle luonnoksen péétoksestd, jolla pienennetéén
tukea kyseessi olevassa asiassa. Se aikoi vahvistaa ESR:n tuen lopulliseksi médréksi
1 368 910 PTE.

DAFSE ilmoitti 24.4.2002 vastaajalle, ettei se esitd mitddn vaitteitd paatdsluonnosta
vastaan, ja se lisisi, ettd kantaja oli vastaanottanut tiedoksiannon padtdsluonnoksesta
eikd ollut esittinyt sen sisdllostd huomautuksia.

Kantaja esitti kuitenkin huomautuksia, jotka saapuivat DAFSEen 7.5.2002.
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Komissio teki 23.10.2002 paitoksen K(2002) 3455, joka koskee kantajalle mydnnetyn
tuen pienentdmistd. Komissio esittdd siind seuraavaa: “Loppumaksua koskevan
pyynnon arviointi on tuonut esiin, etti [EB L9] -yhtié ei ole kayttanyt
2 012 647 PTE:n summaa hakemuksen 870302 P3 perusteella alun perin
hyvaksytystda 5 809 712 PTE:n suuruisesta kokonaistukiméirista. Sen tilintarkas-
tuskertomuksen perusteella, joka on mainittu — — 30.7.1990 piiviityssi kirjeessa,
tukea on pienennettiva 2 428 128 PTE. Tuesta vihennetiin niin ollen kyseinen
madré ja tueksi vahvistetaan 1 368 910 PTE.” Kyseessé on riidanalainen piitos.

Kyseinen péatds lahetettiin Portugalin viranomaisille heti seuraavana piivini
24.10.2002, ja niiden tehtdving oli ilmoittaa siitd kantajalle.

Témiin seurauksena Portugalin tasavalta vaati kantajaa palauttamaan ESR:n tukena
7 661,27 euron (1 535 946 PTE) suuruisen miéirin.

Kantaja ilmoitti vastaanottaneensa riidanalaisen paitoksen ja edelldi mainitun
palautusvaatimuksen 31.7.2003.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltdvina olevan kanteen yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 9.10.2003 jittamaillddn kannekirjelméilla.
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« Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) piétti esittelevin tuomarin

kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja pyysi ensimmadisen oikeus-

asteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena

asianosaisia toimittamaan tiettyji asiakirjoja ja esitti niille kirjallisia kysymyksid.
Asianosaiset toimittivat vastauksensa ja asiakirjat asetetussa méériajassa.

a8 Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 18.1.2005 pidetyssd istunnossa.

4 Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa 23.10.2002 tehdyn komission pédatoksen K(2002) 3455, jolla pienen-
nettiin Euroopan sosiaalirahaston rahoitustukea, jota on haettu hakemuksella
nro 870302 P3

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

so  Vastaaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkas kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Tutkittavaksi ottaminen

On ilmeistd, ettd komissio on antanut kyseessi olevan paitoksen tiedoksi DAFSElle
kirjeelld, jossa sille ilmoitettiin, ettd ESR:n tukea oli asetuksen N:o 2950/83 6 artiklan
1 kohdan nojalla pienennetty alun perin hyviksyttyi alhaisempaan mairaan.

Niin ollen riidanalainen pédtos — vaikka se on osoitettu Portugalin tasavallalle —
koskee suoraan ja erikseen kantajaa EY 230 artiklan neljinnessi kohdassa
tarkoitetulla tavalla, koska silld estetddn kantajaa saamasta osaa sille alun perin
myonnetystd tuesta ilman, ettd jisenvaltiolla olisi tdlta osin omaa harkintavaltaa
(asia C-291/89, Interhotel v. komissio, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2257, 12 ja
13 kohta ja asia C-157/90, Infortec v. komissio, tuomio 4.6.1992, Kok. 1992,
s. 1-3525, 16 ja 17 kohta).

Vastaaja on — tyéjdrjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaista oikeudenkéyntivii-
tettd kuitenkaan esittamitta — lisiksi hdmméstynyt siitd, ettd riidanalaisen
paitoksen tekemisen ja sen kantajalle tiedoksiantamisen vililld on kulunut yhdeksin
kuukautta. Se ihmettelee my®6s sitd, ettei kantaja ole pyytinyt selvitystd menettelyn
etenemisvaiheesta, vaikka se oli ollut tietoinen piatosluonnoksesta 10.3.2002 lahtien.
Vastaaja vetoaa tdltd osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-151/95, INEF vastaan komissio, 30.9.1997 antamaan maéériykseen (Kok. 1997,
s. 11-1541, 47 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa ensinnikin, etti sen asian-
osaisen, joka vetoaa kanteen nostamiseen lilan myohdédn, on esitettivd madrdajan
kulumisen aloittavan tapahtuman paivimairaa koskeva néytto (asia T-263/97, GAL
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Penisola Sorrentina v. komissio, méaérdys 13.4.2000, Kok. 2000, s. II-2041, 47 kohta).
Niin ollen ensimmédisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi jittdd kannetta tutkimatta
pelkkien vastaajan hdmmastelyjen perusteella. Liséksi kantajaa ei voida arvostella
viiveestd, jolla Portugalin viranomaiset ovat antaneet riidanalaisen paitoksen sille
tiedoksi.

Toiseksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld 53 kohdassa mainitussa
asiassa INEF vastaan komissio antamassaan médriyksessi (45 kohta) tosiasiassa
todennut, ettd kantajan, joka saa tiedon itseddn koskevasta toimesta, on sitd
koskevan kanteen tutkimatta jattimisen uhalla pyydettivi teksti kokonaisuudessaan
kohtuullisessa ajassa saadakseen tdsmallisen tiedon toimen sisillosti ja perusteluista.
Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin kyseisessd méérdyksessd
todennut, ettd kantaja oli saanut tiedoksi kirjeen, jossa komission lopullinen kanta
oli ilmaistu yksiselitteisesti. Nyt késiteltévini olevassa asiassa kantaja ei kuitenkaan
ole saanut tallaista kirjettd. Sille oli annettu tiedoksi ainoastaan piétosluonnos, josta
se on esittdnyt huomautuksensa. Nédin ollen kantajalla ei ollut velvollisuutta ottaa
selvéd riidanalaisen piédtéksen mahdollisesta tekemisesta.

Vastaajan kanteen tutkittavaksi ottamisen osalta esittdmié viitteitd ei ndin ollen
voida hyviksy4.

Aineellinen kysymys

Kantaja esittdd neljd kanneperustetta. Ensimmiinen koskee asetuksen N:o
2950 6 artiklan 1 kohdan ja p#dtéksen 83/516 rikkomista. Toinen koskee
saavutettujen oikeuksien loukkaamista. Kolmas kanneperuste perustuu luottamuk-
sensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteisiin. Neljds kanneperuste koskee suhteelli-
suusperiaatteen loukkaamista.
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Kahta ensimmiistd kanneperustetta yhdistdd aineellinen arvostelu, joka niissd
kohdistetaan riidanalaisen paitoksen poh)ana oleviin perusteluihin. Niin ollen ne on
tutkittava yhdessa.

A Ensimmdinen ja toinen kanneperuste, jotka koskevat yhtddlti asetuksen N:o
2950/83 ja pidtoksen 83/516 rikkomista ja toisaalta saavutettujen oikeuksien
loukkaamista

1. Asianosaisten lausumat

Kantaja vdittas, ettd riidanalainen péitds on asetuksen N:o 2950 6 artiklan 1 kohdan
ja pditoksen 83/516 vastainen. Se viittdd myos, ettii sen tukihakemusta koskevalla
hyviksymispaatokselld on luotu sille subjektiivisia oikeuksia ja etti silld on ndin ollen
oikeus vaatia tuen maksamista.

Kantaja korostaa ensinnikin, ettd koska se on saavuttanut saistdji verrattuna
komission alun perin hyviksyméén méirain, se ei voi hyviksya tuen lisiavihennysti
2 965 124 PTE:oon.

Kantaja huomautt"n toiseksi, ettd riidanalaisessa piaitoksessi arvostellaan sen
turvautumista EB L%le annettuun alihankintaan. Se esittdd turvautuneensa EB
L9 erikoispalveluihin sellaisen alihankintasopimuksen yhteydessd, joka koski
opetushenkilokunnan hankkimista, tekniseen ja pedagogiseen avustamiseen seki
ammatinvalintaan liittyvien tehtivien suorittamista ja budjetin hallinnointiin ja
valvontaan liittyvid tehtdvid. Alihankinta on sallittu sekii asetuksessa N:o 2950/83
etti alkuperiiisessi hyviksymispaitoksessi. Lisiksi EB L%:n kdyttamien oli mainittu
tukihakemuksessa. Ei lisiksi pidi paikkaansa, etti EB L9 olisi laskuttanut kantajalta
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palveluita “poikkeuksellisen korkeilla hinnoilla”, kuten IGF vdittad 5.5.1989
piivityssd kertomuksessaan. EB 14980 laskuttamat opetushenkilokunnan kustan-
nukset olivat Portugalin tyévoimaministerion hyviksymien kustannusten mukaisia,
kun otetaan huomioon harjoittelijoiden opintojen taso. Sen muut suoritukset eli
palvelut, jotka liittyivit suunnitteluun, kurssien valmisteluun, budjetin hallinnoin-
tiin, ammatinvalintaan seki tekniseen ja pedagogiseen avustamiseen, vastasivat
markkinahintaa. Kaikki nim# menot on suoritettu Portugalin ja yhteisén
lainsdddantojen mukaisesti; niitd koskeva suunnitelma oli esitetty tukihakemuksessa,
eivitkd ne ole ylittineet alun perin hyviksyttyja médrid. Ndméd menot ovat myos
perusteltavissa laskuilla ja muilla maksutositteilla. Lopuksi IGF ei ole ottanut
huomioon veden ja sahkon kulutuksesta aiheutuneita kuluja, tiettyjen laitteiden
kustannuksia eikia myoskédn hallinnoinnista tai ulkopuolisen tyGvoiman kéyttami-
sestd aiheutuneita kuluja. EB L% on kuitenkin vastannut myds kaikista néistd
kuluista.

Kantaja kiistaa kolmanneksi kiyttdomaisuuden maksueriin ja eri leasingsopimusten
kustannuksiin tehdyt korjaukset. Se korostaa, ettid sen hakemusasiakirjassa, jonka
komissio on hyviksynyt, laiteinvestointien ainoana tarkoituksena katsottiin olevan
kyseessi oleva koulutushanke. Se on kuitenkin kirjannut maksuerét kymmenelle
kuukaudelle, jotka vastaavat kurssin valmisteluajanjaksoa ja varsinaista koulutusta.
Kantaja vaittaa lisiksi jakaneensa leasingsopimuksella hankittujen hy6dykkeiden
arvon leasingsopimuksen kattamien vuosien mddrdlld. Némé toimenpiteet on
suoritettu seki sen ESR:lle tekemin hakemuksen etté kyseisend aikana voimassa
olleiden Portugalin siinnésten mukaisesti. Kantaja véittdd my0s, ettd Portugalin
veroviranomaiset ovat hyviksyneet kaikki yhteen vuokrasopimukseen liittyvét
leasingvuokrat, joten muidenkin leasingsopimusten kaikki vuokrat tulisi hyvéksyé
kokonaisuudessaan.

Kantaja tuo edelld esitetyn jatkona neljinneksi esiin muita ristiriitaisuuksia. Se
huomauttaa, ettd opettajien palkat vuonna 1987 toteutetun toimenpiteen osalta on
hyviksytty “tiysin mielivaltaisesti ja eri tavoin suhteessa muihin [sen] vuonna
1988 toteuttamiin toimiin”, Lisaksi DAFSE on hyviksynyt rahoituskelpoisiksi
menoiksi harjoittelijoiden lisniolopalkkiot ja tietyt maksuerét vuoden 1987 osalta,
mutta ei vuoden 1988 osalta.
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Kantaja korostaa viidenneksi, ettd se on jittinyt mainitsematta useita kustannuksia
rahoitustuen loppuosan maksupyynnéssi. Se vaatii kannekirjelmissdin niiden
huomioon ottamista.

Vastaaja kiistdd ndma viitteet ja viittdd, ettei kanneperuste ole perusteltu.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

a) Asetuksen N:o 2950/83 6 artiklan 1 kohdan ja pditoksen 83/516 rikkominen

Kantaja pyrkii osoittamaan asetuksen N:o 2950/83 6 artiklan 1 kohdan ja paitdksen
83/516 rikkomisen nojautumalla useisiin viitteisiin, jotka on syyti tutkia perakkiin.

Saavutetluja siiédst6ja koskeva viite

Kantaja vetoaa ensinndkin sddstoihin, jotka se on saavuttanut alkuperiiseen
tukihakemukseen verrattuna.
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Se, ettei kantaja ole suorittanut kaikkia suunniteltuja menoja, ei kuitenkaan voi
johtaa sithen, etti komissio hyviiksyy kyseessé olevat kulut. Rahoitustuen loppuosan
maksaminen nimittiin riippuu alkuperaisen hyviksymispéétoksen rajoissa koulutus-
hanketta varten suoritettujen menojen todellisuudesta (asia C-413/98, Frota Azul-
Transportes e Turismo, tuomio 25.1.2001, Kok. 2001, s. I-673, 27 kohta).

Tiettyjen menojen mainitsematta jattamistd koskeva viite

Kantaja huomauttaa myds, ettd se on jittdnyt loppuosan maksupyynndssi
mainitsematta tietyn joukon tosiasiassa aiheutuneita menoja.

Kantaja on kuitenkin tismentinyt istunnossa, ettd kyseessa olevat seikat, jotka on
lueteltu sen kannekirjelmissi, eivit ole sen hakemuksen perusteena. EY 230 artiklan
perusteella nostetun kumoamiskanteen yhteydessé yhteison toimen lainmukaisuutta
on joka tapauksessa arvioitava niiden tosiseikkojen perusteella, jotka olivat
toimielimen tiedossa sind pdivind, jona kyseinen toimi on tehty. Ndin ollen
komissiota ei voida arvostella sellaisten summien huomioimatta jattimisestd, joiden
maksamista kantaja ei ollut vaatinut ennen riidanalaisen toimen tekemisti.

Riidanalaisen paitéksen perusteluissa olevia virheitd koskeva viite

Kantaja katsoo, ettd riitautetut menot, jotka liittyvét alihankinnan kéyttédmiseen,
maksueriin ja leasingsopimuksiin, olivat perusteltuja.
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Asetuksen N:o 2950/83 6 artiklan 1 kohdasta kiy ilmi, ettd komissio voi pienentii
ESR:n tukea silloin, kun sitd ei ole kdytetty hyviksymispéitoksessa vahvistettujen
ehtojen mukaisesti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut edelli 36 kohdassa
mainitussa asiassa Branco vastaan komissio 27.1.2000 antamassaan tuomiossa
(74 kohta), ettd hyvaksymispaitosten vastaanottokuiteista ilmeni, ettd tuensaaja on
nimenomaisesti sitoutunut kayttimadn kyseisid tukia sovellettavia kansallisia ja
yhteisén sa@nnoksid noudattaen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld
mainitun tuomion 75 kohdassa todennut taltd osin myds, ettd Portugalin oikeudessa
ja yhteison oikeudessa on julkisten varojen kiyttimiselle asetettu hyvii talou-
denhoitoa koskeva vaatimus.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on tarkistettava, onko
komissio soveltanut titd kisitettd hyviksyttivisti.

Lisiksi sen takia, ettd komissio voi asetuksen N:o 2950/83 6 artiklan 1 kohtaa
sovellettaessa joutua arvioimaan monitahoisia tosiasiallisia ja kirjanpidollisia
tilanteita, silld on asiassa laaja harkintavalta. Ndin ollen niitd arviointeja koskevan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen valvonnan on rajoituttava sen tarkista-
miseen, ettei kyseessi olevia tietoja ole arvioitu ilmeisen virheellisesti (asia T-142/97,
Branco v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. 11-3567, 67 kohta; yhdistetyt
asiat T-180/96 ja T-181/96, Mediocurso v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998,
s. 11-3477, 120 kohta; edelld 36 kohdassa mainittu asia Branco v. komissio, tuomio
27.1.2000, 76 kohta; asia T-80/00, Associagdo Comercial de Aveiro v. komissio,
tuomio 14.5.2002, Kok. 2002, s. 1I-2465, 51 kohta ja asia T-81/00, Associacio
Comercial de Aveiro v. komissio, tuomio 14.5.2002, Kok. 2002, s. 11-2509, 50 kohta).
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— Alihankinnan kéyttdmista koskevat viitteet

On selviig, ettd kantaja on antanut EB L%:lle alihankintana koulutushankkeet, joita
varten se oli saanut ESR:n tukea.

Mikaén ESR:oon liittyvin lains#iidannén tai hyviksymispadtoksen sainnds ei ole
ristiriidassa alihankinnan kéyttdmisen kanssa. Téllaisen toimintatavan syynd ei
kuitenkaan saa olla koulutushankkeen kustannusten keinotekoinen lisidgminen siten,
ettd hyvin taloudenhoidon vaatimus lalmmlyodaan (edelld 75 kohdassa mainittu asia
Branco v. komissio, tuomio 15.9.1998, 77 ja 78 kohta). Alihankinnan kiyttimistd on
ndin ollen voitava perustella silld, ettd alihankkija kykenee suorittamaan tiettyja
selvisti yksﬂmtyya ja sen tavanomaiseen toimintaan kuuluvia erltylstehtawa I(anta)a
ei kiistd titd, ja se on painvastoin kirjelmissdan luokitellut EB L4:n “asiaan
erikoistuneeksi yritykseksi”,

Nyt kisiteltdviana olevassa asiassa IGF on todennut 5.5.1989 palvatyssa kertomuk-
sessaan, ettd EB L% oli kantajan ”suurin palvelujen tarjoaja”, koska sen lasku oli
39 239 750 PTE kahdesta aikuisille ja nuorille suunnatusta koulutuksesta.

IGF on myds havainnut, ettd EB 142 oli soveltuvan rakenteen puuttuessa puolestaan
kiyttanyt alihankintaa kurssien valmisteluun liittyvissd palveluissa ja itse koulutuk-
sessa. IGF on erityisesti todennut téltd osin, ettd kurssien valmistelu oli annettu
1 000 000 PTE:n summalla alihankintana Cooperativa de Servigio na Aréa
Administrativa de Empresas, CRL -nimiselle osuuskunnalle (jiljempéné osuuskunta)
ja ettd koulutuksesta aiheutuneesta 16 000 000 PTE:n suuruisesta summasta
7 500 000 PTE oli laskutettu tdmén saman osuuskunnan nimissé.
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IGF on kuitenkin huomauttanut, ettd osuuskunnan johtokunnan muodostivat
kantajan kolme térkeintd tyontekiji, ja kantajalla oli tismilleen samat osakkaat
kuin EB L% -yhtisll3.

EB L93:n osallistumisen hyodyllisyytta koskevan selvityksen puuttumisen ja kolmen
yhtién osallistumisesta aiheutuneiden kustannusten kasvun johdosta IGE on
ehdottanut EB L4%:n osallistumisesta syntyneiden kustannusten huomioimatta
jittdmistd ja ainoastaan niiden mairien huomioon ottamista, jotka on tosiasiassa
maksettu koulutuksista.

IGF on tutkinut erilaiset aiheutuneet kulut tastd nikékulmasta. Se on vihentinyt
kouluttajien palkkaukseen liittyvit kustannukset siltid osin kuin sovellettu tuntive-
loitus oli korkeampi kuin Portugalin paitoksessd vahvistetut rajat. Kantaja sitd
vastoin viittad, ettd opetushenkilokunnan kustannukset oli laskettu kyseisen
piitéksen mukaisesti, mutta se ei esitd ndyttéd timin viitteen tueksi.

Osuuskunnan EB L%Ita kurssien valmistelusta laskuttaman méirin osalta IGF on
todennut, ettd niitd palveluita koskeva ainoa tosite ei mahdollista yhteyden
osoittamista kantajalle myonnetyn rahoitustuen kattamiin koulutushankkeisiin.

Lisiksi ja vastoin sitd, mitd kantaja viittdd, vastaaja ei ole jittinyt ottamatta
huomioon muita kuluja, kuten sihké, vesi, puhelin, limmitys ja toimistotarvikkeet.
IGF:n kertomuksesta, johon komissio viittaa, kdly nimittiin ilmi, etti kyseessi olevat
kulut on otettu huomioon silti osin kuin ne olivat suorassa yhteydessi kyseciseen
toimeen. Muita kuluja on painotettu tuetun toiminnan suhteellisen merkityksen
perusteella.
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Edelld esitetyt seikat huomloon ottaen IGF ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd
katsoessaan, ettei EB L9n ja osuuskunnan osallistumista voida selittdd talou-
delliselta kannalta. Erltylsestl EB L%:ta on nimittiin voitu pltaa keinotekoisena
rakenteena, jota ei missééin tapauksessa voitu katsoa tosiasiassa “erikoistuneeksi”
tehtéviin, jotka kantaja oli sille antanut. Se on nimittdin toiminut ainoastaan
vilittdjing, joka on saanut siind yhteydessi voittoa tai vilityspalkkion. Lisdksi IGF ja
komissio sen jdlkeen ovat omaksuneet hyvin taloudenhoidon tavoitetta vastaavan
menettelytavan, joka ei vaikuta tuensaajaan enempéé kuin on tité tarkoitusta varten
tarpeellista. Komissio on siten hylinnyt ainoastaan kulut, jotka eivit olleet
yhteydessd hyviksyttyihin toimiin ja jotka ylittivét tosiasiassa aiheutuneet kustan-
nukset. Se on lisiksi hylinnyt ainoastaan vaaditun toimijoiden méérén keinotekoi-
sesta jdrjestelystd aiheutuneet kulut, koska toteutetut erilaiset tasot néyttdisivit
kantajan esittdmien selvitysten puuttuessa olevan vailla todellista liséarvoa. Komissio
ei sitd vastoin ole tarkoittanut — muutoin kuin késiteltavina olevan asian erityisissi
olosuhteissa — sulkea pois rahoitustuen saajan mahdollisuutta kiyttda alihankintaa.

— Maksueriin ja leasingsopimuksiin liittyvit viitteet

Kantaja yhdistédd kanteessaan maksuerid koskevan kysymyksen siihen, joka koskee
leasingsopimuksia. Se riitauttaa tavan, jolla IGF ja komissio sen jdlkeen ovat
ymmértineet vuokrakulujen "maksuerit”.

IGF on todennut kiytettyjen “laitteiden vuokran” osalta, ettd huolimatta siitd, ettd
kyseessé olivat laitteet, jotka olivat kantajalla leasingsopimusten nojalla, kantajan
niistéi veloitetuiksi kirjaamat midrit eivit vastanneet tosiasiassa vuokrausyhtiolle
maksettuja vuokria, vaan hyoddykkeistd tehtyja 33,33 prosentin suuruisia vuosipois-
toja. IGF on katsonut kyseisen poistoprosentin liian korkeaksi ja soveltanut
20 prosentin poistoa. Kantaja viittdd kuitenkin noudattaneensa kyseisend aikana
Portugalissa voimassa olleita kirjanpitosddntojd, mutta se ei esitd tdltd osin
tasmennyksié eiké tukea nidkokannalleen.
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Lisdksi IGF on oikaissut myos kantajan tileja sen takia, ettd tiettyjen méirien
veloitukset on kirjattu kirjanpitoon kahteen kertaan. Se on korjannut niitd myds
sellaisten kirjausten johdosta, jotka on tehty ennen toimien aloittamista, miki on
tapahtunut kesidkuussa eikd huhtikuussa 1987, joten huomioon otettavat kulut
voivat yhdeksin kuukauden ajanjakson sijaan koskea ainoastaan seitsemin
kuukauden ajanjaksoa. Kantaja viittad téltd osin, ettd kyseessi olevia laitteita on
kéytetty koulutuksen valmistelun aikana. Kantaja ei ole kuitenkaan kehitellyt
véitettddn, jonka tueksi se ei ole myoskédan esittinyt niyttod.

— Komission toiminnan ristiriitaisuuksia koskeva viite

Kantaja pyrkii lopuksi osoittamaan vastaajan toiminnan ristiriitaisuuden. Se viittii,
ettd opettajien palkat vuonna 1987 toteutetun toimenpiteen osalta on hyviksytty
“"tdysin mielivaltaisesti ja eri tavoin suhteessa muihin kantajan vuonna 1988
toteuttamiin toimiin”. Tdma viite on jitettdvd tutkimatta sen epitismillisyyden
johdosta. Sen tueksi ei sitd paitsi ole esitetty nidyttod. Kantaja korostaa my®és, etti
DAFSE on vuoden 1987 osalta hyviksynyt tukikelpoisiksi menoiksi harjoittelijoiden
lasndolopalkkiot ja maksuerit vastoin asennetta, joka on omaksuttu vuonna 1988
toteutetun toimen osalta. Tamankédn vaitteen tueksi ei kuitenkaan ole esitetty
nayttod, eild kantaja tdsmennd, mitkd maksuerit ovat kysymyksessi.

Asetuksen N:o 2950/83 rikkomista koskeva johtopiitds

Kantaja ei ole yleisesti ottaen esittinyt arvostelunsa tueksi lainkaan tismallisii
todisteita, jotka voisivat kyseenalaistaa riidanalaisen padtoksen tueksi esitetyt
tosiseilkoja koskevat arvioinnit. Niin ollen timé arvostelu on selvisti riittamaton
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osoittamaan, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen (asia T-380/94,
AIUFASS ja AKT v. komissio, tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. 1I-2169, 59 kohta)
yhtyessddn IGF:n mielipiteeseen, jonka mukaan kyseessd oleva koulutus ei ollut
noudattanut hyvin taloudenhoidon vaatimuksia, jotka kuuluivat alkuperiisiin
hyviksymisedellytyksiin.

Tistd seuraa, ettei komissio ole rikkonut asetuksen N:o 2950/83 6 artiklan 1 kohtaa.

b) Saavutettujen oikeuksien loukkaaminen

Vaikka hyviksymisp#étos antaa ESR:sta maksettavan tuen saajalle oikeuden vaatia
tuen maksamista, tilanne voi olla téllainen vain siind tapauksessa, ettd tuki on
kaytetty kyseisessd pédtoksessd vahvistettuja edellytyksid noudattaen (edelld
75 kohdassa mainittu asia Branco v. komissio, tuomio 15.9.1998, 105 kohta ja
edelld 36 kohdassa mainittu asia Branco v. komissio, tuomio 27.1.2000, 94 kohta).

Edelld olevasta 71 kohdasta ja sitd seuraavista kohdista kiiy kuitenkin ilmi, ettei
vastaaja ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, ettei tuettua koulutusta
ollut toteutettu alkuperdisen hyviaksymispaitoksen edellytyksid noudattaen.

Kantajalla ei siten ole mitddn oikeutta kyseessd olevan tuen loppuosan maksuun.

Kaksi ensimmaistéd kanneperustetta eivit niin ollen ole perusteltuja.
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B Kolmas kanneperuste, joka koskee luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteiden loukkaamista

Téssi kanneperusteessa on kaksi osaa.

1. Ensimmdinen osa (maksupyynnon kirjanpitotietojen oikeellisuuden varmistami-
sen luoma luottamuksensuoja)

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja vdittad, ettd DAFSEn vuonna 1988 suorittama loppuosan maksupyyntéén
siséltyvien tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevien tietojen oikeellisuuden varmistami-
nen on synnyttanyt sille oikeuden tuen saamiseen.

Riidanalainen toimi kyseenalaistaa timain péétoksen, vaikka tosiseikat ovat pysyneet
muuttumattomina. Portugalin tuomioistuimet olivat erityisesti lopettaneet kantajaa
vastaan suunnattujen rikossyytteiden kisittelyn ja piittineet siten siihen kohdistu-
neen oletuksen véarinkiytoksista.

Kantaja huomauttaa, ettd lisiksi oikeellisuuden varmistamista koskeva toimivalta
kuuluu Portugalissa yksinomaan DAFSElle.
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Vuonna 1988 tapahtunut oikeellisuuden varmistaminen on kantajan mukaan luonut
sille maksua koskevan perustellun odotuksen, jonka komissio voi kyseenalaistaa
ainoastaan silloin, kun alkuperdisessd hyviaksymispédatoksessd vahvistettuja edelly-
tyksid ei ollut noudatettu, mutta ei silloin, kun muut arvioinnit ovat myshemmin
ristiriidassa oikeiksi varmistettujen kustannusten ja menojen kanssa.

Vastaaja kiistdd ndméi véitteet ja vdittds, ettei kanneperuste ole perusteltu.

b) Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeus vedota luottamuksensuojan periaatteeseen edellyttdd kolmen edellytyksen
toteutumista. Yhteison hallintoelimen on ensiksikin tdytynyt toimittaa asianomai-
selle tismalliset, ehdottomat ja yhtépitavit takeet, jotka on antanut valtuudet
omaava ja luotettava taho. Néiden takeiden on toiseksi oltava sellaisia, ettd ne saavat
aikaan perustellun odotuksen sen henkilén mielessd, jolle ne on osoitettu.
Annettujen takeiden tiytyy kolmanneksi olla sovellettavien normien mukaisia. (asia
T-203/97, Forvass v. komissio, tuomio 6.7.1999, Kok. H. 1999, s. I-A-129 ja 1I-705,
70 kohta ja asia T-199/01, G v. komissio, tuomio 7.11.2002, Kok. H. 2002, s. I-A-207
ja 11-1085, 38 kohta).

Nyt kisiteltivind olevassa asiassa se, ettd kansallinen viranomainen on aluksi
varmistanut loppuosan maksupyyntéon siséltyvien tosiseikkoja ja kirjanpitoa
koskevien tietojen oikeellisuuden, ei voinut luoda peruteltua luottamusta tuensaa-
jalle kyseisen loppuosan maksamisen osalta.

Paitoksen 83/516 2 artiklan 2 kohdasta kdy ensinnidkin ilmi, ettd asianomaisten
jasenvaltioiden on taattava ESR:n rahoittamien toimenpiteiden moitteeton toteutta-
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minen. Lisaksi asetuksen N:o 2950/83 7 artiklan 1 kohdan mukaan komissio voi
tarkistaa loppuosan maksupyynnét "sanotun kuitenkaan rajoittamatta jisenvaltioi-
den suorittamia tarkastuksia”. Nditd jésenvaltion velvollisuuksia ja toimivaltuuksia
ei ole mitenkéin rajoitettu ajallisesti. Tasté seuraa, etti asetuksen N:o 2950/83 5 artik-
lan 4 kohdan toisessa virkkeessd tarkoitettu koulutushanketta koskevan tuen
loppuosan maksupyynnéssi olevien tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevien tietojen
oikeellisuuden varmistaminen ei estd jisenvaltiota tutkimasta myshemmin uudel-
leen tuen loppuosan maksupyyntéé (asia C-453/98 P, Branco v. komissio, méirays
12.11.1999, Kok. 1999, s. [-8037, 77 kohta ja edelld 68 kohdassa mainittu asia Frota
Azul-Transportes e Turismo, tuomion 62 kohta). Mikain ei mydskiin esti siti, etti
DAFSE tillaisen uuden tutkimuksen suorittamiseksi turvautuu ammattimaiseen
tilintarkastajaan, kuten IGF:aan (em. asia Branco v. komissio, miiriyksen 78 kohta
ja edelld 36 kohdassa mainittu asia Branco v. komissio, tuomio 27.1.2000, 68 kohta).

Toiseksi asetuksen N:o 2950/83 6 artiklan 1 kohdassa varataan komissiolle
toimivalta tehda loppuosan maksamista koskeva lopullinen piités. Niin ollen
komissiota ei sitonut DAFSEn suorittama oikeellisuuden varmistaminen. Siti ei ndin
ollen voitu pitdé loppuosan maksamista koskevana takeena, jonka on antanut téti
varten tarvittavan toimivallan omaava elin.

Kolmanneksi edella mainitun sdadanndksen mukaan lopullinen piitos edellyttaa siti,
ettd tuensaaja noudattaa rahoitustuen myontiamiselle asetettuja edellytyksid (edelld
104 kohdassa mainittu asia Branco v. komissio, méériyksen 87-89 kohta). Kahden
ensimmdisen kanneperusteen tutkinta on kuitenkin osoittanut, ettei komissio ollut
tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, ettei kantaja ollut noudattanut niiti
hyvin taloudenhoidon vaatimuksia, jotka sisiltyvit Lkyseessi olevalle tuelle
asetettuihin edellytyksiin.

Neljanneksi menettelyn kulku ei ole voinut synnyttid kantajalle minkiénlaista
perusteltua luottamusta. DAFSE on nimittdin 30.7.1990 piivitylld kirjeelld
méarannyt kantajan palauttamaan sille ESR:n ja Portugalin tasavallan suorittamat
ennakot. Seuraavaksi kantajalle on ilmoitettu piitoksen 83/673 7 artiklassa tarkoite-
tusta oletetusta vadrinkiytoksestd ja timin jilkeen tutkimusmenettelyn aloittami-
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sesta Tribunal de Instrugdo Criminal da Comarca do Portossa ESR:n rahoittamiin
koulutushankkeisiin liittyvien tukien saamista ja védrinkéyttod koskevan petoksen
vuoksi. Kantaja on vieli vastaanottanut tiedoksiannon kyseessd olevan rahoitustuen
keskeyttimisti koskevasta padtdksestd, jota vastaan se on nostanut kumoamiskan-
teen, joka on hylitty. Lopuksi kantaja on — sen jilkeen, kun syytteiden kisittely oli
lopetettu vanhenemisen takia — vastaanottanut rahoitustuen pienentdmistd
koskevan paitosluonnoksen huomautusten esittdmistd varten.

Se seikka, etti kantajaa vastaan nostetuista rikossyytteistd on luovuttu, ei voi olla
perustana sen viitetylle perustellulle luottamukselle, joka koskee tuen maksamista.
Asetuksen N:o 2950/83 6 artiklasta kiiy nimittdin ilmi, ettd ESRin myontdmén tuen
vagrinkiyttoa ei ole yhteison oikeudessa luonnehdittu rikosoikeudellisesti rangais-
tavaksi teoksi (asia C-186/98, Nunes ja de Matos, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. I-
4883, 7 ja 8 Lkohta). Vaikka hyvéin hallinnon periaate, joka velvoittaa yhteison
toimielimen tekemi#n p#itdksen asian kannalta merkityksellisistd seikoista tdysin
tietoisena, on perusteena sille, ettd komissio lylkkaa asian ratkaisua, kun kansallinen
tuomioistuin joutuu ottamaan kantaa petoksen tapahtumiseen, se ei niin ollen
kuitenkaan estinyt sitd, ettd komissio jatkoi tukensa mahdollisen pienentémisen
tutkimista IGF:n hallinnollisen tutkimuksen perusteella sen jilkeen kun syytteiden
kasittely oli lopetettu vanhenemisen johdosta.

Téstd seuraa, ettei kolmannen kanneperusteen ensimméinen osa ole perusteltu.

2. Toinen osa (kohtuuttoman ajan kestinyt oikeudellinen epdvarmuus ja perus-
tellun luottamuksen loukkaaminen)

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, etti luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteita on
loukattu, koska siitd huolimatta, ettei komissio ole sidottu tiettyyn médraaikaan,
sen on kuitenkin tehtévé paitoksensi kohtuullisessa ajassa.
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Riidanalaisen toimen tekemista edeltédnyt viidentoista vuoden aika on kuitenkin liian
pitkd. Kantaja katsoo erityisesti, ettd sitd vastaan nostetuista syytteisti luopuminen
on poistanut kaikki perusteet olla hyviksymittd sen maksupyyntoa.

Kantaja korostaa myos, ettd sitd mukaa kuin kyseinen aika kului, kulunut aika
synnytti kantajalle perustellun luottamuksen sen seikan osalta, ettid komissio tekee
paatoksen, joka vastaa loppuosan maksupyynnén vuonna 1988 hyviksyneen
DAFSEn suorittamaa oikeellisuuden varmistamista.

Vastaaja kiistdd namé viitteet ja vaittad, ettei kanneperuste ole perusteltu.

b) Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kyseessd olevan ajan kohtuullisuus ja oikeusvarmuus

Vakiintuneessa oikeuskiytinnossd on tiltd osin katsottu, etti hallinnollisen
menettelyn keston kohtuullisuutta on arvioitava tapauskohtaisesti ja ettd arvioin-
nissa on otettava huomioon muun muassa asiayhteys, eri menettelyvaiheet, asian
vaikeusaste seki asian merkitys eri osapuolille (asia T-73/95, Oliveira v. komissio,
tuomio 19.3.1997, Kok. 1997, s. 11-381, 4 kohta; yhdistetyt asiat T-213/95 ja T-18/96,
SCK ja FNK v. komissio, tuomio 22.10.1997, Kok. 1997, s. 11-1739, 57 kohta;
yhdistetyt asiat T-180/96 ja T-181/96, Mediocurso v. komissio, tuomio 15.9.1998,
Kok. 1998, s. 11-3477, 61 kohta ja asia T-182/96, Partex v. komissio, tuomio
16.9.1999, Kok. 1999, s. 11-2673, 177 kohta).
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Juuri tiltd kannalta onkin arvioitava sen ajan kohtuullisuutta, joka on kulunut silld
vilin, kun kantaja esitti tuen loppuosan maksupyynnon heindkuussa 1988 ja
riidanalainen péatos tehtiin 23.10.2002.

DAFSE on heindkuun 1988 ja toukokuun 1989 vililld tarkastanut kantajan tilit, ja
IGF on suorittanut asetuksen N:o 2950/83 7 artiklan 1 kohdan no;alla perusteellisen
rahoitustarkastuksen, jonka tarkoituksena oli varmistaa, etti EB L9%:]le aiheutuneet
menot olivat paikkansapitivid ja perustuivat tositteisiin.

Vadrinkaytoksid koskevat viitteet huomioon ottaen DAFSE ja komissio ovat tdmén
jilkeen odottaneet, ettd Portugalin tuomioistuimet ratkaisevat kantajaa vastaan
nostetut rikossyytteet. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld 36 koh-
dassa mainitussa asiassa Branco vastaan komissio 27.1.2000 antamassaan tuomiossa
(51 kohta) todennut, etti "koska nyt esilli olevassa tapauksessa komissio epdili
vakavasti tukien vadrinkayttod IGF:n kertomuksen perusteella ja koska portugali-
laisessa rikostuomioistuimessa oli vireilld tiettyihin rahoitettuihin hankkeisiin liittyvé
oikeudenkaynti tuensaajaa vastaan silla hetkelld, kun komissiota vaadittiin tekeméin
piitos, komissiolla ei ollut velvollisuutta tehdd lopullista pédtostd loppuosan
maksamisesta”.

Niin ollen komissio on vasta silloin, kun Portugalin viranomaiset ovat ilmoittaneet
sille syytteiden raukeamisesta heindkuussa 2001, saanut varmuuden, ettei asian
rikosoikeudellinen kisittely endd etene. Niin ollen komission oli aloitettava asian
hallinnollinen tutkinta uudelleen entistd huolellisemmin ja varovaisemmin, koska
missddn tuomiossa ei ollut otettu kantaa kantajan menettelyihin ja koska
rikosoikeudenkéynti oli valituksen jilkeen paittynyt pelkistddn vanhenemisen
johdosta.

IT - 2588



119

120

121

122

BRANCO v. KOMISSIO

Kyseisestd péivistd lahtien komissio on valmistellut rahoitustuen pienentimista
koskevaa paatosluonnosta IGF:n kertomuksen havaintojen perusteella ja edellisessa
kohdassa kuvatun asiayhteyden edellyttimilld varovaisuudella. Komissio on tdmin
jalkeen antanut 8.1.2002 tamén luonnoksen asetuksen N:o 2950/83 6 artiklan
1 kohdan mukaisesti tiedoksi Portugalin viranomaisille huomautusten esittimisti
varten. Menettely on ollut keskeytettynd, kun jasenvaltio on puolestaan ilmoittanut
tistd luonnoksesta kantajalle antaakseen myés sille mahdollisuuden esittdd
huomautuksensa. Kantaja ei ole esittinyt huomautuksia sille asetetussa maariajassa.
DAFSE oli ilmoittanut vastaajalle 24.4.2002, ettei silli ollut mitdin vastaviitteitd
padtdsluonnokseen. Komission yksikot ovat tdmin jilkeen saaneet paitésluonnok-
selle hyvaksynnin budjettipidosastosta, oikeudellisesta yksikéstd ja varainhoidon
valvonnan pédosastosta. Riidanalainen paités tehtiin 23.10.2002.

Tédstd tapahtumien sarjasta, kansallisen ja yhteisén tason oikeudellisten ja
hallinnollisten menettelyjen monimutkaisuudesta seki siitd, etti komission oli
lopulta mahdotonta nojautua rikosoikeudelliseen tuomioon, seuraa, ettd kaikki
riidanalaisen padtoksen tekemistd edeltineet menettelyn vaiheet on saatettu
paitokseen kohtuullisessa ajassa.

Kantaja viittdd kuitenkin, ettd huomioon on otettava se aika, joka on kulunut siihen
asti, kun kansallisille viranomaisille kuuluva riidanalaisen piitoksen tiedoksianta-
minen tapahtui 31.7.2003.

Nyt kisiteltdvini olevan asian olosuhteissa on kuitenkin todettava, etti komissio on
antanut riidanalaisen paatoksen hyvissa ajoin tiedoksi sen adressaatille eli Portugalin
tasavallalle ja velvoittanut taman ilmoittamaan padtéksestd kantajalle. Portugalin
tasavalta on tosin antanut mainitun piatoksen tiedoksi myohissi, mutta siiti ei
voida arvostella komissiota. Toteamukseen kohtuullisen ajan noudattamatta
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jttdmisestd voivat kuitenkin johtaa ainoastaan komission vastuulla olevat hitaat
toimenpiteet. Niin ollen viitetty oikeudellinen epévarmuus, jonka kantaja yhdistaa
kyseisen aikaan, ei voi johtaa riidanalaisen paiatoksen kumoamiseen.

Perusteltu luottamus, jonka komission ratkaisun tekemiseen kéyttdma aika oli
synnyttinyt

Kantaja viittdd, ettd kohtuuton aika, jonka komissio oli kéyttinyt tuen loppuosan
maksupyyntd koskevan ratkaisun tekemiseen, oli synnyttdnyt sille perustellun
luottamuksen mainitun loppuosan maksamisen osalta.

Edelld 120 ja 122 kohdassa esitetyt toteamukset huomioon ottaen timi viite
perustuu kuitenkin virheelliseen oletukseen ja on hyléttdvd. Lisdksi perusteltu
luottamus edellyttdd erityisesti, ettd yhteison hallintoelin on toimittanut asianomai-
selle tasmilliset, ehdottomat ja yhtipitivit takeet, jotka on antanut valtuudet
omaava ja luotettava taho. Kuten on jo todettu (ks. edelld 102—-109 kohta), néin ei
kuitenkaan ole tapahtunut nyt késiteltavind olevassa asiassa.

Liséksi kanneperusteen ensimmdisen osan tutkinta on osoittanut, ettd DAFSEn alun
perin suorittama oikeellisuuden varmistaminen ja menettelyn jatko eivit voineet olla
perusteena titd maksua koskevalle perustellulle luottamukselle.

Niin ollen kolmannen kanneperusteen kummatkin osat on hylattavi.
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C Neljis kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatieen loukkaamista

1. Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan vastaaja on loukannut suhteellisuusperiaatetta, kun se ei ole
noudattanut hyviksymispaitoksen mukaista sitoumustaan korvata kantajalle sen
toteuttamisesta koulutushankkeiden yhteydessi laillisesti aiheutuneita menoja.

Vastaaja kiistda timan.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komission nyt kisiteltdvissd asiassa tekemit tuen madrin pienennykset liittyvit
suoraan védrinkiytoksiin, joista Portugalin viranomaiset ovat ilmoittaneet sille, ja
niiden tarkoituksena on estdd ainoastaan lainvastaisten tai tarpecttomien kulujen
korvaaminen.

Nami tuen mairdn pienennykset ovat siis suhteellisuusperiaattcen mukaisia.

Tastd seuraa, ettd neljis kanneperuste on hyldttivi.

Taman vuoksi kanne on hylittiavd kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut vastaajan vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitéddn,

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntilkulut.

Vilaras Dehousse Svaby

Julistettiin Luxemburgissa 30 pdivind kesékuuta 2005.

H. Jung M. Vilaras

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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