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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6t5dik tandcs)
2005. jtnius 30."

A T-347/03. sz. iigyben,

az Eugénio Branco L™ (székhelye: Lisszabon [Portugélia], képviseli: B. Belchior
tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg),

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselik kezdetben: A. Alves Vieira és
A. Weimar, késébb: P. Andrade és A. Weimar, meghatalmazotti min&ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
* Az eljards nyelve: portugdl.

II - 2560



BRANCO KONTRA BIZOTTSAG

a 870302 P3. sz. iigy targyat képez6 ESZA pénziigyi timogatds csokkentésérérsl
sz6l6, 2002. oktéber 23-i C (2002) 3455 bizottsdgi hatirozat megsemmisitése irdnt
benytijtott keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (6todik tandcs),

tagjai: M. Vilaras elnék, F. Dehousse és D. Svaby birak,

hivatalvezets: H. Jung,

tekintettel az irésbeli szakaszra és a 2005, janudr 18-i tdrgyaldsra,

meghozta a kovetkezd

" ftéletet

Jogi hattér

Az EK-Szerzédés 123. cikke (jelenleg EX 146. cikk) létrehozza az Eurdpai Szocidlis
Alapot (ESZA) a belsé piacon a munkavallalok foglalkoztatasi lehetéségeinek
javitdsa és az életszinvonal noveléséhez vald hozzdjarulas érdekében, kiilonésen
szakképzés ttjdn. Az EK-Szerz6dés 124. cikkének els§ bekezdése (jelenleg az
EK 147. cikk elsé bekezdése) szerint az Alapot a Bizottsdg kezeli.
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Az Eurépai Szocidlis Alap feladatairél sz616, 1983, oktéber 17-i 83/516/EGK tandcsi
hatdrozat 5. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében az Alapbél a tdmogathaté
kiaddsok maximum 50%-4ra nygjthaté tdmogatds, azonban az érintett tagillam
hatésdgai altal biztositott pénziigyi tdmogatds Gsszegét nem szabad tGllépni.

A Tandcs e hatdrozat végrehajtésa érdekében fogadta el a 83/516/EGK hatirozat
végrehajtasarél sz616, 1983. oktdber 17-i 2950/83/EGK tanacsi rendeletet
(HL L 289, 1. 0.).

A Tanédcs ezt kovetden elfogadta a strukturalis alapok feladatairél és eredmé-
nyességérél, tovabba tevékenységiiknek egymés kozott, valamint az Eurdpai
Beruhdzdsi Bank és az egyéb meglévl pénziigyi eszkozok miiveleteivel torténd
osszehangolasardl sz6l6, 1988. junius 24-i 2052/88/EGK tandcsi rendeletet
(HL L 185, 9. 0.). E rendelet végrehajtdsa céljabél a Tanics elfogadta a 2052/88/
EGK rendeletnek az Eurdpai Szocialis Alap tekintetében torténd végrehajtasira
irdnyuld rendelkezések megéllapitdsardl sz6l6, 1988. december 19-i 4255/88/EGK
tandcsi rendeletet (HL L 374, 21. 0.). A Tandcs szintén elfogadta a 2052/88/EGK
rendeletnek a kiilonb6zd strukturdlis alapok tevékenységeinek egymas kozott,
valamint az Eurdpai Beruhézisi Bank és az egyéb meglévé pénziigyi eszkozok
miveleteivel torténé osszehangoldsa tekintetében t6rténd végrehajtasara vonatkozé
rendelkezések megallapitasirdl sz6l6, 1988. december 19-i 4253/88/EGK tanécsi
rendeletet (HL L. 374, 1. o.).

A 4255/88 rendelet 10. cikkének (2) bekezdése hatélyon kiviil helyezte a 2950/83
rendeletet, ,a 2052/88 rendelet 15. cikkének és a 4253/88 rendelet 33. cikkének
fenntartdsai mellett”. E két rendelkezés értelmében a korabbi szabalyozasi rendszer
alapjin elGterjesztett beavatkozési kérelmeket e szabélyozds alapjan kell meg-
vizsgalni és jévahagyni.
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A 4255/88 rendeletet az Eurépai Szocidlis Alaprél sz616, 1999. julius 12-i 1784/1999/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 213., 5. o; magyar nyelvii
kiilonkiadas 14. fejezet, 1. kotet, 106. 0.) helyezte hatdlyon kiviil, amelynek 9. cikke a
strukturalis alapokra vonatkozé éltaldnos rendelkezések megallapitésar6l szélé,
1999. janius 21-i 1260/1999/EK tanacsi rendelet (HL L 161., 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadéds 14. fejezet, 1. kotet, 31. 0.) 52. cikkének dtmeneti rendelkezéseire utal.
Ez utébbi rendelkezés tobbek kozott elbirja, hogy ,e rendelet nem érinti a Tandcs
vagy a Bizottsag éltal [...] barmely egyéb, 1999. december 31-én az adott tdmogatésra
irdnyadé jogszabdly alapjan jévahagyott tdmogatds folytatdsat, illetve médositésat,
beleértve teljes vagy részleges megsziintetését”.

E rendelkezések Osszességének egyiittes hatdsdbdl kovetkezik, hogy a 2950/83
rendeletet tovabbra is alkalmazni kell a széban forgé tdmogatdsokra, és a
megtimadott hatdrozatnak azzal 6sszhangban kell éllnia.

A 2950/83 rendelet 1. cikke felsorolja az ESZA alapjin tdmogathaté kiadésokat.

A 2950/83 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése alapjan valamely finanszirozasi
kérelem ESZA dltali jévihagydsa a szakképzési tevékenység kezdeteként eldirt
idépontban a tdmogatds 50%-dval megegyez6 Osszegll elSleg kifizetésével jar. A
2950/83 rendelet 5. cikkének (4) bekezdése értelmében a fennmaradt dsszeg
kifizetése iranti kérelmek részletes jelentést tartalmaznak az érintett tevékenység
tartalmérél, eredményeir6l és pénziigyi szempontjairél. A tagdllam igazolja a
kifizetés irdnti kérelmekben szerepld adatok ténybeli és szdmviteli pontosségat.

A 2950/83 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerint, ha az ESZA-tdmogatést nem a
jovahagyé hatdrozatban meghatdrozott feltételek szerint haszndljék fel, a Bizottsdg
felfiiggesztheti, csokkentheti vagy visszavonhatja a tdmogatést, miutdn az érintett
tagéllam szdmara lehet8séget biztositott észrevételei eldterjesztésére. E cikk (2)
bekezdése rogziti, hogy visszakovetelhetdk a kifizetett 6sszegek, amelyeket nem a
jovahagyé hatarozatban meghatdrozott feltételek szerint hasznaltak fel.
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A 2950/83 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésének megfeleléen mind a Bizottsag,
mind az érintett tagédllam ellendrizheti a tdmogatés felhasznalasat.

Végiil, az Eurdpai Szocidlis Alap kezelésérdl sz6l6, 1983. december 22-i 83/673/EGK
bizottsagi hatérozat (HL L 377,, 1. 0.) 7. cikke el6irja, hogy amennyiben a tagallam a
tdmogatés felhasznélasat szabalytalansdgok elkévetésének gyantja miatt vizsgalat ald
vonja, késedelem nélkiil értesitenie kell a Bizottsagot.

A jogvita el6zményei

A felperes két pénziigyi tdmogatdsi kérelmet terjesztett el6 11 736 792 portugl
escudo (PTE) (870302 P3. sz. tigy) és 82 700 897 PTE (870301 P1. sz. ligy) 6sszegben,
a felnétteknek, illetve a fiataloknak sz616 szakképzési programokra.

A kereset az elsé gy targydban hozott végleges hatérozatra vonatkozik.

Az alperes az els6 kérelmet 1987. 4prilis 30-4n 5 809 712 PTE &sszegben elfogadta.

A felperes 1987. jiilius 24-én az ESZA keretében 2 904 856 PTE el6leget kapott a
2950/83 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének megfelelen.
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A felperes 1988 jiliusdban, azaz az 1987. janudr 1-je és december 31-e kozotti
szakképzések befejezését kovetben a tdmogatas fennmaradt 6sszegének folydsitisara
vonatkoz6 kérelmet terjesztett el6 a Departamento para os Assuntos do Fundo
Social Europeundl (ESZA tigyek osztélya, a tovédbbiakban: DAFSE).

Miutdn a 2950/83 rendelet 5. cikkének (4) bekezdése alapjin igazolta az e
kérelemben szerepl adatok ténybeli és szdmviteli pontossigdt, a DAFSE 1988.
oktéber 17-én kifizetés irdnti kérelmet terjesztett el$ a Bizottsdgnal.

A DAFSE 1988. augusztus 22-én a 2950/83 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése
alapjan azonban kérte az Inspeccao Geral de Finangas-tdl (pénziigyi féfeliigyelet, a
tovabbiakban: IGF) a fennmaradt 6sszeg kifizetése irdnti kérelem ellen6rzését.

Az IGF 1989. méjus 5-én szabdlytalansigokat éllapitott meg. A megdllapitott
szabélytalanségok egyrészt az ,EB — Contabilidade e Estudos Econémicos L%”-nak
(a tovébbiakban: EB L) a felperes altali alvallalkozékénti igénybevételére, masrészt
az ingatlanjavak értékcsokkenési lefrisahoz kapcsolédd oOsszegekre, valamint a
lizingdijakra vonatkoztak.

A DAFSE kozolte az alperessel, hogy a 83/673 hatdrozat 7. cikke alapjan
felfiiggesztette a fennmaradt Osszeg folyositésit.

Az IGF 1989. mdjus 16-4n tdjékoztatdsul elkiildte jelentését a biiniigyi rend6rséghez.
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1990. jilius 30-4n a DAFSE tdjékoztatta a Bizottsdgot, hogy az IGF 4ltal lefolytatott
vizsgdlat alapjén tgy véli, bizonyos kiaddsok nem tdmogathaték. A kifogasok
egyrészt az EB L% nak alvéllalkozékénti igénybevételére, masrészt a lizingkoltsé-
gekre vonatkoztak.

Az ugyanazon a napon kelt leveleiben a DAFSE felsz6litotta a felperest, hogy tiz nap
alatt téritse vissza az ESZA éltal, valamint a Portugal Kéztdrsasag dltal nemzeti
hozzajarulds cimén fizetett el6legeket.

A felperes 1994. majus 30-i levelében kérte az alperest6], hogy indokolja meg, miért
nem hozott még végleges hatérozatot az iigyében.

Az alperes 1994. jlnius 16-i levélben azt valaszolta, hogy a portugdl hatésigok
figyelmeztették, hogy a széban forgé tigy a 83/673 hatdrozat 7. cikke alapjin
szabdlytalansdg gyandja miatt vizsgdlat targyat képezi.

A felperes kérte az éllitélag az alperes altal hozott azon hatérozat megsemmisitését,
amely egyrészt az ESZA éltal jévéhagyott pénziigyi témogatdsok fennmaradt
Osszegének kifizetése irdnti kérelmének elutasitdsit, mésrészt e pénziigyi tdmoga-
tasok csokkentését, és az ESZA, illetve a Portugil Koztdrsasig altal folyésitott
el6legek visszakovetelését tartalmazta,

Ezt a keresetet az Els6fokti Birdsdg T-271/94. sz., Branco kontra Bizottsag iigyben
1996. jalius 11-én hozott itélete (EBHT 1996, II-749. o.) elfogadhatatlannak
nyilvénitotta, mivel a Bizottsdg nem rendelkezett a fennmaradt dsszeg kifizetése
irdnti kérelemrdl.
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Az alperest 1996. oktéber 25-én tdjékoztattdk a Tribunal de Instrugdo Criminal da
Comarca de Porto (portdi biiniigyi vizsgélati térvényszék) el6tti vizsgdlati eljaras
meginditasardl, az ESZA dltal finanszirozott szakképzési programmal Gsszefiiggés-
ben a tdmogatds megszerzése érdekében elkovetett csalds és a tdmogatds
elsikkasztdsa targyaban.

A felperes 1997. februdr 27-i levelében, amely 1997. mércius 3-4n érkezett a
Bizottsdghoz, felszélitotta az alperest, hogy hozzon hatdrozatot a fennmaradt 6sszeg
kifizetése irdnti kérelemr6l.

A felperes 1997, édprilis 17-én a tdmogatés felfiiggesztésérdl szol6é hatdrozattervezetet
kiildott a DAFSE-nak.

A felperes ennek mdsolatat 1997. méjus 5-én kapta meg, és az 1997. méjus 19-én és
21-an kelt két levélben kozolte az észrevételeit.

A felperes keresetet nydjtott be intézményi mulasztds megallapitdsa irént, Ezt az
tigyet az Els6fokd Bir6sdg Hivatala a T-194/97. szimon vette nyilvantartasba.

A Bizottsdg 1998. februdr 17-én hatdrozatot hozott a széban forgd pénziigyi
tamogatds felfiiggesztésérol.

A felperes 1998. mdjus 26-dn megsemmisités irdnti keresetet terjesztett elé e
felfiiggeszté hatdrozat ellen. Ezt az tigyet az Elséfokd Birésdg Hivatala T-83/98.
szdmon vette nyilvdntartdsba.
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A T-194/97. és T-83/98. sz., Branco kontra Bizottsdg tigyben 2000. janudr 27-én
hozott itéletével (EBHT 2000., II-69. 0.) az Els6foku Birdsag egyesitette a két eljarast.
Az Els6fokt Birésag elfogadhatatlannak mindsitette az intézményi mulasztis
megdllapitisa irdnti keresetet, és érdemben elutasitotta a megsemmisités irdnti

keresetet.

2000. méjus 4-¢én a lisszabonni Tribunal da relagdo (fellebbviteli bir6sag) a felperes
ellen inditott biintetGeljdrasokat eléviilés miatt megsziintette.

Az alperest errél a 2001. jalius 11-i levélben tajékoztattak. E hatarozatot kovetéen a
DAFSE kozdlte az alperessel, hogy nem lehet vélelmezni a széban forgé tamogatasok
megszerzésének szabdlytalansagat. Felszolitotta ezenkiviil a Bizottsagot a fennma-
radt 6sszeg kifizetésének engedélyezésérdl szol6 végleges hatdrozat meghozataléra.

A Bizottsdg 2002. januar 8-4n 4tadta a DAFSE-nak a sz6ban forgé iigyben a pénziigyi
tdmogatas csokkentésérdl szol6 hatdrozattervezetet. Javasolta az ESZA-tdmogatas
fennmaradt 6sszegének 1 368 910 PTE-ben valé rogzitését,

A DAFSE 2002. aprilis 24-én tudatta az alperessel, hogy nem emel kifogést a
hatdrozattervezet ellen, és hozzitette, hogy a felperest értesitették a hatarozatterve-
zetrdl, és annak tartalmdra vonatkozéan nem terjesztett el§ észrevételt,

A felperes mindazonaltal elSterjesztett észrevételeket, amelyeket az DAFSE 2002,
méajus 7-én vett kézhez.
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A Bizottsag 2002. oktéber 23-d4n meghozta a C (2002) 3455 hatdrozatot, amely a
felperes szdmdra jévdhagyott pénziigyi tdmogatis Osszegének csokkentésére
vonatkozott. A Bizottsig ebben a kovetkezdket fejtette ki: ,A fennmaradt 6sszeg
kifizetése irdnti kérelem elemzése feltdrta, hogy az 5 809 712 PTE osszegil
tamogatasbdl, amelyet eredetileg a 870302 P3 tigyben hagytak jév4, az [EB L]
tarsasdg nem hasznalt fel 2 012 647 PTE 6sszeget. Az 1990. julius 30-i [...] levélben
hivatkozott konyvvizsgélati jelentés alapjdn a tdmogatdst 2 428 128 PTE-vel
csokkenteni kell. A tdmogatds tehdt ezzel az Osszeggel csokken, és Osszege
1 368 910 PTE-ben keriil meghatdrozasra”, Itt a vitatott hatérozatrél van sz6.

Ezt a hatdrozatot mdr mdsnap, 2002. oktdber 24-én elkiildték a portugal
hatésdgoknak azzal a meghagyéssal, hogy arrél értesitsék a felperest.

Ennek megfelelden a Portugdl Koztrsasig az ESZA alapjin kovetelte a felperestl
7 661, 27 eur6 (1 535 946 PTE) visszatéritését.

A felperes 2003. jilius 31-én elismerte a vitatott hatdrozat és a fent emlitett visz-
szatéritési felszolitds dtvételét.

Eljaras és a felek kereseti kérelmei

A felperes az Els6fokd Birdsdg Hivataldhoz 2003. oktéber 9-én benydjtott
keresetlevéllel elinditotta a jelen eljérast.
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Az el6adé bird jelentésére tekintettel az Els6foka Birdsag (6todik tandcs) a szébeli
eljards megnyitdsardl hatdrozott, és az Els6fokil Birésig eljarasi szabélyzatanak
64. cikkében el6irt pervezetd intézkedések keretében felszolitotta a feleket bizonyos
okiratok benytjtdsira, valamint irdsban feltette szdmukra a kérdéseit. A felek a
megszabott hatdridén beliil valaszoltak és beterjesztették az okiratokat.

A felek szébeli el6terjesztését és az Els6fokd Birdsag éltal feltett kérdésekre adott
valaszait a 2005. janudr 18-i targyaldson hallgattik meg.

A felperes kéri, hogy az Els6fokd Birésag:

- semmisitse meg a 870302 P3. sz. igy targyat képez6 ESZA pénziigyi timogatas
csOkkentésérdl sz616, 2002. oktéber 23-i C (2002) 3455 bizottsagi hatarozatot;

~ az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az alperes kéri, hogy az Els6foku Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Az elfogadhatdésigrol

A széban forgd hatdrozatot a Bizottsig a DAFSE-val levél forméjdban kozolte,
amelyben tudatta vele, hogy a 2950/83 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése alapjin az
ESZA-tdmogatdst csokkentették az eredetileg jévahagyott osszeghez képest.

Ebben a tekintetben a vitatott hatdrozat, jéllehet a Portugdl Koztérsasdgnak
cimezték, személyében és kozvetleniil érinti a felperest az EK 230. cikk negyedik
bekezdése értelmében, mivel az megfosztja 6t azon témogatas egy részétdl, amelyet
szdmara eredetileg jévahagytak, anélkiil hogy a tagédllam ebben a tekintetben sajit
mérlegelési jogkorrel rendelkezne (a Birdsdg C-291/89. sz., Interhotel kontra
Bizottsag tigyben 1991. méjus 7-én hozott ftéletének [EBHT 1991., [-2257. 0.] 12. és
13. pontja és a C-157/90. sz., Infortec kontra Bizottsg ligyben 1992. jinius 4-én
hozott itéletének [EBHT 1992, 1-3525. o.] 16. és 17. pontja).

Egyébként — anélkiil, hogy az eljarasi szabalyzat 114. cikkének 1. §-a értelmében
elfogadhatatlansagi kifogést tenne —, az alperes meglepddik azon, hogy kilenc hénap
telt el a vitatott hatarozat elfogaddsa és annak a felperessel valé kézlése kozott. Azon
is meglepddik, hogy a felperes nem kért tdjékoztatst az eljards fejleményeirdl,
jollehet a hatdrozattervezetrdl 2002. majus 10-én tdjékoztattak. Az alperes ebben a
tekintetben a T-151/95. sz., INEF kontra Bizottsag tigyben 1997. szeptember 30-4n
hozott végzés (EBHT 1997, 1I-1541. 0.) 47. pontjéra hivatkozik.

Az Els6fokd Birdsag el6szor is emlékeztet arra, hogy a kereset elkésettségére
hivatkozé félnek kell bizonyitania a hatdrid folydsit megindité esemény
bekovetkezésének idépontjat (az Elséfokd Birdség T-263/97. sz, GAL Penisola

II- 2571



55

56

57

2005. 06. 30-1 ITELET - T-347/03. SZ. UGY

Sorrentina kontra Bizottsig tigyben 2000. éprilis 13-4n hozott végzésének
[EBHT 2000., I1-2041. 0.] 47. pontja). Ennélfogva az alperes egyszer(i meglepGdése
alapjan az Els6fokd Birésdg nem nyilvanithatja elfogadhatatlannak a keresetet.
Réadéasul nem roéhatd fel a felperesnek, hogy a portugil hatésdgok késedelmesen
kozolték vele a megtdmadott hatdrozatot.

Misodszor az Els6foki Birdsag tigy hatdrozott a fenti 45. pontban hivatkozott INEF
kontra Bizottsdg iigyben hozott végzése 53. pontjiban, hogy a felperes, aki tudomast
szerez valamely 6t érint6 jogi aktus 1étezésérdl, az elfogadhatatlansdg terhe mellett
koteles ésszerii hatdrid6n belil kérni annak teljes szévegét annak érdekében, hogy
annak tartalmérdl és indokoldsdrél pontos tudomdst szerezzen. Azonban az
Elséfokd Birésag ebben a végzésben megallapitotta, hogy a felperesnek elkiildtek
egy levelet, amelyben a Bizottsag végleges éllaspontjat egyértelmiien megjelolték. A
jelen esetben azonban a felperes nem kapott ilyen levelet. Mindossze egy
hatarozattervezetet kozoltek vele, amelyrdl el6terjesztette észrevételeit. E koriilmé-
nyek kozott a felperes nem volt kételes érdekldni a vitatott hatdrozat esetleges
elfogadasardl.

Az alperesnek a kereset elfogadhatésdgéaval 6sszefliggd kifogdsai nem helytalléak.

Az iigy érdemérdl

A felperes négy jogalapra hivatkozik. Az els6 jogalap a 2950/83 rendelet 6. cikke (1)
bekezdésének és a 83/516 hatarozat megsértésére vonatkozik. A masodik jogalapot a
szerzett jogok megsértésébdl vezeti le. A harmadik jogalapot a bizalomvédelem
elvére és a jogbiztonsigra alapitja. A negyedik jogalap az ardnyossig elvének
megsértésére vonatkozik.
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Az elsé két jogalapot Osszekapcsoljgk a megtdmadott hatdrozatot megalapozé
indokokkal szembeni érdemi kifogésok. Ennélfogva ezeket egyiitt kell megvizsgélni.

A — Az els6 és a mdsodik jogalaprol, amelyeket egyrészt a 2950/83 rendelet és a
83/516 hatdrozat, mdsrészt a szerzett jogok megsértésére alapitotiak

1. A felek érvei

A felperes éllitdsa szerint a megtdmadott jogi aktus sérti a 2950/83 rendelet
6. cikkének (1) bekezdését és a 43/516 hatdrozatot. Ezenkivill azt allitja, hogy a
tdmogatasi kérelmét jovahagyé hatdrozat szdmdra alanyi jogokat hozott létre,
ennélfogva jogosult igényelni a kifizetést.

A felperes elészor el6terjeszti, hogy mivel a Bizottsdg éltal eredetileg jovdhagyott
Osszeghez képest megtakaritést ért el, nem fogadhatja el a tdimogatas 2 965 124 PTE-
re valo tovabbi csokkentését.

A felperes mésodszor figyelmeztet arra, hogy a megtdmadott hatédrozat kifogasolja az
alvallalkozasi szerz6désnek az EB L%-val val6 létrejottét. Kifejti, hogy az EB L%®
specializdlt szolgdltatdsat vette igénybe alvéllalkozds keretében, amely az oktatd-
személyzet rendelkezésre bocsatdsdra, a miiszaki, pedagégiai és szakmai-orientdcids
tdmogatdsra, valamint az ligyvezetési munkdra és a koltségvetési ellenbrzésre
vonatkozott. Az alvéllalkozast mind a 2950/83 rendelet, mind az eredeti )ovahagyo
hatdrozat lehetévé teszi. Ezenfeliil a tamogatas1 l<e1elemben emlitették az EB L%
igénybevételét. Egyébként pontatlan, hogy EB L** a felperesnek ,rendkiviill magas
dijjal” szamldzott szolgdltatisokat, ahogy azt az IGF 1989. mdjus 5-i jelentésében
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allitja. Az oktatészemélyzet EB L% dltal szamldzott keltségei megfelelnek a Portugél
Munkaiigyi Minisztérium éltal elfogadott koltségeknek, tekintettel a gyakornokok
tanulmanyi szintjére. Egyéb szolgaltatasai, azaz a tervezési szolgaltatds, a tanfolyam
el6készitése, a koltségvetési gazddlkodds, a szakmai orientécié, valamint a miszaki
és pedagégiai tdmogatds megfelelnek a piaci draknak. E kiaddsok a portugdl
jogszabalyoknak és a kozdsségi szabélyozésnak megfeleléen meriiltek fel; azokat a
tdmogatdsi kérelemben elGiranyoztik, és nem haladtdk meg az eredetileg jévaha-
gyott 6sszegeket. E kiadasokat szamldk és mas fizetési bizonylatok is igazoltak. Végiil
az IGF nem vette figyelembe a viz- és dramfogyasztasi koltségeket, a kiilonbdz6
berendezések és a gazdalkod4s koltsegelt illetve a kiilsé munkatarsak igénybevé-
telének koltségeit. E koltségeket az EB LY is viselte.

Harmadszor a felperes vitatja az ingatlanok értékcsokkenési leirdsa és a kiillonb6z6
lizingkoltségek esetében elvégzett helyesbitéseket. ElSterjeszti, hogy a Bizottsag éltal
elfogadott péalydzatiban abbdl indult ki, hogy a berendezésekbe torténd beruhdzasok
egyetlen célja a széban forgé szakképzési program. Mindazonaltal az értékcsokke-
nést tiz hénapra osztotta el, amely a voltaképpeni tanfolyam és szakképzés
el6készitési idGszakdnak felelt meg. A felperes ezenkiviil azt dllitja, hogy a lizing
utjan megszerzett eszkozok értékét elosztotta a lizingszerz6désben szerepld évek
szamédval. E miveletek elvégzése mind az ESZA-palyszatinak, mind az akkor
hatalyos portugdl rendelkezéseknek megfeleléen végezték el. A felperes ezenkiviil azt
éllitja, hogy a portugdl addhatésédg elfogadta az egyik lizingszerz6désre vonatkozé
dijak dsszességét, ezért az egyéb lizingszerzédésekre vonatkozé lizingdijakat is el kell
fogadnia.

Az el6z6ek kiegészitéseként a felperes negyedsorban tovabbi ellentmondasokra
hivatkozik. Figyelmeztet arra, hogy az oktaték fizetését az 1987-ben végzett
tevékenység tekintetében ,teljesen 6nkényes és az [4ltala] 1988-ban megvalésitott
mas programokkal Ossze nem ill§ médon” fogadtdk el. Ezenkiviill a DAFSE
tdmogathaté kiadasként fogadta el a gyakornokok rendszeres részvételért jird
prémiumat, és egyes értékcsokkenési lefrasokat az 1987. év tekintetében, az 1988. év
esetében azonban nem.
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Otddszér a felperes eléterjeszti, hogy a pénziigyi tdimogatis fennmaradt 6sszegének

kifizetése irdnti kérelemben elmulasztott megemliteni egyes koltségeket. Keresetle-
velében kéri ennek figyelembevételét.

Az alperes vitatja ezeket az érveket, és azt éllitja, hogy a jogalap nem megalapozott.

2. Az Elséfokit Birésdg dlldspontja

a) A 2950/83 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének és a 83/516 hatirozat
megsértésérol

A felperes t6bb érvre alapozva — amelyeket egymast kovetden kell megvizsgalni —
azt allitja, hogy bizonyitotta a 2950/83 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének és a 83/516
hatdrozatnak a megsértését.

Az elért megtakaritisokra vonatkozd érvrél

A felperes el6szor az dltala az eredeti tdmogatdsi kérelemhez képest elért
megtakaritdsokra hivatkozik.
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Azonban azon kériilmény miatt, hogy a felperes nem teljesitett minden el8irdnyzott
kiad4st, nem kell a Bizottsdgnak jévahagynia a széban forgé elSlegeket. A pénziigyi
tdmogatas fennmaradt 6sszegének kifizetése a szakképzési tevékenységre tekintettel
teljesitett kiadasok valédisigdnak fiiggvénye (a Birdsag C-413/98. sz., Frota Azul-
Transportes e Turismo iigyben 2001. janudr 25-én hozott itéletének [EBHT 2001.,
1-673. 0.] 27. pontja) az eredeti jévahagyé hatdrozatban elfogadott korlatok kozott.

Az egyes kiaddsok elmulasztdsira vonatkozé érvidl

A felperes azt is jelzi, hogy a fennmaradt 6sszeg kifizetése iranti kérelemben
elmulasztott néhdny ténylegesen felmeriilt kiadast megemliteni.

A felperes a térgyaldson azonban kifejtette, hogy a keresetlevelében e vonatkozasban
felsorolt tények nem alapozzdk meg a kérelmét. Az EK 230. cikk szerinti
megsemmisités irdnti kereset keretében az érintett kozdsségi aktus jogszeriiségét
azon tények alapjén kell megitélni, amelyeket az aktus meghozataldnak idépontjdban
az intézmény tudomasara hoztak. Nem lehet tehat felr6ni a Bizottsdgnak, hogy nem
vette figyelembe azokat az Osszegeket, amelyeknek a felperes a megtimadott
hatdrozat meghozatala el6tt nem kérte a megfizetését.

A vitatott hatdrozat indokolasdnak hibdira vonatkozé érv

A felperes dgy véli, hogy igazoltak voltak azon vitatott kiaddsok, amelyek az
alvallalkoz6 igénybevételére, az értékcsikkenési lefrasra és a lizingre vonatkoztak.
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A 2950/83 rendelet 6. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg az
ESZA-tamogatast csokkentheti, amennyiben azt nem a j6évdhagyé hatdrozatban
rogzitett feltételek szerint haszndltak fel.

Az Els6fokd Birésag a fenti 36. pontban hivatkozott Branco kontra Bizottsag iigyben
2000. januér 27-én hozott itéletének 74. pontjdban mér megallapitotta, hogy a
jovédhagy6 hatdrozatot elfogad6 nyilatkozatbdl az kovetkezik, hogy a felperes
kifejezetten kotelezettséget véllalt az irdnyadé nemzeti és kozosségi rendelkezések
betartisira. Az Els6fokd Birdsig a fent hivatkozott itélet 75. pontjiban azt is
megéllapitotta, hogy a portugdl jog és a kozosségi jog a kozpénzek felhasznaldsét a
hatékony és eredményes pénziigyi gazdalkodas kovetelményétdl teszi figgsvé.

Az Els6fokt Birésag feladata annak vizsgédlata, hogy a Bizottsig megengedhetd
mddon alkalmazta-e ezt a fogalmat.

Egyébként, mivel a 2950/83 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése sziikségessé teheti,
hogy a Bizottsag Osszetett ténybeli és szamviteli helyzetek értékelését végezze el, az
utébbi e téren széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik. Kévetkezésképpen az
Elséfoku Birésig e mérlegelésére vonatkozd feliilvizsgdlatinak a széban forg6 adatok
nyilvdnvalé mérlegelési hibdja hidnyédnak vizsgalatara kell korlétozédnia (az Elséfoki
Birdésag T-142/97. sz., Branco kontra Bizottsdg iigyben 1998. szeptember 15-én
hozott itéletének [EBHT 1998., 11-3567] 67. pontja, a T-180/96. és T-181/96. sz.,
Mediocurso kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2000. januir 27-én hozott
itéletének [EBHT 2000., 1I-3477. o.] 120. pontja, a fenti 36. pontban hivatkozott
Branco kontra Bizottsdg tigyben 2000. januédr 27-én hozott itéletének 76. pontja, a
T-80/00. sz., Associagio Comercial de Aveiro kontra Bizottsig tigyben 2002. majus
14-én hozott itéletének [EBHT 2002, 1I-2465. o.] 51. pontja és a T-81/00. sz,
Associagdo Comercial de Aveiro kontra Bizottsig tigyben 2002. méjus 14-én hozott.
ftéletének [EBHT 2002, II-2509. o0.] 50. pontja).
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— Az alvéllalkozé igénybevételére vonatkozé kifogésokrdl

Nem vitatott, hogy a felperes alvéllalkozasi szerz6dést kétott az EB L%*-val azon
szakképzési tevékenységekre, amelyekre az ESZA-tdmogatést megszerezte.

Az ESZA-ra vonatkozé szabdlyozds, illetve a jovdhagyé hatdrozat egyetlen
rendelkezése sem tiltja alvallalkozé igénybevételét. Mindamellett az ilyen eljaras
nem szolgalhat valamely szakképzési program koltségeinek mesterséges novelésére,
és a hatékony és eredményes pénziigyi gazdalkodés kovetelményének megszegésére
(az Els6fokd Bir6sag fenti 75. pontban hivatkozott Branco kontra Bizottsag {igyben
1998. szeptember 15-én hozott itéletének 77. és 78. pontja). Az alvallalkozé
igénybevételét tehat az a tény igazolhatja, hogy az alvéllalkozd olyan helyzetben van,
hogy elvégezzen bizonyos specializdlt, egyértelmtien meghatdrozott munkékat,
amelyek szokasos tevekenysege1 kozé tartoznak. A felperes ezt nem vitatja, éppen
ellenkezoleg, irataiban az EB L%-t sspecializélt vallalkozas”-nak mindsitette.

A jelen eseten az IGF 1989. méajus 5-i jelentésében megéllapitotta, hogy az EB L* a
felperes ,legnagyobb szolgéltat6ja”, mivel 39 239 750 PTE-t szdmldzott ki a
felnéttek, illetve a fiatalok szdmadra sz6l6 két szakképzésért,

Az IGF szintén megéllapitja, hogy mivel az EB L% felépitése nem volt megfelel,
alvallalkozasba adta a tanfolyam elGkészitésére vonatkozé szolgaltatast és magit a
szakképzést. Tobbek kozétt megemlitette ebben a tekintetben, hogy a szakképzés
el6készitését 1 000 000 PTE osszegért a Cooperativa de Servigio na Aréa
Administrativa de Empresas, CRL-nek (a tovébbiakban: szovetkezet) adtdk
alvallalkozasba, és hogy a szakképzéssel kapcsolatban felmeriilt 16 000 000 PTE-t
kitevé koltségek kozott 7 500 000 osszeget ugyanezen szévetkezet nevében
szamlaztak ki.
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Az IGF megjegyezte, hogy a szOvetkezet igazgatGsiga a felperes hdrom legfontosabb
munkatérsabél 4llt, és annak pontosan ugyanazok voltak a tagjai, mint az EB L
tarsasagnak.

Az EB L% beavatkozésénak célszeriiségére vonatkozé magyarzat hidnyéban és a
hérom tarsasig beavatkozédsa miatt felmeriilt koltségek egymashoz kapcsolodasara
tekintettel az IGF azt javasolta, hogy ne vegyék szdmitésba az EB L% beavatkozésa
miatt keletkezett koltségeket, és csak a szakképzésekre ténylegesen kiadott
osszegeket vegyék figyelembe.

Ebbdl a szemszogbdl az IGF megvizsgilta a kiilonb6zd felmeriilt koltségeket.
Csokkentette az oktaték fizetésével kapcsolatos koltségeket, amennyiben az
alkalmazott 6radij meghaladta a portugdl rendelet altal rogzitett korlatot. A felperes
ezzel ellentétben azt éllitja, hogy az oktatdszemélyzet koltségét e rendelet alapjan
szamitottdk ki, de ezt az allitdsat nem bizonyitja.

Az IGF a tanfolyam elékészitéséért a szovetkezet dltal az EB L%*-nak szdmldzott
Osszeg esetében hangstilyozza, hogy e szolgaltatdsok egyetlen igazol6é dokumentuma
alapjan nem lehet megéllapitani azoknak a felperes szdmara jévdhagyott pénziigyi
tdmogatdassal feldlelt szakképzési programokkal valé Osszefiiggését.

Egyébként, a felperes éllitdsival ellentétben, az alperes nem mulasztotta el
szamitdsba venni az egyéb olyan koltségeket, mint az elektromossdg, a viz, a telefon,
a fiités és a titkdrsagi felszerelés. A Bizottsig dltal hivatkozott IGF-jelentésbdl
kovetkezik, hogy a kérdéses koltségeket annyiban vették szdmitdsba, amennyiben
azok a szdéban forgd programhoz kozvetleniil kapcsolddtak. Az egyéb koltségeket a
tamogatott tevékenységek viszonylagos jelentdséghez mérten stlyoztak.

II - 2579



85

86

87

2005. 06. 30-1 {YELET ~ T-347/03. SZ. UGY

Az el6z6 tényekre figyelemmel az IGF nem kovetett el nyilvanvalé merlegele51 hibét,
amikor gazdasdgi szempontbol megmagyarazhatatlannak itélte az EB L%® és a
szovetkezet kozremiikodését. Az EB L% mesterséges strukturanak is tekintheté volt,
amelyet nem lehetett valéban ,specializdltnak” tekinteni azokban a munkékban,
amelyekkel a felperes bizta meg. Az EB L*-nak kizérélag kozvetiti szerepe volt,
amelyre tekintettel nyereségben vagy jutalékban részesiilt. Ezenkiviil az IGF, majd a
Bizottsag a helyes pénziigyi gazdalkodds céljaval dsszeegyeztetheté médon jartak el,
amely nem érinti az annak eléréséhez sziikségesnél nagyobb mértékben a tdmogatds
kedvezményezettjét. A Bizottsdg tehat csak azokat a koltségeket utasitotta el,
amelyek nem kapcsolédnak az engedélyezett programokhoz, és amelyek meg-
haladjék a ténylegesen tdmogatott koltségeket. Egyébként kizérdlag a sziikséges
kozremlikod6k szdménak mesterséges novelése miatt keletkezett koltségeket
utasitotta el, mivel a kiillonb6z8 épcsék a felperes magyardzata hidnydban nem
tartalmaznak tényleges hozzdadott értéket. Azonban a Bizottsig a széban forg
kiilonleges koriilményeken kiviil nem kivanta kizarni azt, hogy a pénziigyi timogatés
kedvezményezettje alvallalkozét vegyen igénybe.

~ Az értékcsokkenési leirdsra és a lizingre vonatkoz6 kifogdsok

A felperes a keresetében az értékcsokkenési leirds kérdését a lizing kérdésével
kapcsolja Ossze. A felperes azt a mddszert kifogdsolja, amellyel az IGF, majd a
Bizottsag a bérleti koltségek ,lefrasat” felfogta.

Az IGF a hasznalt ,berendezések bérleti dija” vonatkozdsdban hangsilyozza, hogy
annak ellenére, hogy olyan berendezésekrél volt sz6, amelyekkel a felperes
lizingszerz8dések alapjan rendelkezett, a felperes ltal megfizetettként nyilvantartott
Osszegek nem a bérbeadd térsasdgnak ténylegesen kifizetett bérleti dijnak feleltek
meg, hanem az eszkozok éves 33,33%-os kulccsal szémitott értékesokkenésének. Az
IGF ezt a kulcsot tilzottnak itélte, és 20%-ot fogadott el. A felperes azt allitja, hogy
betartotta a Portugalidban akkor hatdlyos konyvviteli szabalyokat, de ebben a
tekintetben nem kozol kozelebbi részleteket, és nem tdmasztja ald az dlldspontjat.
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Egyébként az IGF helyesbitette is a felperes szamitasat, tekintettel bizonyos 6sszegek
kétszeres elszdmoldsara. Azokat kijavitotta a program kezdé id6pontjit, azaz 1987
juniusidt — és nem dprilisit — megel6z8 leirdsok miatt, igy a figyelembe veend6
koltségek csak hét, és nem kilenc hdnapos idGszakra vonatkozhattak. A felperes azt
allitja ebben a tekintetben, hogy a kérdéses berendezéseket a szaklképzés el6készitése
sordn haszndltdk. A felperes azonban ezt az allitdsit nem fejtette ki, és nem

tamasztotta ala.

— A Bizottsdg ellentmonddsaira vonatkozé érvrél

Végiil a felperes az alperes érvelésének ellentmondasossagat kivénja bizonyitani. Azt
dllitja, hogy az oktatdk fizetését az 1987-ben végzett tevékenység tekintetében
steljesen dnkényes és a felperes dltal 1988-ban megvaldsitott més miiveletektSl
eltér6 médon” fogadtik el. Ez az érv pontatlansiga miatt nem fogadhaté el. Ezenfeltl
nem keriilt aldtémasztisra. Azt is el6terjeszti, hogy a DAFSE az 1987-es évre
tdmogathaté kiaddsként fogadta el a gyakornokok rendszeres részvételért jird
prémiumét és az értékesokkenési lefrdst, ellentétben az 1988-ban megkezdett
program tekintetében elfogadott megkozelitéssel. Még egyszer hangstilyozandé
azonban, hogy ez az érv nem keriilt alitdmasztdsra, és a felperes nem hatirozza meg
kozelebbrdl, hogy milyen értékcsokkenési leirdsrdl van szé.

A 2950/83 rendelet megsértésére vonatkozé kérelem

Altalanos médon a felperes egyaltalan nem tamasztotta ald kifogasait meggy6z6 és
pontos tényekkel, amelyek alkalmasak a tények azon értékelésének megkérdéjele-
zésére, amelyen a megtidmadott hatdrozat alapul. Kovetkezésképpen az emlitett
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kifogdsok nyilvanvaléan nem elegenddek annak megallapitdséra, hogy a Bizottsag
nyilvanval6 mérlegelési hibat kovetett el (az Elséfokd Biréség T-380/94. sz.,
AJUFASS és AKT kontra Bizottsdg tigyben 1996. december 12-én hozott itéletének
[EBHT 1996, 11-2169. 0.] 59. pontja), amikor osztotta az IGF azon véleményét,
amely szerint a sz6éban forgé szakképzés nem tartotta be a hatékony és eredményes
pénziigyi gazdalkoddsnak az eredeti jovéhagyés feltételei kozé tartozé kovetelmé-
nyét.

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem sértette meg a 2950/83 rendelet 6. cikkének
(1) bekezdését.

b) A szerzett jogok megsértésérdl

Bar a jévdhagyd hatdrozat az ESZA-tdémogatds kedvezményezettie szaméra jogot
alapit a tdmogatds kifizetésének Lovetelésére, ez kizérélag akkor lehetséges, ha a
tamogatést e hatdrozat dltal meghatarozott feltételek mellett haszndljak fel (az
Elséfokd Birésdg fenti 75. pontban hivatkozott Branco kontra Bizottsag iigyben
1998. szeptember 15-én hozott itéletének 105. pontja és a fenti 36. pontban
hivatkozott Branco kontra Bizottsig tigyben 2000. januar 27-én hivatkozott
ftéletének 94. pontja).

A fenti 71. és azt koveté pontokbél kovetkezik, hogy az alperes nem kovetett el
nyilvdnval6 mérlegelési hibat, amikor tigy vélte, hogy a tdmogatott szakképzésre nem
az eredeti jévahagyé hatdrozat feltételeinek betartasa mellett keriilt sor.

A felperes tehdt nem volt jogosult a széban forgé témogatés fennmaradt 6sszegének
kifizetéséhez.

Az elsé két jogalap tehdt nem megalapozott.

II - 2582



96

97

98

99

BRANCO KONTRA BIZOTTSAG

B - A bizalomvédelem elvének és a jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott
harmadik jogalaprol

Ez a jogalap két részbél 4ll.

1. Az els6 részrél (a kifizetési kérelem szamviteli adatainak igazoldsa dltal keltett
jogos bizalom)

a) A felek érvei

A felperes éllitasa szerint a DAFSE 1988-as, a fennmaradt 6sszeg megfizetése iranti
kérelemben szerepl$ adatok ténybeli és szdmviteli pontossigara vonatkoz6 igazoldsa
jogosultta teszi a tdmogatas kifizetésének igénylésére.

A megtdmadott aktus kérdésessé teszi ezt a hatdrozatot, jollehet az adatok
véltozatlanok maradtak. Kozelebbrél, a portugél birésdgok megsziintették a felperes
ellen folyé eljarasokat, véget vetve ezzel a szabélytalansigok 6t terheld vélelmének.

Ezenkivill a felperes figyelmeztet, hogy az igazolds kiad4dsira vonatkozé hataskoérrel
Portugdliaban kizérélag a DAFSE rendelkezik,

II - 2583



100

101

102

103

104

2005. 06. 30-I ITELET - T-347/03. SZ. UGY

Az 1988-as igazolds a kifizetésre vonatkoz6an jogos varakozast keltett a felperesben
amelyet a Bizottsdg csak akkor kérdjelezhet meg, ha az eredeti jévihagyé
hatdrozatban rogzitett feltételeket nem tartottdk be, és nem azért, mert mds
mérlegelés utdlag ellentmond az igazolt kéltségeknek és kiaddsoknak.

Az alperes céfolja ezeket az érveket, és azt allitja, hogy a jogalap nem megalapozott.

b) Az Els6foku Birdsag élldspontja

A bizalomvédelem elvére valé hivatkozds joganak fenndlldsdéhoz harom feltétel
teljesiilése sziikséges. El6szor a kozosségi adminisztraciénak pontos, feltételhez nem
kotott és egybehangzd, valamint hatéskorrel rendelkezé és megbizhaté forrasokbdl
szdrmazé igéreteket kell nytjtania az érdekelt szimara. Méasodszor ezen igéreteknek
jogos varakozast kell kelteniiik abban a személyben, akihez azt intézik. Harmadszor
az adott igéreteknek 6sszhangban kell 4llniuk a vonatkozé szabélyokkal (az Elséfoki
Birdsig T-203/97. sz., Forvass kontra Bizottsig tigyben 1999. julius 6-4n hozott
itéletének [EBHT-KSZ 1999, I-A-129. o. és 11-705. 0.] 70. pontja és a T-199/01. sz.,
G kontra Bizottsdg iigyben a 2002. november 7-én hozott itéletének [EBHT-
KSZ 2002., I-A-207. o. és 11-1085. 0.] 38. pontja).

A jelen esetben a fennmaradt Osszeg kifizetésére vonatkozdéan nem ébreszthetett
jogos bizalmat a tdmogatas kedvezményezettjében az a korilmény, hogy a nemzeti
hatésag el6szor igazolta a fizetési kérelem szdmviteli és ténybeli pontossagat.

El6szor a 83/156 hatarozat 2. cikkének (2) bekezdésébdl kévetkezik, hogy az érintett
tagallamok biztositjdk az ESZA éltal tdmogatott programok sikeres befejezését.

II - 2584



105

106

107

BRANCO KONTRA BIZOTTSAG

Ezenkiviill a 2950/83 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése szerint a Bizottsdg a
fennmaradt 6sszeg kifizetése irdnti kérelmek vizsgélatat ,a tagallamok dltal elvégzett
ellenérzések sérelme nélkil” is elvégezheti. A tagéllamok e kételezettségeinek és
jogosultsdgainak nincs idébeli korlatja. Ebbél kovetkezik, hogy valamely szakképzés
tamogatas fennmaradt osszegének kifizetésére irdnyuld kérelemben szerepl6 adatok
ténybeli és szdmviteli igazoldsa a 2950/83 rendelet 5. cikke (4) bekezdésének
masodik mondata értelmében nem tiltja meg a tagillam szdmdra, hogy elvégezze a
fennmaradt Osszeg kifizetése irdnti kérelem utélagos vizsgélatit (a Birdsig
C-453/98. sz., Branco kontra Bizottsig iigyben 1999. november 12-én hozott
végzésének [EBHT 1999., 1-8037. o.] 77. pontja és a fenti 68. pontban hivatkozott
Frota Azul-Transportes e Turismo iigyben hozott itélet 62. pontja). Egyébként
semmi sem tiltja, hogy az ilyen Gjbdli vizsgilat lefolytatdsdhoz a DAFSE olyan
konyvvizsgalatra és pénziigyi vizsgilatra specializdlédott szervezethez forduljon,
mint az IGF (a fent hivatkozott Branco kontra Bizottsig végzés 78. pontja és a fenti
36. pontban hivatkozott Branco kontra Bizottsdg {igyben 2000. janudr 27-én hozott
itélet 68. pontja).

Masodszor, a 2950/83 rendelet 6. ciklkének (1) bekezdése a Bizottsdg szdmara tartja
fenn a hatdskort, hogy meghozza a fennmaradt osszeg kifizetése irdnti végleges
hatdrozatot. A Bizottsig tehdt nem volt kdtve az DAFSE dltal adott igazolashoz. Ez
utébbira nem lehetett tehdt a fennmaradt osszeg kifizetése tekintetében a
hatéskorrel rendelkezd szervtdl szérmazé biztositékként tekinteni.

Harmadszor, a fent emlitett rendelkezés értelmében a végleges hatdrozat tovabbra is
figg a pénziigyi tdmogatis nyijtisira meghatdrozott feltételek kedvezményezett
dltali betartésatol (a fenti 104. pontban hivatkozott Branco kontra Bizottsag tigyben
hozott végzés 87-89. pontja). Az elsé két jogalap vizsgdlata rdmutatott, hogy a
Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibét, amikor dgy itélte meg, hogy
a felperes nem tartotta be a hatékony és eredményes pénziigyi gazdilkodds
kévetelményeit, amelyek a széban forgd tdmogatds feltételei kozé tartoztak.

Negyedszer, az eljaras lefolyasa semmiképpen nem ébreszthetett jogos bizalmat a
felperesben. A DAFSE az 1990. jdlius 30-i levélben felszdlitotta, hogy téritse vissza az
ESZA és a Portugdl Koztarsasag altal folydsitott elélegeket. A felperest ezt kdvetéen
a 83/673 hatarozat 7. cikke értelmében tdjékoztattik a szabdlytalansdg gyanujardl,
majd a Tribunal de Instrugdo Criminal da Comarca de Porto el6tt az ESZA 4ltal
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finanszirozott tdmogatdsi tevékenységgel kapcsolatban a tdmogatds megszerzése
érdekében elkovetett csalds és annak elsikkasztdsa miatti vizsgédlati eljdrds
inditasardl. A felperest értesitették a széban forgd pénziigyi tdmogatast felfiiggesztd
hatérozatrél, amely ellen megsemmisités irdnti keresettel élt, amelyet elutasitottak.
Végiil az eljaras eléviilés miatti megsziintetését kovetSen a felperes — észrevételezés
céljabdl — hatérozattervezetet kapott a pénziigyi tdmogatds csdkkentésérol.

Az a koriilmény, hogy a felperessel szembeni biintetGeljarasokat megsziintették,
nem alapozhatja meg a felperesnek a tdmogatéds kifizetéséhez fiz6d6 éllitélagos
jogos bizalmat. A 2950/83 rendelet 6. cikkébdl kovetkezik, hogy a kozdsségi jog nem
mindsiti blincselekménynek az ESZA-tdmogatas jogellenes felhasznéldsat (a Birdsag
C-186/98. sz, Nunes és de Matos tigyben 1999. jdlius 8-d4n hozott itéletének
[EBHT 1999., 1-4883. 0.] 7. és 8. pontja). Ennélfogva a gondos tigyintézés elve, amely
a kozosségi intézmény kotelezettségévé teszi, hogy az igy teljes ismeretében
hatarozzon, indokolja hogy a Bizottsdg elhalassza a hatdrozathozatalt, amikor
valamely nemzeti birésig sziikségesnek tartja a csalds targydban torténd dontésho-
zatalt, ez azonban nem képezi akadalyit annak, hogy a Bizottsag az eljards eléviilés
miatti megsziintetését kovetSen folytassa a beavatkozdsénak esetleges csokkentésére
vonatkoz6 vizsgélatat az IGF kozigazgatési vizsgélata alapjan.

Ebbol kovetkezik, hogy a harmadik jogalap els6 része nem megalapozott.

2. A mdsodik részrdl (jogbizonytalansdg fenndlldsa ésszeriitlen iddszak alatt és a
jogos bizalom megsértése)

a) A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy megsértették a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvét,
amennyiben a Bizottsdgnak ésszer(i hatdrid6én belil hatérozatot kell hoznia, jéllehet
nem koti megszabott hataridd.
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Igy tdlzott a tizendt éves idészak, amely a megtamadott hatirozat meghozatal4t
megelézte. A felperes kozelebbrdl tgy véli, hogy az ellene foly6 eljards meg-
sziintetése minden alapjét kizédrja annak, hogy megtagadjék a kifizetés iranti kérelem
jovahagyasat.

ElGterjeszti tovabba, hogy az id6 muildséval er6sodott az a jogos bizalma, hogy a
Bizottsdg a DAFSE igazolasanak megfeleld hatdrozatot hoz, amely utébbi 1988-ban
elfogadta a fennmaradt 6sszeg kifizetése iranti kérelmet.

Az alperes vitatja ezeket az érveket, és azt éllitja, hogy a jogalap nem megalapozott.

b) Az Els6fokd Birdsag allaspontja

A széban forgé hatéridé ésszer(i vagy ésszertitlen jellegérél és a jogbiztonsagrol

Az dllandé ftélkezési gyakorlat szerint a kozigazgatdsi eljaras iddtartaménak ésszerd
jellegét minden egyes iigy sajatos kériilményei alapjén kell megitélni, kiilénésen
annak hétterét képez§ oOsszefiiggések, a lefolytatott eljaras kiilonbozd szakaszai, az
ligy Osszetettsége, valamint a tét alapjan, amelyet az eljards jelent a killénbozd
érdekelt felek sziméra (az Els6foku Birésag T-73/95. sz., Oliveira kontra Bizottsig
tigyben 1997. marcius 19-én hozott itéletének [EBHT 1997., 11-381. 0.] 4. pontja, a
T-213/95. és T-18/96. sz., SCK és FNK kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1997.
oktdber 22-én hozott itéletének [EBHT 1997., 1I-1739. 0.] 57. pontja, a T-180/96. és
T-181/96. sz., Mediocurso kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 1998. szeptember
15-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-3477. o.] 61. pontja és a T-182/96. sz.,
Partex kontra Bizottsdg tigyben 1999. -szeptember 16-4n hozott itéletének
[EBHT 1999, II-2673. 0.] 177. pontja).
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Ebbdl a szemszogbdl kell megvizsgalni azon id6 ésszertiségét, amely a felperes a
fennmaradt Osszeg kifizetése irdnti kérelmének 1988. juliusi benyujtisa és a
megtamadott hatdrozat 2002. oktdber 23-i elfogadasa kozétt telt el.

1988 juliusa és 1989 majusa kozott a DAFSE megvizsgalta a felperes szadmldit, és az
IGF a 2950/83 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése alapjén behat6é pénziigyi
ellenérzést folytatott le annak megallapitdsa céljabol, hogy az EB L% kiaddsai
ténybeli és konyvviteli szempontbdl megfeleltek-e a valésagnak.

Tekintettel a szabélytalanségra utald jelekre, a DAFSE és a Bizottsag ezt kévetden azt
vartak, hogy a portugél birdsdgok hatérozatot hozzanak a felperes ellen inditott
biintetSeljarasokban. A fenti 36. pontban hivatkozott Branco kontra Bizottsig
tigyben 2000. janudr 27-én hozott itélet 51. pontjaban az Elséfokt Birésag elfogadta,
hogy ,egyrészt mivel a jelen esetben a Bizottsignak az IGF jelentését kovetéen
komoly kétségei voltak a tdmogatds felhasznaldsdnak szabslyossagdra vonatkozéan,
mésrészt mivel a Bizottsdg felszolitisa idépontjdban a portugél birésig eldtt
folyamatban volt a tdmogatds kedvezményezettje ellen inditott eljards, amely
bizonyos, a finanszirozott projektek keretében végzett tevékenységekre vonatkozott,
ez utébbi nem volt koteles végleges hatdrozatot hozni a fennmaradt Osszeg
megfizetése iranti kérelemrdl”.

A Bizottsdg tehdt csak akkor bizonyosodott meg arrdl, hogy az iigyben a
biintetéeljards nem folytatédik, amikor a portugdl hatésidgok 2001 jdliusiban az
eljdrds megsziintetésérdl értesitették. A kozigazgatdsi eljdrast anndl nagyobb
gondossaggal és koriiltekintéssel kellett ismét meginditania, mivel semmilyen
hatdrozat nem dontétt a felperes gyakorlatarol, és hogy a fellebbezést kovetéen a
biintetbeljaras csak az eléviilés miatt szint meg,
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us Ezt kévetSen a Bizottsdg a pénziigyi tdmogatds csokkentésére vonatkozé hatér-

120

121

122

ozattervezetet készitett eld, amely az IGF-jelentés megallapitdsain alapult, az el6z8
pontban leirt kortilmények altal megkovetelt koriltekintéssel. A Bizottsdg ezt
kovetden észrevételezés céljabdl 2002. janudr 8-4n kozolte a tervezetet a portugal
hatésagokkal a 2950/83 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének megfelelGen. Az eljarast
addig felfiiggesztették, amig a tagéllam maga nem kozolte a tervet a felperessel, hogy
lehet6vé tegye szdmdra észrevételei megtételét. A felperes a részére megszabott
hataridében nem terjesztett elg észrevételt. 2002. dprilis 24-én a DAFSE kozélte az
alperessel, hogy a hatdrozattervezet ellen nincs ellenvetése. A Bizottsdg szolgalatai
ezt kovetéen megszerezték a Koltségvetési Figazgatdsig, a Jogi Szolgilat és a
Pénziigyi Ellenérzés Féigazgatésiginak beleegyezését. A vitatott hatdrozatot 2002,
oktéber 23-4n fogadték el.

Az egymast kovetd események fenti lancolatibdl, a birésigi és a nemzeti, valamint
kozosségi kozigazgatdsi eljardsok kapcsolatabdl, valamint abbél a ténybél, hogy a
Bizottsagnak végiil biintetGjogi itéletre kellett tdmaszkodnia, , az kivetkezik, hogy a
megtamadott aktus elfogaddsat megel6z86 valamennyi eljdrasi szakasz ésszerdi id6
alatt folyt le.

A felperes ezenfeliil azt allitja, hogy a figyelembe veendd id6észak a vitatott hatdrozat
nemzeti hatdsdgra haruld, 2003. julius 31-i kozléséig tart.

A jelen eset koriilményei kozott meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg megfelels
idében kozolte a vitatott hatdrozatot annak cimzettjével, a Portugél Koztarsasaggal,
amelyet arra kotelezett, hogy a hatdrozatrdl értesitse a felperest. Jéllehet a Portugal
Koztérsasag az emlitett hatdrozatot késedelmesen kozolte, ezt azonban nem lehet a
Bizottsag terhére frni. Marpedig csak a Bizottsdgnak felrohat6 késedelmek alapjin
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lehet megéllapitani az ésszer(i hatdridé be nem tartasit. Kovetkezésképpen nem
eredményezheti a vitatott hatdrozat megsemmisitését a jogbiztonsig allitélagos
hidnya, amelyet a felperes ezzel az id6milassal dsszefiiggésbe hoz.

e

A Bizottsdg dltal a hatdrozat meghozataldra forditott idé 4ltal létrehozott jogos
bizalomrdl

A felperes azt éllitja, hogy a tdmogatds fennmaradt Ssszegének kifizetése iranti
kérelmérél szol6 hatdrozat meghozatala érdekében a Bizottsag altal eltoltott
ésszer(itlen id6 az emlitett tdmogatds kifizetésére vonatkozé jogos bizalmat
ébresztett.

Tekintettettel azonban a fenti 120. és 122. pontok megallapitasaira, ez az érv téves
feltevésre alapoz, és azt el kell utasitani. A jogos bizalom egyébként feltételezi, hogy a
kozosségi igazgatds pontos, feltételhez nem kétott és egybehangzé, valamint
hatdskérrel rendelkez és megbizhaté forrasokbdl szérmazé igéreteket kell nydjtania
az érdekeltnek. Ahogyan az mér hangstlyozasra keriilt (l4sd a fenti 102—109. pontot),
a jelen esetben ez nem tortént meg,

Ezenfeliil a jogalap els6 részének vizsgalata megmutatta, hogy az eredetileg a DAFSE
dltal adott igazolds és az eljards folytatdsa nem alapozhattak meg jogos bizalmat e
kifizetés tekintetében.

E kériilmények kozott a harmadik jogalap mindkét részét el kell utasitani.
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C — Az ardnyossdg megsértésére alapitott negyedik jogalapril

1. A felek érvei

A felperes szerint az alperes megsértette az ardnyossag elvét, mivel nem tett eleget
azon kotelezettségvéllalasanak, hogy az eredeti jévahagyé hatdrozatot végrehajtva
megtéritse a szakképzési program keretében jogszertien teljesitett kiaddsokat.

A felperes ezt vitatja.

2. Az Els6foki Birdsdg dllidspontja

A jelen esetben a Bizottsig éltal elvégzett csokkentések kozvetleniil a szabdlyta-
lanségokhoz kétédnek, amelyekrdl a portugél hatésagok 6t értesitették, és amelyek
targya a jogellenes és a célszertitlen kiaddsok megtéritésének kizarasa.

Ezek a csokkentések megfelelnek az ardnyossag elvének.

Ebbél kovetkezben a negyedik jogalapot el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a keresetet egészében el kell utasitani.

II - 2591



133

2005. 06, 30-1 fTELET - T-347/03. SZ. UGY

A koltségekrél

Az eljérasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Elséfokd Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel
pervesztes lett, az alperes kérelmének megfeleléen kételezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tandcs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja,

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Vilaras Dehousse Svaby

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. jinius 30-i nyilvanos iilésen.

H. Jung M. Vilaras

hivatalvezetd elndk
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