ROZSUDOK Z 30. 6. 2005 — VEC T-347/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 30. jtna 2005 *

Vo veci T-347/03,

Eugénio Branco, L*, so sidlom v Lisabone (Portugalsko), v zasttipeni: B. Belchior,
advokat, s adresou na dorucovanie v Luxemburgy,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spololenstiev, v zastipeni: pévodne A. Alves Vieira
a A. Weimar, neskdr P. Andrade a Weimar, splnomocneni zstupcovia, s adresou
na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,
* Jazyk konania: portugaléina.
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ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost rozhodnutia Komisie K (2002) 3455
z 23. oktébra 2002, ktoré sa tyka zniZenia finan¢nej pomoci z Eurépskeho socidlneho
fondu a je predmetom spisu ¢. 870302 P3,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(piata komora),

v zloZeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia F. Dehousse a D. Svaby,

tajomnil: H. Jung,

so zretelom na pisomn ¢ast konania a po pojednavani z 18. janudra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 123 Zmluvy ES (teraz ¢énok 146 ES) zriaduje Eurépsky soci'llny fond (ESF)
s cielom zlepsnt pracovné prileZitosti na vntatornom trhu a tym pusplet k zvysemu
zivotnej irovne, najmé pmsttedmctvom odborného vzdeldvania. Clanok 124 plvy
odsek Zmluvy ES (teraz ¢lénok 147 prvy odsek ES) poveruje Komisiu jeho spravou.
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Podla &énku 5 ods. 1 a 2 rozhodnutia Rady 83/516/EHS zo 17. oktébra 1983
0 tlohdch Eurépskeho socidlneho fondu (U. v. ES L 289, s. 38; Mim. vyd. 05/001,
s. 273) sa pomoc fondu poskytne vo vyske 50 % z opréavnenych vydavkov, ale bez
toho, aby prekrotila vyku finanéného prispevku verejnjch tradov pristugného
¢lenského $tatu.

Rada na vykonanie tohto rozhodnutia prijala nariadenie Rady (EHS) ¢ 2950/83 zo
17, oktébra 1983, ktorym sa vykonéva rozhodnutie 83/516 [neoficidlny preklad)
(U. v. ES L 289, 5. 1).

Rada ndsledne prijala nariadenie Rady (EHS) ¢. 2052/88 z 24. jiina 1988 o tlohach
Strukturdlnych fondov a ich efektivnosti, ako aj o koordindcii ich ¢innostf navzéjom
a s ¢innostami Eurépskej investiénej banky a inych existujéicich finanénych néstrojov
[neoficidlny prekiad) (U. v. ES L 185, s. 9). Na vykonanie tohto nariadenia Rada
prijala nariadenie Rady (EHS) ¢. 4255/88 z 19. decembra 1988 o ustanoveniach na
vykonanie nariadenia ¢. 2052/88, pokial ide o ESF [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 374, s. 21). Rada taktieZ prijala nariadenie Rady (EHS) ¢ 4253/88 z 19. decembra
1988 o ustanoveniach na vykonanie nariadenia ¢. 2052/88, pokial ide o koordinciu
medzi ¢innostami réznych Strukturalnych fondov, na jednej strane, a medzi tymito
Cinnostami a ¢innostami Eurdpskej investi¢nej banky a dalsich existujiicich
finanénych néstrojov, na druhej strane [neoficidiny preklad] (U. v. ES L 347, s. 1).

Clénkom 10 ods. 2 nariadenia & 4255/88 bolo zrufené nariadenie & 2950/83
»$ vynimkou ¢lanku 15 nariadenia ¢. 2052/88 a &lanku 33 nariadenia &, 4253/88"
[neoficidlny prekiad]. Podla tychto dvoch ustanoveni sa #iadosti o pomoc podané
v reiime skordej prdvnej Upravy preskimaji a schvélia na zéklade tejto pravnej
tpravy.
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Samotné nariadenie ¢ 4255/88 bolo zrugené c¢ldnkom 11 nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢ 1784/1999 z 12. jila 1999 o Eurdpskom
socidlnom fonde (U. v. ES L 213, s. 5; Mim. vyd. 14/001, s. 106), ktorého ¢lanok 9
odkazuje na prechodné ustanovenia upravené ¢lankom 52 nariadenia Rady (ES)
¢.1260/1999 z 21. jina 1999 o vieobecnych ustanoveniach o $trukturdlnych fondoch
(U. v. ES L 161, s. 1; Mim. vyd. 14/001, s. 31). Posledné spomenuté ustanovenie
predovéetkym stanovuje, Ze ,tymto nariadenim nie je dotknuté pokracovanie alebo
zmena, vratane jej Gplného alebo ¢iasto¢ného zrudenia, pomoci schvilenej Radou
alebo Komisiou na zéklade... ani Ziadneho iného pravneho predpisu, ktory sa na tito
pomoc vztahuje 31, decembra 1999

Zo spojeného Géinku vietkych tychto ustanoventi vyplyva, Ze nariadenie ¢. 2950/83 sa
aj nadalej uplatni na prejedndvani pomoc a Ze predovietkym napadnuté roz-
hodnutie s nim musi byt v stlade.

Clanok 1 nariadenia & 2950/83 vymentiva vydavky, ktoré moézu byt predmetom
pomoci z ESF.

Schvélenie Ziadosti o financovanie udelené ESF md na zéklade ¢lanku 5 ods. 1
nariadenia & 2950/83 za nésledok vyplatenie, ku dniu uréenému pre zaciatok
vzdeldvania, zalohy vo vygke 50 % pomoci. Podla ¢lanku 5 ods. 4 nariadenia
¢ 2950/83 Ziadosti o vyplatenie zostatku obsahuji detailntt sprava o obsahu,
vysledkoch a finanénych aspektoch prisluinej ¢innosti. Clensky $tét osvedéi vecnt
a uctovnut spréavnost tdajov uvedenych v Ziadostiach o vyplatenie.

Clénok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 2950/83 stanovuje, e pokial sa pomoc z ESF nepouzije
za podmienok uréenych rozhodnutim o schvileni, Komisia méze pozastavit, zniZit
alebo zru$it tito pomoc potom, ¢o dala prislusnému ¢lenskému Statu prileZitost
predlozit svoje pripomienky. Odsek 2 tohto ¢lanku ustanovuje, ze vyplatené sumy,
ktoré neboli pouzité v silade s podmienkami uréenymi rozhodnutim o schvéleni,
musia byt vratené.
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V silade s ¢lankom 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2950/83 moZe tak Komisia, ako aj pristu$ny
¢lensky $tat kontrolovat pouZitie pomoci.

Nakoniec ¢lénok 7 rozhodnutia Komisie 83/673/EHS z 22. decembra 1983 o riaden{
Eurépskeho socidlneho fondu (U. v. ES L 377, 5. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 277) uklad4
Clenskému $tatu, ktory skima pouditie pomoci z dévodu predpokladanych
nezrovnalosti, povinnost bezodkladne to ozndmit Komisii.

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobca podal dve Ziadosti o finanénd pomoc — jednu vo vyske 11 736 792
portugalskych escudov (PTE) (spis ¢. 870302 P3) pre program vzdeldvania uréeny
pre dospelych a druht vo vyske 82 700 897 PTE (spis ¢. 870301 P1) pre program
vzdelavania uréeny pre mlédez.

Zaloba sa tyka kone¢ného rozhodnutia prijatého vo veci prvého z tychto spisov.

Rozhodnutim z 30. aprila 1987 Zalovand schvdlila prva Ziadost o pomoc vo vyske
5809 712 PTE.

Dia 24. jula 1987 zalobca prijal z ESF zalohu vo vyske 2 904 856 PTE na zéklade
¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢&. 2950/83.
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Na zadiatku jala 1998, teda v ¢ase zacatia vzdeldvania, ktoré prebiehalo od 1. janudra
do 31. decembra 1987, Zalobca podal na Departmento paro os Assuntos do Fundo
Social Europeu (oddelenie pre zalezitosti ESF, dalej len ,DAFSE") Ziadost
o vyplatenie zostatku pomoci.

Po tom ¢o DASFE na zéklade ¢lanku 5 ods. 4 nariadenia ¢. 2950/83 osveddilo vecnt
a Uctovni spravnost Udajov uvedenych v tejto Ziadosti, predloZilo Komisii
17. oktébra 1988 Ziadost o vyplatenie.

Dna 22. augusta 1988 viak DASFE poziadalo Inspecgao Geral de Finangas
(Generalnu finan¢nt indpekciu, dalej len ,IGF"), aby na zdklade ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢, 2950/83 vykonala kontrolu Ziadosti o vyplatenie zostatku.

IGE 5. mdja 1989 konstatovala existenciu nezrovnalosti. Tieto nezrovnalosti sa tykali
jednak subdod'wky, ktoru Z'llObC'l zveril ,EB — Contabilidade e Estudos
Econémicos LY (dalej len ,EB L%"), jednak é&iastok spojenych s odpisovanim
nehnutelného majetku, ako aj prijmov z lizingu.

DASFE informovalo Zalovand, Ze na zdklade ¢lanku 7 rozhodnutia 83/673
pozastavilo vyplatenie zostatku.

Dfia 16. méja 1989 IGF odovzdala pre informéciu svoju sprévu justic¢nej policii.

II - 2565



23

24

25

26

27

28

ROZSUDOK Z 30. 6. 2005 — VEC T-347/03

Dia 30. jila 1990 DASFE informovalo Komisiu, Ze na zéklade kontrol vykonanych
IGF sa domnieva, Ze niektoré vydavky boli neoprivnené. Kritika sa tykala jednak
ndkladov tykajucich sa subdodavky zverenej EB L%, jednak nakladov lizingu.

Listami z toho istého diia DASFE nariadilo Zalobcovi, aby v lehote desiatich dni
vrétil zdlohy vyplatené ESF a Portugalskou republikou na zéklade vntitro$tatneho
prispevku.

Zalobca listom z 30. mdja poziadal Zalovanii o vysvetlenie, pre¢o eite neprijala
kone¢né rozhodnutie vo veci jeho spisov.

Listom zo 16. jina 1994 Zalovand odpovedala, Ze portugalské orgény ju informovali
o tom, Ze uvedené spisy st predmetom skéimania podla ¢lénku 7 rozhodnutia 83/673
z dovodu predpokladanej nezrovnalosti.

Zalobca navrhol zrufenie rozhodnutia tdajne prijatého Zalovanou, ktoré malo
obsahovat jednak zamietnutie Ziadosti o vyplatenie zostatku finan¢nej pomoci
poskytnutej ESE, jednak znZenie finan¢nej pomoci a vrétenie zloh vyplatenych ESF
a Portugalskou republikou.

Této Zaloba bola vyhldsend za nepripustnii rozsudkom Stidu prvého stupiia z 11. jiila
1996, Branco/Komisia (T-271/94, Zb. s. 11-749) z dévodu, %e Komisia nerozhodla
o ndvrhu na vyplatenie zostatku.
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Dna 25. oktébra 1996 bola Zalovana informovana o zadati vySetrovania na Tribunal
de Instrugiio Criminal da Comarca de Porto (vySetrovaci tribundl okresu Porto) pre
podvod pri ziskani podpory a pre jej zneuZitie v stvislosti so vzdeldvacimi
¢innostami financovanymi ESF.

Listom z 27. februdra 1997, ktory bol 3. marca 1997 doru¢eny Komisii, Zalobca ziadal
od zalovanej, aby prijala rozhodnutie vo veci Ziadosti o vyplatenie zostatku.

Dna 17. aprila 1997 Zalovand zaslala DASFE ndvrh rozhodnutia o pozastaveni
pomoci.

Zalobca dostal jeho képiu 5. maja 1997 a ozndmil svoje pripomienky v dvoch listoch
z 19. a 21. mdja 1997.

Zalobca podal Zalobu o neé¢innost. Této vec bola zapisand do registra kanceldrie
Sadu prvého stupia pod ¢islom T-194/97.

Diia 17. februdra 1998 Komisia prijala rozhodnutie o pozastaveni dotknutej
finan¢nej pomoci.

Dnia 26. mdja 1998 Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu o pozastaveni Zalobu
o neplatnost. T4to vec bola zapisana do registra kanceldrie Stidu prvého stupnia pod
¢islom T-83/98.
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Rozsudkom z 27. janudra 2000, Branco/Komisia (T-194/97 a T-83/98, Zb. s. 11-69)
Sad prvého stupiia spojil tieto dve Zaloby. Rozhodol, e Zaloba o nedinnost je
nepripustnd a Zalobu o neplatnost zamietol ako nedévodnd.

Dia 4. méja 2000 Tribunal da relagdo (odvolaci std) v Lisabone vyhlasil trestné
stthanie zacaté proti Zalobcovi za preml¢ané,

Zalovan4 o tom bola informovana listom z 11. jala 2001. Po tomto rozhodnuti
DASEE taktieZ oznamilo Zalovanej, Ze uZ nie je namieste mat podozrenie z existencie
nezrovnalosti pri ziskavani dotknutej pomoci. DASFE taktiez vyzvalo Komisiu, aby
prijala kone¢né rozhodnutie schvalujice vyplatenie zostatku.

Dnia 8. janudra 2002 Komisia zaslala DASFE navrh rozhodnutia o zni¥eni finan¢nej
pomoci v predmetnom spise. Rozhodla sa stanovif koneéntt sumu pomoci z ESE na
1368 910 PTE.

Diia 24. aprila 2002 DASFE ozndmilo %alovanej, e nema Ziadne pripomienky
k nédvrhu rozhodnutia, pri¢om dodalo, %e Zalobca dostal oznimenie o ndvrhu
rozhodnutia a nepredlozil pripomienky k jeho obsahu.

Zalobca viak predlozil pripomienky, ktoré boli DASFE dorudené 7. mdja 2002.
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Diia 23. okitébra 2002 Komisia prijala rozhodnutie K (2002) 3455, tykajtice sa
zniZenia sumy finanénej pomoci poskytnutej Zalobcovi. Komisia v iom uviedla toto:
»Analyza Ziadosti o vyplatenie zostatku odhalila, Ze z celkovej pomoci v sume
5 809 712 PTE, povodne schvilenej pre spis 870302 P3, spolo¢nost [EB L%
nepouZila sumu 2 012 647 PTE. Na ziklade spravy z auditu citovanej v liste...
z 30. jila 1990 musi byt pomoc znizend o 2 428 128 PTE. Je teda zniZena o tiito
sumu a stanovena na 1 368 910 PTE.” Ide o sporné rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo zaslané portugalskym orginom uZz nasledujici den,
24. oktdbra 2002, pri¢om tieto orginy o nom mali informovat Zalobcu.

V dosledku toho Portugalskd republika v mene ESF Ziadala od Zalobcu vréitenie
ciastky 7 661,27 eur (1 535 946 PTE).

Zalobca 31. jula 2003 potvrdil prijatie sporného rozhodnutia a vy$die spomenutej
Ziadosti o vratenie.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Podanim podanym do kanceldrie Stdu prvého stupiia 9. oktébra 2003 Zalobca podal
tito Zalobu.

II - 2569



47

48

49

50

ROZSUDOK Z 30. 6. 2005 — VEC T-347/03

Na zéklade spravy sudcu spravodajeu Stid prvého stupiia (piata komora) rozhodol
o zacati tstnej Casti konania a, v rémci organiza¢nych opatreni konania upravenych
v ¢lanku 64 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stuptia, vyzval Géastnikov konania,
aby predlozili niektoré dokumenty, a poloZil im pisomné otazky. Ueastnici konania
poskytli svoje odpovede a predlozili dokumenty v stanovenej lehote.

Prednesy a odpovede ti¢astnikov konania na tstne otézky polozené Stidom prvého
stupiia boli vypo¢uté na pojedndvani 18. janura 2005.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zrudil rozhodnutie Komisie K (2002) 3455 z 23. oktébra 2002, tykajiice sa
zniZenia finanénej pomoci z ESE, ktor4 je predmetom spisu 870302 P3,

— zaviazal Zalovant na néhradu trov konania.

Zalovan4 navrhuje, aby Stid prvého stuptia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.
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O pripustnosti

Ukazuje sa, Ze sporné rozhodnutie Komisia oznamila DASFE vo forme listu,
v ktorom ho informovala, Ze na zaklade ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢, 2950/83 bola
pomoc ESF zniZend na nizdiu sumu, ako bola pbvodne schvélena.

V tomto rozsahu sa sporné rozhodnutie, aj ked bolo adresované Portugalskej
republike, priamo a osobne dotyka zalobcu v zmysle ¢lanku 230 tvrtého odseku ES
tym, ze ho pozbavuje Casti pomoci, ktord mu bola povodne poskytnutd, pricom
&lensky §tat v tejto stvislosti nemd vlastnt diskre¢nt pravomoc (rozsudky Stdneho
dvora zo 7. mdja 1991, Interhotel/Komisia, C-291/89, Zb. s. 1-2257, body 12 a 13,
a zo 4. jiina 1992, Infortec/Komisia, C-157/90, Zb. s. 1-3525, body 16 a 17).

Zalovani sa okrem toho pozastavuje nad tym, bez toho, aby pritom vzniesla
nédmietku nepripustnosti v zmysle ¢lanku 114 ods. 1 rokovacieho poriadku, Ze od
prijatia sporného rozhodnutia do jeho oznémenia Zalobcovi uplynulo devit
mesiacov. Prekvapuje ju aj to, Ze Zalobca nepoziadal o objasnenie stavu postupu
konania, aj napriek tomu, Ze o ndvrhu rozhodnutia vedel od 10. marca 2002,
Zalovana sa v tejto stvislosti odvoldva na uznesenie Stidu prvého stupiia
z 30. septembra 1997, INEF/Komisia (T-151/95, Zb. s. II-1541, bod 47).

Sad prvého stupiia po prvé pripomina, Ze ucastnik konania, ktory sa dovoldva
oneskorenosti Zaloby, je povinny poskytnit ddkaz o dni, kedy doSlo k udalosti
rozhodujticej pre zacatie plynutia lehoty (uznesenie Stidu prvého stupria z 13. aprila
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2000, GAL Penisola Sorrentina/Komisia, T-263/97, Zb. s. 11-2041, bod 47). Samotné
pocudovanie Zalovanej teda nemdze viest Stid prvého stuptia k uréeniu nepripust-
nosti Zaloby. Oneskorené oznimenie napadnutého rozhodnutia Zalobcovi zo strany
portugalskych orginov navy$e nemozno vyéitat Zalobcovi.

Po druhé, Sid prvého stupfia vo svojom uzneseni INEF/Komisia, u? citovanom
v bode 53 vyssie (bod 45) skutoé¢ne rozhodol, Ze Zalobca, ktory sa dozvie o existencii
aktu, ktory sa ho dotyka, je pod hrozbou sankcie nepripustnosti povinny vyziadat si
v primeranej lehote jeho dplny text, aby mohol ziskat presnd znalost jeho obsahu
a od6vodnenia. Sid prvého stupia viak v tomto uzneseni kongtatoval, Ze Zalobca
dostal oznimenie v liste, v ktorom bolo kone¢né stanovisko Komisie uvedené
jednoznaéne. Zalobca ale v prejednévanej veci takyto list nedostal. Bol mu oznameny
len ndvrh rozhodnutia, ku ktorému uplatnil svoje pripomienky. Za tychto okolnosti
nebol Zalobca povinny pytat sa na pripadné prijatie sporného rozhodnutia.

Némietky Zalovanej vo vztahu k pripustnosti Zaloby preto nemozno prijat.

O podstate

Zalobca uvédza Styri 7alobné dovody. Prvy Zalobny d6vod vychddza z porusenia
¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢ 2950/83 a rozhodnutia 83/516, Druhy Zalobny dévod je
odvodeny od poru$enia nadobudnutych prév. Treti Zalobny dévod je zalozeny na
zdsadach ochrany legitimnej dovery a pravnej istoty. Stvrty zalobny dévod vychédza
z porusenia zésady proporcionality.
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Prvé dva Zalobné ddvody su spojené vecnou kritikou, ktord smeruje proti dévodom
stojacim za napadnutym rozhodnutim. Je preto potrebné preskiimat ich spolu.

A — O prvom a druhom Zalobnom dévode, ktoré si zaloZené jednak na poruseni
nariadenia ¢ 2950/83 a rozhodnutia 83/516, jednak na poruseni nadobudnutych
prav

1. Twrdenia ticastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze napadnuty akt poruduje ¢ldnok 6 ods. 1 nariadenia ¢ 2950/83
a rozhodnutie 83/516. Tvrdi tiez, Ze rozhodnutie o schvéleni jeho Ziadosti o pomoc
vytvorilo subjektivne prava dans son chef a ze mé teda pravo pozadovat vyplatenie.

Zalobca po prvé tvrdi, Ze nemoze pripustit dodatoéné znfZenie pomoci na 2 965 124
PTE, kedze dosiahol tspory vo vztahu k sume, ktord Komisia pdvodne schvdlila,

Po druhé, Zalobca poznamendva, Ze napadnuté rozhodnutie kritizuje jeho pouzitie
subdodévky v prospech EB L%, Vysvetluje, Ze sa obrétila na §pecializované sluzby EB
L® v rdmci zmluvy o subdodévke tykajiicej sa poskytnutia uditelského personalu,
uskuto¢nenia pomocnych technickych a pedagogickych pric a pric odbornej
orientdcie, ako aj prac pri riadeni a kontrole rozpoctu. Subdoddvka bola dovolend tak
nariadenim & 2950/83, ako aj pévodnym rozhodnutim o schvéleni. Pouzitie EB L
bolo navyse spomenuté aj v Ziadosti o pomoc. Okrem toho je nepresné tvrdenie, Ze
EB L* fakturovala za sluzby ,nezvycajne vysoké ceny®, ako to vo svojej sprave
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z 5. mdja 1989 tvrdi IGF. Naklady na vyuéujici persondl, fakturované EB L%, st
v sulade s ndkladmi schvélenymi portugalskym ministerstvom préce s ohladom na
trovert Stidia stdZistov. Jej dalsie plnenia, a to sluzby pri planovani, priprave kurzov,
rozpoctovom riadeni, odbornej orientécii, ako aj pri technickej a pedagogickej
pomoci zodpovedaji cendm na trhu, Vietky tieto vydavky boli objasnené v stlade
s portugalskou pravnou tipravou a prévnou dpravou Spolocenstva. Boli uvedené
v Ziadosti 0 pomoc a neprekracovali povodne schvélené sumy. Tieto vydavky taktie
potvrdzovali faktlry a iné ddkazy o zaplateni. Nakoniec, IGF nevzala do wvahy
poplatky za spotrebu vody a elektrickej energie, cenu niektorjch zariadeni a ani
poplatky za sprévu alebo naklady vyplyvajice z pouZitia externych spolupracovni-
kov. Vietky tieto néklady pritom zna$ala EB L.

Po tretie, Zalobca spochybiiuje opravy vykonané v odpisovani investi¢ného majetku
a v nakladoch réznych lizingov. Tvrdi, Ze v jeho %iadosti, ktorti Komisia schvalila,
boli investicie do zariadeni povazované za investicie, ktorych jedinym tdelom je
dotknuté vzdeldvacia ¢innost. Zalobca v kazdom pripade rozlozil odpisy na desat
mesiacov, ktoré zodpovedajii obdobiu pripravy kurzov a samotného vzdelévania,
Zalobca okrem toho tvrdi, %e vydelil hodnotu majetku ziskaného lizingom pod¢tom
rokov uvedenych v lizingovej zmluve. Tieto operdcie boli vykonané v stlade tak
s jeho Ziadostou o pomoc z ESE, ako aj s portugalskymi predpismi platnymi v tej
dobe. Zalobca okrem toho tvrdi, %e portugalskd dafova sprava schvdlila celé
lizingové ndjomné tykajtice sa lizingovej zmluvy, tak?e cely najom ostatnych lizingov
mus{ byt rovnako tplne schvéleny.

V nadvéznosti na vy$sie uvedené Zalobca po $tvrté poukazuje na iné nekoherent-
nosti. Poznamendva, Ze odmeny vyulujdcich pre akciu zadati v roku 1987 boli
schvélené ,iplne svojvolne a nestirodo vo vztahu k inym ¢innostiam uskutoénenym
[Zalobcom] v roku 1988 Okrem toho DASFE schvalilo ako opravnené vydavky
vernostné priplatky stézistov a niektoré odpisy za rok 1997, ale nie za rok 1988.
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Zalobca po piate tvrdi, Ze nespomenul vo svojej Ziadosti o vyplatenie zostatku
finan¢nej pomoci rézne vydavky. Vo svojej Zalobe poZzaduje, aby to bolo vzaté do
uvahy.

Zalovana spochybiiuje tieto tvrdenia a tvrdi, Ze Zalobny dévod je ned6vodny.

2. Postidenie Stidom prvého stupria

a) O poruseni ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢ 2950/83 a rozhodnutia 83/516

Zalobca tvrdi, e mieni preukézat poruenie ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia & 2950/83
a rozhodnutia 83/516, pricom sa opiera o viaceré tvrdenia, ktoré je potrebné
preskamat postupne.

Tvrdenie vychadzajiice z dosiahnutych tispor

Zalobca sa vo vztahu k povodnej ziadosti o pomoc najskor odvoléva na dspory, ktoré
dosiahol.
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Okolnost, Ze neuskutocnil vietky planované vydavky véak neméze viest Komisiu
k tomu, aby schvélila dotknuté vydavky. Vyplatenie zostatku finanénej pomoci totiz
zévisi od skutoéne vynaloZenych vydavkov na vzdeldvaciu ¢&innost (rozsudok
Stdneho dvora z 25, janudra 2001, Frota Azul-Transportes e Turismo, C-413/98,
Zb. s. 1-673, bod 27), v rozsahu pripustnom podia pévodného rozhodnutia
o schvéleni,

Tvrdenie vyvodené z opomenutia uréitych vydavkov

Zalobca tiez upozorfiuje, #e vo svojej Zadosti o vyplatenie zostatku nespomenul
urcité skutocne vynaloZené vydavky.

Zalobca viak na pojednévani spresnil, Ze na dotknutych skuto¢nostiach vymeno-
vanych v jeho Zalobnom névrhu nie je zaloZend jeho Ziadost. V kazdom pripade,
v rdmci Zaloby o neplatnost podanej na zéklade ¢ldnku 230 ES musi byt zdkonnost
aktu Spolocenstva postidend v zévislosti od skutkovjch okolnosti oznamenych
indtitdcii ku diu prijatia tohto aktu. Nemo#no preto vyéitat Komisii, Ze nevzala do
ivahy sumy, o ktorych vyplatenie Zalobca nepoZiadal pred prijatim napadnutého
aktu.

Tvrdenie vyvodené z chybného odévodnenia sporného rozhodnutia

Zalobca sa domnieva, %e spochybnené vydavky tykajiice sa pouzitia subdodavky,
odpisov a lizingov boli odévodnené.
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Z ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 2950/83 vyplyva, ze Komisia mdze zniZzit pomoc ESF,
pokial tito pomoc nie je pouZitd za podmienok stanovenych rozhodnutim
o schvileni.

Sud prvého stupiia uz pritom vo svojom rozsudku z 27. janudra 2000, Branco/
Komisia, uz citovanom v bode 36 vyssie (bod 74), konstatoval, Ze z vyhldsenia
o prijati rozhodnutia o schvéleni vyplyva, Ze Zalobca sa vyslovne zaviazal dodrZiavat
uplatnitelné vnutrodtitne ustanovenia a ustanovenia Spolocenstva. Sid prvého
stupfia v tejto suvislosti v bode 75 uZ citovaného rozsudku rovnako uviedol, Ze
portugalské pravo aj pravo Spolo¢enstva podriadujii pouzivanie verejnych pro-
striedkov poZiadavke riadnej finan¢nej spravy.

Sadu prvého stupiia teda prislicha overit, ¢i Komisia tento pojem uplatnila
dovolenym spdsobom.

Okrem toho, kedZe uplatnenie ¢ldnku 6 ods. 1 nariadenia ¢ 2950/83 mozZe viest
Komisiu k tomu, aby vykonala postdenie komplexnych vecnych a Gétovnych
situdcii, disponuje Komisia v tejto oblasti $irokou mieru volnej tvahy. V dosledku
toho sa preskiimanie tychto postideni Stidom prvého stupnia musi obmedzit na
overenie neexistencie zjavne nespravneho postidenia tidajov vo veci (rozsudky Stidu
prvého stupfia z 15. septembra 1998, Branco/Komisia, T-142/97, Zb. s. 11-3567, bod
67; Mediocurso/Komisia, T-180/96 a T-181/96, Zb. s. 11-3477, bod 120; z 27. janudra
2000, Branco/Komisia, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 76; zo 14. mdja 2002,
Associagio Comercial de Aveiro/Komisia, T-80/00, Zb. s. I1I-2465, bod 51,
a Associagio Comercial de Aveiro/Komisia, T-81/00, Zb. s. 1I-2509, bod 50).
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~— O vyhradich vychddzajticich z pouzitia subdodévky

Je nesporné, ze Zalobca zadal EB L% subdoddvku na vzdeldvacie &innosti, na ktoré
ziskal pomoc ESF.

Pouzitie subdodévky nie je v rozpore so Ziadnym ustanovenim prévnej upravy
tykajticej sa ESF alebo rozhodnutia o schvaleni. Takyto postup viak neméze sliit na
umelé zvySovanie nakladov vzdeldvacej ¢innosti v rozpore s poziadavkou riadnej
finan¢nej spravy (rozsudok Stidu prvého stuptia z 15, septembra 1998, Branco/
Komisia, uZ citovany v bode 75 vyssie, body 77 a 78). Pouzitie subdodavky teda musf
byt odévodnené skuto¢nostou, Ze subdodévatel je schopny vykonat uréité jasne
identifikované $pecializované préce, ktoré patria k jeho obvyklym é&innostiam.
Zalobca to nespochybiiuje, naopak, vo svojich pisomnostiach oznacuje EB L% ako
»Specializovany podnik”,

V tomto pripade IGF vo svojej sprave z 5. méja 1989 konitatovala, e EB L% je
»Najviciim poskytovatelom sluzieb” pre Zalobcu, pretofe jej faktira znie na sumu
39 239 750 PTE za obe vzdelavania pre dospelych a pre mlades.

IGF taktiez poznamenala, Ze vzhladom na to, %e EB L% nemala vhodnt $truktiru,
sama zverila subdoddvku sluzieb tykajicich sa pripravy kurzov a samotného
vzdeldvania. IGF v tejto stvislosti predovietkym uviedla, #e priprava kurzov bola
zverend ako_subdodévka vo vyske 1 000 000 PTE spolo¢nosti Cooperativa de
Servicio na Aréa Administrativa de Empresas, CRL (dalej len ,druistvo®), a e zo
sumy vynaloZenej na vzdeldvanie vo vyske 16 000 000 PTE bolo 7 500 000
fakturovanych v mene toho istého druZstva.
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IGF pritom poznamenala, Ze vedenie druZstva je zloZené z troch osdb patriacich
k nadeIEthEJSlm pracovnikom Zalobcu, ktory m4 tiplne rovnakych spoloé¢nikov ako
spolo¢nost EB L%,

Vzhladom na neexistenciu vysvetlenia, pokial ide o tcelnost tc¢asti EB L%
a s ohladom na splet vydavkov sposobenych ucastou troch spoloé¢nosti, IGF navrhla
nebrat do tvahy néklady vzniknuté téastou EB L™ a zohladnif len sumy skutoéne
vynaloZené na vzdelavanie.

Z tohto hladiska IGF preskiimala jednotlivé vynalozené vydavky. ZniZila néklady
tykajiice sa odmien vyucujicich v rozsahu, v akom pouzitd hodinové sadzba
prevySovala llmlty stanovené pmtugﬂlskou vyhldgkou. Zalobca naopak tvrdi, Ze
naklady na vyucujici persondl boli vypocitané v stlade s touto vyhlaskou, ale toto
tvrdenie ni¢im nepodlozil.

Pokial ide o sumu, ktord drustvo fakturovalo EB L% za pripravu kurzov, IGF
uviedla, Ze jediny ddkazny prostriedok o tychto sluzbich neumoziiuje preukazat
stvislost so vzdeldvacimi akciami, na ktoré sa vztahuje finanénd pomoc poskytnutd
zalobcovi.

Okrem toho, v rozpore s tvrdenim Zalobcuy, Zalovand neopomenula zohladnit dalsie
vydavky, ako st poplatky za elektrinu, vodu, telefén, kirenie a kancelarske potreby.
Zo spravy IGF, na ktord sa odvoldva Komisia, totiZ vyplyva, Ze dotknuté vydavky boli
zohladnené v rozsahu, v akom priamo stviseli s dotknutou ¢innostou. Ostatné
vydavky boli posudzované vo vztahu k relativnemu vyznamu dotovanej ¢innosti.
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Vzhladom na vysie uvedené skutoénosti sa IGF nedopustila zjavne nesprévneho
postidenia tym, Ze postdila Géast EB L% a druzstva ako hospodarsky nevysvetlitelnt.
Predovietkjm EB L% totiz mohla byt pokladani za umeld $trukttru, ktora
v ziadnom pripade nemohla byt povaZovand za skuto¢ne ,3pecializovani” na préce,
ktoré jej boli zverené Zalobcom. SliZila toti# vyluéne ako sprostredkovatel a na
zdklade toho ziskala prospech alebo proviziu. IGF a nésledne na to Komisia navyse
prijali opatrenie, ktoré je v stlade s cielom sledovanym riadnou finanénou spravou
a ktoré neovplyviiuje prijemcu pomoci viac, ne# je to potrebné na tento udel.
Komisia teda zamietla len vydavky, ktoré neboli spojené so schvalenymi ¢innostami
a ktoré prevySovali skuto¢ne vynaloZené vydavky. Komisia okrem toho zamietla len
ndklady vyvolané umelym usporiadanim poétu potrebnych Gdastnikov, kedse pri
neexistencii vysvetlenia zo strany Zalobcu sa tieto jednotlivé zavedené stupne javia
ako zbavené skuto¢nej pridanej hodnoty. Komisia naopak nehodlala vyladit, bez
ohfadu na konkrétne okolnosti prejednévanej veci, moznost prijemcu finanénej
pomoci pouzit subdodavku.

— O vyhradéch tykajucich sa odpisov a lizingov

Zalobca vo svojej #alobe spéja otdzku odpisov s otdzkou lizingov. Namieta proti
sposobu, akym IGF a po nej Komisia pofiali ,odpisovanie” lizingovych nakladov.

IGF uviedla, pokial ide o ,ndjomné za zariadenia®, ktoré boli pouzité, %e aj napriek
tomu, Ze ide o zariadenia, ktorymi Zalobca disponoval na zéklade lizingu, sumy
uvedené Zalobcom v nékladoch nezodpovedali ngjomnému skutoéne zaplatenému
lizingovej spoloénosti, ale odpisovaniu majetku na zéklade sadzby vo vyske 33,33 %
ro¢ne. IGF usudila, Ze tito sadzba je nadmernd a ponechala sadzbu vo vyike 20 %.
Zalobca sice tvrdi, #e dodr¥al Gétovné predpisy platné v tom ¢ase v Portugalsku, ale
neposkytuje v tejto stvislosti Ziadne spresnenie a svoje stanovisko ni¢im nepodklada.
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IGF okrem toho opravila tiéty Zalobcu tiez z dévodu dvojitého zaictovania ur¢itych
stim v Gétovnych knihdch. Opravila tieto Géty taktiez z dovodu skorsich Gctovnych
knih ku driu zacatia ¢innosti, teda v jini 1987, a nie v aprili, takze vydavky, ktoré je
potrebné zohladnit, sa tykajti obdobia siedmich a nie deviatich mesiacov. Zalobca
v tejto savislosti tvrdi, Ze dotknuté zariadenia boli pouZivané pocas pripravy
vzdeldvania. Zalobca véak svoj vyrok nerozvinul a naviac ho ni¢im nepodlozil.

— Tvrdenie vyvodené z nekoherentného postupu Komisie

Nakoniec Zalobca tvrdi, ze preukdzal nekoherentny postup Zalovanej. Tvrdi, Ze
odmeny vyuéujicich pre ¢innost zacatd v roku 1987 boli schvélené ,iplne svojvolne
a nestirodo vo vztahu k inym ¢innostiam uskuto¢nenym Zalobcom v roku 1988".
Toto tvrdenie je nepripustné pre jeho nepresnost. Nie je napolcon ni¢im podloZené.
Zalobca takisto tvrdi, Ze DAFSE schvalilo ako oprédvnené vydavky za rok 1987
vernostné priplatky stizistom a odpisy v rozpore s pristupom zaujatym vo vztahu
k ¢innosti uskuto¢nenej v roku 1988. Toto tvrdenie vSak znova nie je podloZené
a zalobca neupresiuje, o aké odpisy ide.

Zaver pokial ide o poru$enie nariadenia ¢. 2950/83

Zalobca vo vieobecnosti vobec nepodoprel svoju kritiku preukaznymi a presnymi
skuto¢nostami spdsobilymi spochybnit postidenie skutocnosti vykonané na podporu
napadnutého rozhodnutia. Uvedend kritika je teda jasne nedostatoénd na
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preukdzanie toho, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postidenia (rozsudok
Stdu prvého stuptia z 12. decembra 1996, ATUFASS a AKT/Komisia, T-380/94,
Zb. 5. 11-2169, bod 59) tym, Ze sa stotoZnila s ndzorom IGE, podla ktorého dotknuté
vzdeldvanie porusilo poZiadavky riadnej finanénej sprévy, ktoré patrili k pbévodnym
podmienkam schvélenia.

Z toho vyplyva, Ze Komisia neporusila ¢ldnok 6 ods. 1 nariadenia & 2950/83.

b) O poruseni nadobudnutych prav

Aj ked je pravda, Ze rozhodnutie o schvalenf vytvdra na strane prijemcu pomoci ESF
pravo pozadovat jej vyplatenie, méZe to tak byt len za predpokladu, e pomoc bola
pouzitd v silade s podmienkami stanovenymi tymto rozhodnutim (rozsudky Stidu
prvého stupiia z 15. septembra 1998, Branco/Komisia, uZ citovany v bode 75 vysiie,
bod 105, a z 27. januéra 2000, Branco/Komisia, u# citovany v bode 36 vyssie, bod 94).

Z vyssie uvedeného bodu 71 a nasl. pritom vyplyva, Ze 7alovand sa nedopustila zZjavne
nesprévneho postidenia tym, Ze usddila, e dotované vzdel4vanie nebolo zabezpe-
¢ené v stilade s podmienkami povodného rozhodnutia o schvalent.

Zalobca teda nemal Ziadne pravo na vyplatenie zostatku dotknutej pomoci.

Prvé dva zalobné ddvody st teda neddvodné.
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B — O tretom Zalobnom dévode vychddzajiicom z poruSenia zdsady legitimmnej
dévery a zdsady prdvnej istoty

Tento Zalobny dévod mé dve casti.

1. O prvej Casti (legitimna dévera vyvoland osvedcenim tictovnych tidajov v Ziadosti
o vyplatenie)

a) Tvrdenia Géastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze tym, ze DASFE v roku 1988 osvedcil vecnit a détovnd spravnost
(dajov uvedenych v Ziadosti o vyplatenie zostatku u neho vzniklo pridvo na
vyplatenie pomoci.

Napadnuty akt podla Zalobcu spochybiiuje toto rozhodnutie, aj ked skutoénosti
ostali nezmenené. Portugalské stdy predovietkym zastavili sidne stihanie
smerujtce proti zalobcovi, ¢im ukondili podozrenie z nezrovnalosti na jeho tarchu.

Zalobca navy$e pripomina, Ze kompetencia vykonat osvedenie v Portugalsku
prislicha vylu¢ne DASFE.
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Osved¢ovanie vykonané v roku 1988 u Zalobcu vyvolalo legitimne odakavanie
vyplatenia, ktoré moéze byt spochybnené Komisiou len vtedy, ak neboli dodrzané
podmienky stanovené v pévodnom rozhodnuti o schvéleni, a nie preto, %e by iné
posudenia boli neskor v rozpore s osved¢enymi nékladmi a vydavkami.

Zalovand tieto tvrdenia spochybiiuje a tvrdi, %e Zalobny dévod je neddvodny.

b) Postdenie Siidom prvého stupiia

Pravo dovoldvat sa ochrany legitimnej dovery zavisi od si¢asného splnenia troch
podmienok. Po prvé, dotknutej osobe museli byt administrativou Spolocenstva
poskytnuté presné, nepodmiene¢né a zhodné zéruky pochédzajtice z opravnenych
a spolahlivych zdrojov. Po druh§, tieto zaruky musia byt spésobilé vyvolat legitimne
otakdvanie u toho, komu sit uréené. Po tretie, poskytnuté zdruky musia byt v stilade
s platnymi predpismi (rozsudky Sadu prvého stupiia zo 6. jila 1999, Forvass/
Komisia, T-203/97, Zb. VS s. I-A-129 a 11-705, bod 70, a zo 7. novembra 2002, G/
Komisia, T-199/01, Zb. VS s. I-A-207 a 11-1085, bod 38).

Okolnost, Ze vnutro$titny orgdn v prejedndvanej veci najskdr osvedéil vecnd
a uctovnu spravnost Ziadosti o vyplatenie zostatku, nemdze vytvorif na strane
prijemcu pomoci legitimnu doveru vo vyplatenie tohto zostatku.

Po prvé, z clanku 2 ods. 2 rozhodnutia 83/516 vyplyva, ze dotknuté ¢lenské $taty
rucia za riadne dokoncenie ¢innosti financovanych ESF. Komisia okrem toho méze
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podla élanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2950/83 vykonat kontrolu Ziadosti o vyplatenie
zostatku ,bez toho, aby boli dotknuté kontroly vykonané ¢lenskymi tatmi”. Tieto
povinnosti a pravomoci ¢lenskych $titov nepodliehaji Ziadnemu casovému
obmedzeniu. Z toho vyplyva, Ze vecné a uctovné osvedéenie tidajov uvedenych
v Ziadosti o vyplatenie zostatku vzdeldvacej ¢innosti v zmysle ¢ldnku 5 ods. 4 druhej
vety nariadenia ¢. 2950/83 nezakazuje ¢lenskému Stitu vykonat opitovné
preskiimanie po podani Ziadosti o vyplatenie zostatku (uznesenie Stidneho dvora
7 12. novembra 1999, Branco/Komisia, C-453/98 P, Zb. s. I-8037, bod 77, a rozsudok
Frota Azul-Transportes e Turismo, uz citovany v bode 68 vyssie, bod 62). Navyse ni¢
nebréni tomu, aby sa DASFE na tcely vykonania tohto opéatovného preskimania
obritilo na takd organizédciu $pecializovant na t¢tovny a finanény audit, ako je IGF
(uznesenie Branco/Komisia, uz citované, bod 78, a rozsudok z 27. janudra 2000,
Branco/Komisia, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 68).

Po druhé, ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 2950/83 vyhradzuje pravomoc prijat koneéné
rozhodnutie o Ziadosti o vyplatenie zostatku Komisii. Komisia teda nebola viazand
osvedéenim, ktoré DASFE udelilo. Toto osvedcenie sa tak nemohlo javit ako zdruka
vyplatenia zostatku pochéddzajica od organu, ktory mé na tento tcel potrebné
opravnenie.

Po tretie, koneéné rozhodnutie zostéva na ziklade vyssie spominaného ustanovenia
z4vislé na dodrzani podmienok stanovenych pre poskytnutie finan¢nej pomoci zo
strany prijemcu (uznesenie Branco/Komisia, uz citované v bode 104 vyssie, body 87
az 89). Preskiimanie prvych dvoch Zalobnych dévodov pritom preukazalo, Ze
Komisia sa nedopustila zjavne nespravneho posudenia, ked usudila, Ze Zalobca
nedodrzal poziadavky riadnej finanénej spravy obsiahnuté v podmienkach, ktorym
bola podriadend dotknutd pomoc.

Po Stvrté, priebeh konania nemohol u Zalobcu vyvolat Ziadnu legitimnu ddveru.
DASFE mu totiz listom z 30. jala 1990 ulozilo, aby vratil zélohy poskytnuté ESF
a Portugalskou republikou. Nasledne bol informovany o existencii podozrenia
z nezrovnalosti v zmysle ¢ldnku 7 rozhodnutia 83/673, potom o zacati trestného
stihania na Tribunal de Instrugdo Criminal da Comarca de Porto pre podvod pri
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ziskani dotdcif a pre ich zneuZitie v stvislosti so vzdeldvacimi akciami financovanymi
ESF. Zalobca okrem toho dostal oznimenie o rozhodnutf o pozastaveni dotknutej
finan¢nej pomoci, proti ktorému podal #alobu o neplatnost, ktora bola zamietnuta.
Nakoniec po zastaveni stihania z dévodu premléania dostal na pripomienkovanie
névrh rozhodnutia o znfZen{ finan¢nej pomoci.

Okolnost, Ze trestné stihania za¢até proti Zalobcovi boli zastavend, nemoéze zalozit
jeho ddajni legitimnu déveru vo vyplatenie pomoci. Z ¢lanku 6 nariadenia
¢. 2950/83 totiZ vyplyva, Ze prévo Spolocenstva neklasifikuje pripady neoprévneného
pouZitia pomoci z ESF ako trestny ¢in (rozsudok Stdneho dvora z 8. jila 1999,
Nunes a de Matos, C-186/98, Zb. s. 1-4883, body 7 a 8). Aj ked teda zdsada
spravneho tradného postupu, ktord od indtitiicie Spolo¢enstva vysaduje, aby
rozhodla s tplnou znalostou veci, odévodiiuje odloZenie rozhodnutia Komisiou,
najmd vtedy, ak vnétro$tétny sid rozhoduje o tom, ¢ doglo k podvodu, nie je
prekdzkou toho, aby Komisia pokra¢ovala v skimani pripadného zniZenia svojej
pomoci na zdklade administrativneho vySetrovania IGF po zastaven{ trestného
stthania v désledku premléania,

Z toho vyplyva, Ze prva Cast tretieho Zalobného dévodu je neddévodnd.

2. O druhej Casti (prdavna neistota pocas neprirﬁemnej lehoty a porusenie legitimnej
dévery)

a) Tvrdenia Gi¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, %e boli porusené zésady ochrany legitimnej ddvery a pravnej istoty,
pretoze aj ked Komisia nie je viazand stanovenou lehotou, musi prijat svoje
rozhodnutie v primeranej lehote.

II - 2586



11

112

13

114

BRANCO/KOMISIA

Lehota pétnéstich rokov, ktord predchédzala prijatiu napadnutého aktu, je pritom
neprimerang. Zalobca sa predovietkym domnieva, Ze zastavenie stihania proti nemu
sposobilo zanik akéhokolvek dévodu pre neschvalenie jeho Ziadosti o vyplatenie.

Zalobca taktiez tvrdi, Ze pocas plynutia tejto lehoty u neho vznikala legitimna dévera
v to, ze Komisia prijme rozhodnutie v stlade s osved¢enim DASFE, ktoré v roku
1988 schvililo Ziadost o vyplatenie zostatku.

Zalovan4 spochybiiuje tieto tvrdenia a tvrdi, Ze Zalobny dévod je neddvodny.

b) Postidenie Sidom prvého stupna

O primeranosti alebo neprimeranosti predmetnej lehoty a o prévnej istote

Podla ustilenej judikatiry sa primeranost trvania sprdvneho konania posudzuje
v zdvislosti od konkrétnych okolnosti kazdej veci, predovSetkym od kontexty,
v ktorom sa nachddza, jednotlivych §tadii konania, ktoré nasledovali, zloZitosti veci,
ako aj jej vyznamu pre jednotlivych dotknutych tcastnikov konania (rozsudky Stidu
prvého stupiia z 19. marca 1997, Oliveira/Komisia, T-73/95, Zb. s. 11-381, bod 4;
z 22. oktébra 1997, SCK a FNK/Komisia, T-213/95 a T-18/96, Zb. s. I1I-1739, bod 57;
z 15. septembra 1998, Mediocurso/Komisia, T-180/96 a T-181/96, Zb. s. 11-3477,
bod 61, a zo 16. septembra 1999, Partex/Komisia, T-182/96, Zb. s. [1-2673, bod 177).
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Primeranost lehoty, ktord uplynula od podania #iadosti Zalobcu o vyplatenie
zostatku v jali 1988 do prijatia napadnutého rozhodnutia 23. oktébra 2002, je
potrebné posidit z tohto hladiska.

Medzi jilom 1988 a mjom 1989 pritom DASFE skontrolovalo téty Zalobcu a IGE

na zéklade ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢ 2950/83 vykonala hibkovd finanént
kontrolu s ciefom zistit uétovny a vecny stav vydavkov vynalozenych EB L%,

DASEFE a Komisia potom vzhladom na existenciu niznakov nezrovnalosti ¢akali na
rozhodnutie portugalskych sidov o trestnych stthaniach zacatjich proti Zalobcovi.
Sud prvého stuptia vo svojom rozsudku z 27. janudra 2000, Branco/Komisia, u
citovanom v bode 36 vy33ie (bod 51), pripustil, e ,ked?e v prejedndvanej veci jednak
Komisia mala v dosledku spravy IGF véZne pochybnosti o zikonnosti pouZitia
pomoci, jednak konanie proti prijemcovi pomoci tykajtice sa niektorjch transakcii
uskutoénenych v rémci finanénych projektov eite prebiehalo pred portugalskym
trestnym stdom v dobe, ked bola Komisia vyzvans, aby konala, Komisia nebola
povinna prijat koneéné rozhodnutie o vyplateni zostatku®,

Teda aZ od okamihu, ked v jiili roku 2000 informovali portugalské tirady Komisiu
o zastaveni trestnych stihani, zfskala Komisia istotu, Ze vec sa uZ nebude vyvijat
z trestnoprdvneho hladiska. Musela teda vykonat novii kontrolu z hladiska
sprévneho prava, s o to vicfou starostlivostou a obozretnostou, Ze o konani %alobcu
nerozhodol Ziadny rozsudok a Ze verejnd Zaloba bola po odvolan{ zamietnut4 len
v désledku preml¢ania.
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1s Od tohto diia Komisia pripravovala ndvrh rozhodnutia o zniZeni finanénej pomoci,

120

121

122

zaloZeny na zisteniach v spréve IGF, s obozretnostou pozadovanou podla kontextu
opisaného v predchédzajicom bode. Komisia potom 8. janudra 2002 v stilade
s ¢ldnkom 6 ods. 1 nariadenia ¢. 2950/83 zaslala tento ndvrh na pripomienkovanie
portugalskym orgdnom. Konanie bolo prerusené na ¢as, kedy ¢lensky §tat samotny
oznamil tento ndvrh Zalobcovi, aby mu rovnako umoznil podat jeho pripomienky.
Zalobca nepodal pripomienky v stanovenej lehote. DASFE 24. aprila 2002 ozndmilo
zalovanej, 7e z jeho strany voci ndvrhu rozhodnutia nie st ziadne pripomienky.
Sluzby Komisie potom ziskali sihlas s ndvrhom rozhodnutia od generilneho
riaditelstva pre rozpocet, pravnu sluzbu a generdlneho riaditelstva pre finanént
kontrolu. Sporné rozhodnutie bolo prijaté 23. oktébra 2002.

Z tohto sledu udalosti, zo zloZitosti stiidnych a spravnych konanf na vnuitro$tatnej
trovni a na Grovni Spolodenstva, ako aj z toho, Ze Komisia sa nakoniec nemohla
opriet o trestny rozsudok, vyplyva, Ze kazdé z procesnych $tadif, ktoré predchddzali
prijatiu napadnutého aktu, prebehlo v primeranej lehote.

Zalobca viak tvrdi, Ze lehota, ktort treba vziat do tvahy, trvd az do ozndmenia
sporného rozhodnutia, ktoré prisliicha vnuitro$titnym organom, teda do 31. jila
2003.

Za okolnosti prejednavanej veci je viak potrebné konstatovat, ze sporné rozhodnutie
bolo Komisiou v¢as ozndmené jeho prijemcovi, Portugalskej republike, ktorej
povinnostou bolo informovat o fiom Zalobcu. Aj ked je nesporné, Ze Portugalska
republika sa omegkala s ozndmenim tohto rozhodnutia, nemozno to pripisat na
zodpovednost Komisii. Pritom len prietahy, ktoré mozno pripisat Komisii, by mohli
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viest k zdveru, Ze doslo k nedodrzaniu primeranej lehoty. Udajné pravna neistota,
ktort Zalobca spdja s tymto ome$kanim, nemdze viest k zruSeniu sporného
rozhodnutia.

O legitimnej d6vere vyvolanej lehotou, ktort: si Komisia vyhradila na rozhodnutie

Zalobca tvrdi, e neprimeran4 lehota, ktorti si Komisia vyhradila na rozhodnutie
o jeho Ziadosti o vyplatenie zostatku pomoci, u neho vzbudila legitimnu déveru vo
vyplatenie tohto zostatku.

Toto tvrdenie sa viak s ohladom na zistenia uvedené v bodoch 120 a 122 vysgie
zakladd na chybnom predpoklade a musi byt zamietnuté. Okrem toho, na vznik
legitimnej dovery je najmé potrebné, aby dotknutej osobe boli administrativou
Spolocenstva poskytnuté presné, nepodmieneéné a zhodné zaruky pochadzajlice
z opravnenych a déveryhodnych zdrojov. Ako uZ pritom bolo uvedené (pozri body
102 az 109 vyssie), v prejednévanej veci to tak nebolo.

Preskiimanie prvej Casti Zalobného d6vodu navyse ukdzalo, Ze osvedcenie povodne
udelené DAFSE a dal$i vjvoj konania nemohli zalozit legitimnu déveru v toto
vyplatenie.

Za tychto okolnostf je nutné zamietnut obe Casti tretieho Zalobného dévodu.
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C — O Stvrtom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady proporcionality

1. Tvrdenia ucéastnikov konania

Podla zalobcu Zalovand porusila zdsadu proporcionality tym, Ze nedodriala svoj
zdvizok nahradit na zdklade povodného rozhodnutia o schvéleni vydavky zédkonne
vynalozené v ramci vzdeldvacej ¢innosti.

Zalovana to spochybriuje.

2. Postidenie Stidom prvého stupiia

V prejedndvanej veci je zniZzenie vykonané Komisiou priamo spojené
s nezrovnalostami, ktoré jej ozndmili portugalské drady a ich cielom je vyliéit len
nahradu nezikonnych alebo zbytoénych vydavkov.

Toto zniZenie je teda v silade so zdsadou proporcionality.

Z toho vyplyva, ze $tvrty zalobny dovod musi byt zamietnuty.

V doésledku toho je nutné zamietnut zalobu ako celok.
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O trovach

Podla ¢lénku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnfk konania, ktory nemal vo veci
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Ked?e Zalobca nemal vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ho na néhradu trov
konania v stlade s ndvrhom Zalovanej.

Z tychto doévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania,

Vilaras Dehousse Svéby

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani{ v Luxemburgu 30. jina 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung M. Vilaras
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