2005 M. LIEPOS 7 D. SPRENDIMAS — BYLA T-148/04

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m., liepos 6 d.”

Byloje T-148/04

TQ3 Travel Solutions Belgium SA, jsteigta Mechelen (Belgija), atstovaujama i§
pradziy advokaty R. Ergec ir K. Méric, véliau advokato B. Lissoir,

jeskoveé,

prie§

Europos Bendrijy Komisijg, atstovaujama L. Parpala ir E. Manhaeve, nurodziusiy
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

* Proeso kalba: pranciizy.
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palaikoma

Wagon-Lits Travel SA, jsteigtos Briuselyje (Belgija), atstovaujamos advokaty
F. Herbert ir H. Van Peer, ir solicitor D. Harrison, nurodZiusiy adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

jstojusios i byla 3alies,

dél prasymo, pirma, panaikinti Komisijos sprendimus, kuriais sutarties dalies Nr. 1,
nurodytos prane$ime apie konkursa Nr. 2003/S 143 129409 dél kelioniy paslaugy
teikimo, laimétoja i$rinkta ne iekové, o kita jmoné ir, antra, atlyginti iekovés dél jos
pasitilymo atmetimo patirta Zal,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. Pirrung, teiséjai N. J. Forwood ir S. Papasavvas,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzalez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. kovo 8 d. posédziui,
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priima $j

Sprendima

Teisés aktai

Sudarydama vie$ojo paslaugy pirkimo sutartis, Komisija turi remtis 2002 m. birzelio
25 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy
bendrajam biudZetui taikomo finansinio reglamento jgyvendinimo taisykliy
(OL L 248, p. 1, toliau — finansinis reglamentas) pirmos dalies V antrastinés dalies
nuostatomis bei 2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamento (EB, Euratomas)
Nr. 2342/2002, nustatancio i§samias finansinio reglamento jgyvendinimo taisykles
(OL L 357 p. 1, toliau — jgyvendinimo taisyklés), nuostatomis. Sios nuostatos
priimtos remiantis Bendrijy direktyvomis $ioje srityje, t. y. dél vieSojo paslaugy
pirkimo 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 92/50/EEB dél vie$ojo paslaugy
pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos (OL L 209, p. 1), i$ dalies pakeista 1997 m. spalio
13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/52/EB (OL L 328, p. 1).

Finansinio reglamento 100 straipsnio 1 dalis numato, kad ,leidimus duodantis
pareigiinas, remdamasis atrankos ir konkurso laimétojo nustatymo kriterijais,
nustatytais i§ anksto konkurso skelbimo dokumentuose ir vie$yjy pirkimy taisyklése,
sprendzia, kas turi biiti pripazintas konkurso nugalétoju”. Finansinio reglamento
97 straipsnio 2 dalis ir jgyvendinimo taisykliy 138 straipsnio 1 dalies b punktas ir
2 dalis nurodo, kad konkurso nugalétojas gali bati nustatomas taikant ekonomiskai
naudingiausio pasiiilymo procediira, t. y. paraiska, kurioje nurodytas geriausias
kainos ir kokybés santykis.
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Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalis nustato:

»Perkancioji organizacija visiems kandidatams arba konkurso dalyviams, kuriy
pasitlymai arba parai$kos buvo atmestos, prane$a motyvus, kuriais remiantis buvo
priimtas sprendimas <...>. Taciau tam tikros informacijos negalima atskleisti, jei toks
atskleidimas trukdyty taikyti teisés aktus, prieStarauty vieSiesiems interesams,
kenkty teisétiems valstybiniy ar privaciy jmoniy verslo interesams, arba iskraipyty
tarp jy saziningg konkurencija.

Igyvendinimo taisykliy 139 straipsnio 1 dalis numato, kad ,jei konkreciai sutarciai
parai$kose yra nurodytos nejprastai mazos kainos, perkandioji organizacija, prie$
atmesdama parai$kas vien tuo pagrindu, radtu papra$o informacijos apie paraigkos
sudedamasias dalis, kurias laiko svarbiomis, ir jas patikrina, atitinkamai i$klausiusi
$alis ir atsizvelgusi j pateiktus paaiskinimus”,

Igyvendinimo taisykliy 146 straipsnio 4 dalis nustato, kad ,nejprastai mazos kainos
paraisky, minéty Sio reglamento 139 straipsnyje, atveju vertinimo komitetas papraso
bet kokios informacijos apie parai$kos sudétj“.

Faktinés bylos aplinkybés

1999 m. sausio 13 d. pagrindine sutartimi Nr. 98/16/IX.D.1/1 Komisija pavedé
bendrovei Belgium International Travel kelioniy agentiros paslaugy, teikiamy jos
Briuselyje dirbantiems tarnautojams, valdyma. Si sutartis buvo sudaryta dvejiems
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metams su galimybe ja pratesti tris kartus po vienerius metus, t. y. nuo 1999 m.
balandzio 1 d. iki 2004 m. kovo 31 dienos. 2001 m. vasario 27 d. sutarties pakeitimu
isipareigojimai pagal $ia sutartj buvo perleisti ieskovei.

Europos Sgjungos oficialiojo leidinio priede (OL S 103, 2003) Komisija paskelbé
ribota paraisky konkursa ADMIN/D1/PR/2003/051, skirta kelioniy agentiros
teikiamy paslaugy, susijusiy su pareigiiny ir tarnautojy vykimu j komandiruotes,
eksperty, konkursy laimétojy, kandidaty ir kity asmeny, keliaujan¢iy Europos
institucijy arba Bendrijy agentiiry pragymu ar sgskaita, sutarc¢iy sudarymui.

1§ bylos medziagos matyti, kad Komisija atSauke & konkursg atitinkamoms Bendrijos
institucijoms i$ jo pasitraukus.

Remdamasi 2002 m. gruodzio 23 d. finansiniu reglamentu ir jgyvendinimo
taisyklémis, 2003 m liepos 29 d. Komisija paskelbé nauja ribota paraiky konkursa
2003/S 143-129409 Europos Sajungos oficialiojo leidinio priede (OL S 143, 2003),
skirta kelioniy agentiros teikiamy paslaugy, susijusiy su pareigiiny ir tarnautojy
vykimu j komandiruotes, eksperty, konkursy laimétojy, kandidaty ir kity asmeny,
keliaujanciy Europos institucijy arba Bendrijy agentiiry praSymu ir saskaita, sutarciy
sudarymui (skelbimo apie vie$gji pirkima I1.1.6 skyrius). Sutartj sudaré kelios dalys,
kuriy kiekviena buvos susijusi su paslaugy teikimo vieta: Briuselis (dalis Nr. 1),
Liuksemburgas (dalis Nr. 2), Grange (dalis Nr. 3), Ispra (dalis Nr. 4), Geel (dalis
Nr. 5), Petten (dalis Nr. 6) ir Sevilija (dalis Nr. 7).

2003 m. lapkric¢io 28 d. registruotu laisku ie$kové pateiké Komisijai pasitilyma dél
Sios sutarties 1, 2, 3, 5, 6 ir 7 daliy.
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2004 m. vasario 24 d. laisku Komisija informavo ieskove, kad jos pasitlymas
sutarties daliai Nr. 1 (toliau — dalis Nr. 1 arba gin¢ijama sutartis) atmesta, nes
pasiiilytas kokybés ir kainos santykis buvo maZesnis uZ pasialyta atrinktame
pasitilyme. 2004 m. vasario 24 d. lai$ke nurodoma;

»I8nagrinéje pasiilymus, gautus atsakant j masy skelbimg apie konkursa,
apgailestaudami turime Jums pranesti, kad Jasy pasitilymo atitinkamos
sutarties dalims Nr. 1, 2, 3 ir 7 negaléjome atrinkti. Jasy pasiilymo atmetimas
gristinas 3iais motyvais:

Dalis Nr. 1 (Briuselis)

Jasy paraiSkoje pasitilytas kokybés ir kainos santykis (51,55) yra maZesnis uz santyki,
nurodyta firmos, kuriai buvo pasitlyta sudaryti sutartj (87,62) <...>".

2004 m. kovo 8 d. laigku ieskové Komisijos papradé, kad jai bity pateikta tikslesné
informacija dél gin¢ijamai sutarciai pasiradyti irinkto pasiiilymo pasirinkimo. Ji taip
pat paprasé Komisijos sustabdyti ios sutarties sudarymo procediurg ir nepasirasyti
sutarties su jai sudaryti pasirinkta jmone.

2004 m. kovo 16 d. laisku Komisija pateiké ie$kovei informacija dél 2004 m. vasario
24 d. Sprendimo neskirti jai gin¢ijamos sutarties ir sprendimo sudaryti $ia sutartj su
kita jmone (toliau ~ atitinkamai nepalankus sprendimas ir palankus sprendimas)
motyvy. Komisija taip pat nurodé, kad ieSkovés pasitlymas po kokybinés ir
finansinés analizés buvo jvertintas 51,55 balais, o konkursg laiméjusios bendrovés
Wagon-Lits Travel (toliau — WT arba jstojusi j byla $alis) pasitilymas buvo jvertintas
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87,62 balais, todél WT pasiilymas buvo ekonomiskai naudingesnis ir pateisina
gincijamos sutarties sudaryma su $ia jmone. Komisija taip pat pabrézé, kad WT
pasitilymas, nors jame nurodyta kaina buvo ai$kiai mazesné uz ie$kovés pasitilyta
(indeksas 100 WT ir indeksas 165,56 ie$kovés), ,jai (Komisijai) nepasirodé, kad kaina
yra nejprastai maza ir todél nereikéjo taikyti (jgyvendinimo taisykliy) 139 straipsnyje
numatyty nuostaty”.

2004 m. kovo 17 d. faksimile Komisija ie$kovei pasialé pagrinding sutartj Nr. 98/16/
IX.D.1/1 dél kelioniy agentaros paslaugy, kuri turéjo pasibaigti 2004 m. kovo 31 d.,
pratesti iki 2004 m. birzelio 27 d. imtinai.

2004 m. kovo 19 d. laisku Komisija patvirtino savo pasidlyma pratesti minéta
pagrindine sutartj, pabrézdama, kad $ioje sutartyje numatytg jos pasibaigimo dieng
negali biti i$siysti nurodymai naujai sutarties Saliai, t. y. WT, ir jsigalioti nauja
sutartis. Siame laiske buvo nurodyta, kad dél ,netrumpinamy ir nuo Komisijos bei
paslaugy tiekéjo valios nepriklausan¢iy terminy nurodymai naujam sutarties
paslaugy tiekéjui negaléjo buti i8siysti ir nauja sutartis negaléjo jsigalioti sutarties
su (ieskove) pasibaigimo momentu®.

2004 m. kovo 22 d. faksimile ie$kové Komisijai prane$é nenorinti pratesti
pagrindinés sutarties, ir dél to $i sutartis turéjo pasibaigti 2004 m. balandZio 1 diena.

2004 m. kovo 23 d. ir 26 d. laiSkais Komisija ieSkovés paprasé perduoti WT
Jkeliautojy bylas“, sudarytas, kad buty ,uZtikrintas komandiruodiy sektoriaus
paslaugy testinumas“. 2004 m. kovo 25 d. ir 31 d. laigkais ieSkové prane$é Komisijai,
kad atsisako perduoti WT $ias bylas.
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2004: m. kovo 31 d. Komisija sudaré su WT sutartj dél kelioniy agenttros paslaugy
teikimo Briuselyje. Si sutartis jsigaliojo 2004 m. balandZio 1 d. su islyga, leidZiancia
nauyjam kontrahentui teikti paslaugas ex-plant (savo biuruose) pereinamuoju
laikotarpiu nuo 2004 m. balandzio 1 d. iki 2004 m. geguzés 19 dienos.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Ieskiniu, uzregistruotu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje 2004 m. balandzio
26 d., ieSkové praSo panaikinti nepalanky ir palanky sprendimus bei atlyginti dél $iy
sprendimy jos patirta Zalg.

2004 m. balandzio 26 d. ieskové, remdamasi Pirmosios instancijos teismo
Procediiros reglamento 76a straipsniu, pateiké pra$yma nagrinéti byla pagreitinta
tvarka. Sis praymas buvo atmestas 2004 m. birzelio 10 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimu.

Atskiru dokumentu, uZregistruotu ta padia dieng Pirmos instancijos teismo
kanceliarijoje, ieSkové pateilké prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
siekdama, pirma, kad biity sustabdytas nepalankaus ir palankaus sprendimy
vykdymas, ir, antra, kad biity nurodyta Komisijai imtis visy reikiamy priemoniy
sustabdant palankaus sprendimo arba pagal §j sprendima sudarytos sutarties
padarinius. 2004 m. liepos 27 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartimi
$is pragymas buvo atmestas, atidedant klausimo dél bylin¢jimosi i§laidy nagrinéjima.
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2004 m. birZelio 9 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pra§ymu WT
papraseé leisti jstoti j $ig byla Komisijos puséje. 2004 m. birzelio 28 d. Pirmosios
instancijos teismo antrosios kolegijos pirmininko nutartimi buvo patenkintas $is
praSymas leisti jstoti j byla. WT pateiké jstojimo i byla paaiskinimg, o kitos Salys
pateiké dél jo pastabas per nustatyta termina.

Remdamasis teiséjo prane$éjo prane$imu, Pirmosios instancijos teismas nusprendé
pradéti Zodine proceso dalj ir, taikydamas Pocediiros reglamento 64 straipsnyje
numatyta proceso organizavimo priemone, paprasé Komisijos atsakyti j keleta
klausimy, o WT - pirma, atsakyti | klausima ir, antra, pateikti nekonfidencialy
finansinio ir techninio pasiilymo, pateikto nagrinéjamame konkurse, nuorasa.
2005 m. vasario 9 d. laisku Komisija pateiké atsakymus j Pirmosios instancijos
teismo pateiktus klausimus, o 2005 m. vasario 14 d. laisku prasoma dokumenta
pateiké WT ir atsaké j Pirmosios instancijos teismo pateikta klausima.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo pra$o:

— panaikinti nepalanky sprendima,

— panaikinti palanky sprendima,

— pripazinti, kad Komisijos neteiséti veiksmai yra klaida, uZtraukianti Komisijai
atsakomybe,
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— remiantis Procediiros reglamento 64 straipsniu, jpareigoti Komisija pateikti jos
turimus dokumentus, susijusius su sutarties dalies Nr. 1 sudarymu,

— nurodyti ieSkovei kreiptis | Komisijg, kad biity jvertinta patirta Zala,

—  priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i§laidas.

35 Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— visi$kai atmesti ie$kinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi ilaidas.

26 [stojusi | byla Salis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinégjimosi islaidlas.
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Dél reikalavimy panaikinti

Grijsdama savo reikalavimus panaikinti, ie$kové i§ esmés nurodo du ieskinio
pagrindus. Pirmasis susijes su jgyvendinimo taisykliy 146 straipsnio pazeidimu ir
akivaizdzia finansiniy pasitlymy vertinimo klaida. Antrasis susijes su akivaizdZia
pasitlymy kokybés vertinimo klaida.

1. Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su jgyvendinimo taisykliy 146 straipsnio
pazeidimu ir akivaizdZia finansiniy pasiilymy vertinimo klaida

Saliy argumentai

Ie$kové tvirtina, kad Komisija, manydama, jog WT pasitilyme nebuvo nurodyta
nejprastai maza kaina, ir todél nevykdydama savo pareigos papradyti i8 WT
atitinkamos informacijos apie ja, pazeidé jgyvendinimo taisykliy 146 straipsnj, nes
mané, jog jgyvendinimo taisykliy 139 straipsnis §iuo atveju netaikomas.

Ieskové teigia, kad WT pasitilymo kaina buvo 42 % mazesné uZ ie$kovés pasiiilytos
kainos ir tre¢iojo konkurso dalyvio pasiiilytos kainos, kuri buvo dar didesné uz
ieSkoveés, vidurkj, Zinant, kad ie$kovés pasiilymas dél kainos buvo jvertintas
indeksu 165,56, o pats brangiausias pasiiilymas — indeksu 181,13. Toks didelis
skirtumas turéjo paskatinti Komisija pripazinti, kad WT pasitlyme nurodyta kaina
labai maza, zinant, kad 2004 m. kovo 8 d. laisku ie$kové iSreigké Komisijai savo
abejones dél WT pasitilymo turinio patikimumo.
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leSkové pabrézia, kad net jei Komisija, priimdama sprendima dél sutarties sudarymo
paskelbus konkursa, turi placia diskrecija dél informacijos, j kuria reikia atsizvelgti,
visgi Bendrijos teismas patikrina, ar buvo laikytasi procediiros ir motyvavimo
taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés ir ar nebuvo akivaizdzios vertinimo klaidos ir
piktnaudziavimo jgaliojimais (2002 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Tideland Signal pries Komisijg, T-211/02, Rink. p. II-3781, 33 punktas).

Siuo klausimu iegkové primena, kad Pirmosios instancijos teismas 2003 m. vasario
25 d. Sprendime Renco pries Tarybg (T-4/01, Rink. p. 1I-171, 76 punktas) konstatavo,
jog Taryba ,privalo <..> i$nagrinéti pasitlymy, kurie jai apskritai pasirodo jtartini,
patikimuma ir rimtuma, dél ko prireikus ji biitinai turi pareikalauti paaiskinimy dél
atskiry kainy, kurios pasirodo jtartinos, a fortiori kai jy yra daug” ir kad ,aplinkybe,
jog ieSkovés pasitilymas buvo pripaZintas atitinkanc¢iu pirkimo dokumentus,
neatleido Tarybos nuo jos pareigos pagal ta patj straipsnj patikrinti pasitilymo
kainas, jei kyla abejoniy dél jy patikimumo, nagrinéjant pasitilymus ir atlikus pirminj
ju atitikimo vertinima®,

Sioje byloje ieskové pabrézia, kad kelioniy agentiros paslaugy kaing kiekvienai
sutarties daliai sudaro, pirma, ,administravimo sanaudos” (management fee), kurias
sudaro kelioniy agentiirai mokamas atlyginimas uz administravimo i$laidas, patirtas
dél Europos institucijy ar agentiwy personalo kelioniy, ir, antra, ,operacijy
sanaudos” (transaction fee), kurias sudaro kelioniy agentiirai mokamas atlyginimas
dél administravimo islaidy, patirty dél kity nei Europos institucijy arba agentiry
personalas asmeny, keliaujanc¢iy Bendrijos institucijy arba agentiry prasymu,
kelioniy.

Ieskové primena, kad ,administravimo sgnaudas” sudaro darbo uzmokes¢io islaidos,
veiklos sanaudos ir bendrosios sanaudos. Ji tvirtina, kad darbo uZmokeséio islaidos
sudaro didzigja dalj ,administravimo sgnaudy” ir kelioniy agentiwos paslaugy,
susijusiy su dalimi Nr. 1, kainos. Ie$kové savo finansiniame pasiilyme taip pat
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nurodé, kad darbo uzmokescio iSlaidos sudaro 79,5% ,administravimo sanaudy”.
Kadangi kelioniy agentiiros paslaugy kainos didZigja dalj sudaro darbo uzmokescio
iSlaidos, ieskovés nuomone, Komisija WT pasiiilyta kaing turéjo laikyti nejprastai
nedidele.

Tokiomis aplinkybémis ie$kové mano, kad vienintelis badas sumazinti darbo
uzmokesc¢io i$laidas, taigi ir siiiloma kaing, baty labai sumaZinti asmeny,
jgyvendinanciy sutartj, skaiiy arba jy darbo uZmokestj palyginti su ieSkovés
pasitlytais skaiciais. Toks sumazinimas nei$vengiamai turéty jtakos paslaugy
kokybei.

Pirmiausia dél darbo uzmokescio ie$kové pabrézia, kad pirkimo dokumentuose buvo
numatyta, jog kelioniy agentiros paslaugos turi biti teikiamos Europos institucijy ir
agentGry patalpose. Todél aptarnaujandiy asmeny darbo sutartys turi biti
sudaromos pagal Belgijos teisg, kuri nustato minimaly darbo uZmokestj, dirbant
pagal darbo sutartj.

Antra, dél aptarnaujanciy asmeny skaiciaus ie$kové tvirtina, kad, norint uztikrinti
paslaugy teikimo kokybe, bitina jdarbinti 39 asmenis. Kadangi i$laidos personalui
yra nesumazinamos, didelis skirtumas tarp WT pasitlytos kainos ir kity dviejy
konkurso dalyviy pasitlyty kainy leidzia konstatuoti, kad pasidlyta kaina yra
nejprastai nedidelé. Ie$kové pabrézia, kad net jei jmanoma pateikti geresnj pasitlyma
nei jos, 42 % skirtumas bet kuriuo atveju yra sunkiai paaiskinamas.

Be to, ie$kové nurodo, kad Komisija suklydo, atkreipdama démesj j santykj tarp
sandoriy skaiiaus ir ,administravimo sanaudy®, nes $io kriterijaus nebuvo pirkimo
dokumentuose. Siuo klausimu ie$kové pabrézia, kad nebuvo jokio proporcingumo
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tarp sandoriy skai¢iaus daliy Nr. 1 ir Nr. 2 atvilgiu ir $ioms dalims numatyto
biudZeto. I3 tikryjy daliai Nr. 2 numatytas biudZetas sudaré tik 12,58 % daliai Nr. 1
numatyto biudZeto. Be to, daliai Nr. 2 numatytas sandoriy kiekis sudaré tik
22,8 % daliai Nr. 1 numatyto sandoriy kiekio.

Pagaliau ieSkové teigia, kad Komisija rémési kitais nei pirkimo dokumentuose
numatytais kriterijais atsiZvelgdama, pirma, j ,administravimo islaidas, ir, antra, — i
WT pasiiilyta pelno paskirstymo sistema bei j jos technines ir logistines priemones.

Komisijos teigimu, WT pateikto pasitlymo kaina nebuvo nejprastai nedidelé ir
igyvendinimo taisykliy 139 straipsnio taikymas nebuvo bitinas. VeiksmaZodzio
npasirodyti® vartojimas jgyvendinimo taisykliy 139 straipsnio 1 dalyje rodo Bendrijos
teisés akty leidéjo norg suteikti perkanc¢iajai organizacijai pladia diskrecija konkurso
procediiros metu. Be to, Komisija pabrézia, kad i to paties straipsnio matyti, jog
nejprastai mazos kainos pasitilymas néra neteisétas savaime, nes visada gali biiti
atsizvelgta | pateisinimus, galincius paaidkinti nejprastai nedidelg io pasitilymo
kaing.

Komisija pabrézia, kad nebuvo labai didelio skirtumo tarp vidutiniy iegkovés ir WT
pasitlyty ,operacijy sanaudy” kainy, tadiau akivaizdziai skyrési dviejy konkurso
dalyviy pasitilyty ,administravimo sanaudy” sumos.

Dél darbo uzmokescio i$laidy WT nurodé batiny asmeny skai¢iy, remdamasi, be
kita ko, ,vidutiniu metiniu operacijy skai¢iumi vienam aptarnaujanéiam asmeniui®,
Be to, Komisija teigia, kad kitame pasitlyme taip pat buvo nurodytas mazesnis nei
ieSkovés pasitilytas konsultanty skaicius. Atsizvelgdama j i$laidas, tenkandias vienam
asmeniui, Komisija nurodo, kad WT pasialé antra maZziausia kaina, o ieskoves
pasitlyta kaina buvo pati didZiausia.
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Dél bendryjy sanaudy — WT paraikoje nurodytos bendrosios sanaudos buvo Zymiai
mazesnés nei ie$kovés.

Vertinimo komitetas taip pat atsizvelgé j skirtingus kriterijus, vertindamas
pasititymy dél ,administravimo sanaudy” ry$j. Pirmiausia $is komitetas i$nagrinéjo
santykj tarp vidutiniy ,komandiruotés operacijy sanaudy, jskai¢iuojamy j
»administravimo sanaudas®, ir vidutiniy ,kity kelionig” operacijy i$laidy, jskai¢iuo-
jamy j ,operacijy sanaudas®. Sios vidutinés sanaudos buvo 32,94 EUR ir 14,37 EUR
ieSkovés, o WT - 16 EUR ir 15,66 EUR. Antra, jis palygino ,administraciniy

- sanaudy” kaing sutarties daliai Nr. 1 (Briuselis) su sutarties dalies Nr. 2

(Liuksemburgas) i$laidomis, jvertindamas proporcinj kiekvienos dalies dydj. I3 $ios
analizés buvo matyti, kad WT ,administravimo sanaudos” daliai Nr. 1 buvo
3,64 karto didesnés uz sgnaudas, pasiilytas daliai Nr. 2, 3,56 karto didesniam
komandiruoc¢iy skai¢iui. Ieskovés ,administravimo sanaudos” daliai Nr. 1 buvo
didesnés, nes jos buvo 7,89 karto didesnés uZ sanaudas daliai Ni. 2, o komandiruodiy
skaidius Siai daliai buvo 3,56 karto didesnis.

Atsizvelgdama | $ig analiz¢, Komisija konstatavo, kad WT pasitllymas buvo realus,
subalansuotas ir proporcingas. Ji pabréZia, jog &is pasiiilymas buvo pagristas
objektyviais ir panaiais kriterijais kaip kitose paraiSkose, leidZiandiais jvertinti
techninio turinio ir pasitilytos kainos dydZio ry§j.

.Komisija taip pat nurodo, kad atsizvelge | WT pelno padalijimo schemg

(pasidalijimas tarp agenttros ir Komisijos kainy nuolaidomis, agentiiros i$sideréto-
mis uZ biliety pirkimag, palyginti su Tarptautinés oro transporto asociacijos
(International Air Transport Association) (toliau — IATA) kainomis). Ji tvirtina,
kad pelno padalijimo schema yra tinkamas kriterijus, pirma, jvertinant galimas
pajamas, kurias konkurso dalyvis gali gauti, neskaitant atlyginimo uZ paslaugas, ir,
antra, jvertinant pasitilymo dél ,administravimo sanaudy” ekonominj balansa.
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WT tvirtina, kad Komisija jrodé atlikusi i$samy ir tiksly lyginamajj tyrima, ir jos
pasitilymo kaina nepasirodé nejprastai nedidelé.

Pirmosios instancijos teismio vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad Komisija, priimdama sprendimg dél sutarties
sudarymo paskelbus konkursy, turi pladia diskrecija vertinti informacijg, i kurig
reikia atsizvelgti, todél Pirmosios instancijos teismas kontrolé apima tik patikrinima,
ar buvo laikytasi procediros taisykliy, ar buvo nurodyti motyvai, ar tikslios faktinés
aplinkybeés ir, ar nebuvo padaryta akivaizdzios vertinimo klaidos bei piktnaudZziauta
igaliojimais (2000 m. vasario 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo ADT
Projekt pries Komisijg, T-145/98, Rink. p. II-387, 147 punktas ir 2002 m. vasario 26 d.
Sprendimo Esedra pries Komisijg, T-169/00, Rink. p. 1I-609, 95 punktas).

Taip pat reikia pabrézti, kad pagal finansinio reglamento 97 straipsnj ,konkurso
nugalétojas gali buti nustatomas taikant automatinio nugalétojo nustatymo
procediirg arba taikant ekonomiskai naudingiausio pasitlymo procedira“. Be to,
pagal jgyvendinimo taisykliy 138 straipsnj ,ekonomiskai naudingiausias pasiitymas
— tai pasitilymas, kuriame nurodytas geriausias kainos ir kokybés santykis,
atsizvelgiant j sutarties objektu pateisinamus kriterijus”.

Vis délto, i§ jgyvendinimo taisykliy 139 straipsnio matyti, kad jei pasitlyme
konkreciai sutaréiai yra nurodytos nejprastai nedidelés kainos, prie§ jj atmesdama
perkancioji organizacija privalo leisti konkurso dalyviui paaigkinti ir pagrjsti
pasiilyme nurodytus duomenis. Pareiga patikrinti pasidlymo rimtumg kyla i$
iSankstiniy abejoniy dél pasitlymo patikimumo, Zinant, kad $io straipsnio pagrindi-
nis tikslas yra suteikti konkurso dalyviui galimybe pagrjsti savo pasitlymo kaing, kai
ji pasirodo nejprastai nedidelé.
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Todél jgyvendinimo taisykliy 146 straipsnio taikymas yra labai susijes su
igyvendinimo taisykliy 139 straipsnio taikymu, nes tik kai pasitGlymo kaina laikoma
nejprastai nedidelé pagal pastargji straipsnj, vertinimo komitetas prireikus, prie§
atmesdamas pasitilyma, turi pradyti atitinkamy patikslinimy dél jo turinio. Be to,
»priefingai nei tvirtina ieSkové, net jei pasitlymo kaina néra nejprastai maza pagal
minéta 139 straipsnj, jgyvendinimo taisykliy 146 straipsnis netaikomas. Kadangi
vertinimo komitetas $ioje byloje visi$kai nesvarsté galimybés atmesti WT pasiiilyma,
nes kaina jam nepasirodé nejprastai nedidelé, jgyvendinimo taisykliy 139 straipsnis
néra svarbus.

Dél gincijamos sutarties skyrimo — i§ pirkimo dokumenty 6 straipsnio matyti, kad

»dél kiekvienos dalies sutartis bus sudaroma su konkurso dalyviu, kuris pateiks
ekonomiskai naudingiausia pasiilyma, atsizvelgiant j sitiloma paslaugy kokybe ir
siilomas kainas“. Pagal nusistovéjusia teismy praktika nustatant ekonomiskai
naudingiausia pasitilyma pateikusj asmenj, nebutinai visi perkanciosios organizacijos
nustatyti atrankos kriterijai turi biiti grynai ekonominiai, nes negalima atmesti
galimybés, kad faktoriai, kurie néra grynai ekonominiai, gali daryti jtaka pasiilymo
vertei Sios perkandios organizacijos atzvilgiu (2002 m. rugséjo 17 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Concordia Bus Finland, C-513/99, Rink. p. I-7213, 55 punktas ir
minéto sprendimo Renco prie§ Tarybg 67 punktas).

Sioje byloje kelioniy agenttros paslaugy kaina sudaro du pagrindiniai elementai:
i} ,administravimo sanaudos®, kurias sudaro bendra ménesiné darbo uzmokescio
islaidy, veiklos sanaudy ir bendryjy sanaudy suma ir ii) ,operacijy sanaudos”, kurias
sudaro kelioniy agentarai mokamas atlyginimas uz administravimo ilaidas, patirtas
dél kity nei Europos institucijy arba Bendrijy agentiry personalas asmeny,
keliaujanciy Europos institucijy arba Bendrijy agenttry pra$ymu, kelioniy.

Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad ieSkové neginc¢ija WT sitlomy ,operaciju
sanaudy”, taciau gindija tik pastarosios sitiloma ,administravimo sanaudy” suma. Be
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to, reikia nustatyti, ar Komisija padaré akivaizdZia vertinimo klaida dél skirtingy
»administravimo sanaudy” elementy finansinio turinio, nes WT ,administraciniy
sanaudy” pasitilymo kaina buvo maZiausia, ieSkovés — didZiausia, o kitose dviejuose
pasililymuose nurodytos kainos pateko tarp minéty dvieju.

Dél darbo uzmokescio i§laidy

Reikia pabréiti, kad darbo uzmokeséio i§laidos yra nustatomos remiantis, pirma,
aptarnayjanciy asmeny skaiiumi, ir antra, i§laidomis, patirtomis dél kiekvieno
aptarnaujancio asmens atskirai.

Pirmiausia dél aptarnaujanciy asmeny skaiciaus reikia pabrézti, kad jis gali bati
naudingas rodiklis, atsizvelgiant | galimg nepakankamg reikalavimy, reikalingy
geram paslaugy, dél kuriy paskelbtas konkursas, vykdymui, jvertinimg. Vis délto
tokie skaiciai negali biti laikomi lemiamu rodikliu, nes konkurso dalyvio ekonominis
organizacijos efektyvumas gali pateisinti maZesnj aptarnaujanéiy asmeny skaiciy.

Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas pabrézia, kad, norédama nustatyti bating
aptarnaujanciy asmeny skaiciy, WT rémési ,vidutiniu sandoriy skai¢iumi per metus,
tenkanciu vienam aptarnaujan¢iam asmeniui®, nes toks skai¢iavimas buvo pagristas
objektyviais ir realiais kriterijais. Atsakydama j Pirmosios instancijos teismo ratu
pateikta klausima, WT nurodé, kad, jos manymu, sutarties daliai Nr. 1 bitinas
aptarnayjanciy asmeny skaicius yra 29, Zinant, kad kitame pasiilyme buvo
nurodytas dar mazesnis aptarnaujanciy asmeny skaicius.
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Teskovés tvirtinimas, kad paslaugy teikimui butini 39 aptarnaujantys asmenys, yra
netinkamas, nesnegali bti atmesta galimybé, jog kiti konkurso dalyviai gali pasitlyti
maZesnj aptarnaujandiy asmeny skaifiy dél, pazangesnio operacinio valdymo ir
didesnio techninio konkurencingumo.

Todél Pirmosios instancijos teismas teigia, kad ieskové teisés poziiiriu nepakankamai
irodé, jog WT pasitlymas dél aptarnaujanciy asmeny skaic¢iaus buvo nepriimtinas ir
kad pastaroji nepakankamai jvertino §j skaiciy.

Antra, dél i8laidy, tenkanéiy kiekvienam asmeniui primintina, kad WT pasialé antra
maziausia kaing, tenkancia kiekvienam aptarnaujan¢iam asmeniui, o ieskovés
pasitlyta kaina buvo pati didZiausia.

Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, matyti, kad WT nebuvo vienintelis tikio subjektas,
sutarties dalies Nr. 1 reikalavimams jvykdyti pasiales maZesnes islaidas, nei nurodé
ieSkové. Be to, tai, kad kitas konkurso dalyvis pasiilé maZesnes islaidas, tenkancias
vienam asmeniui, nei konkurso dalyvis, su kurivo buvo pasiilyta sudaryti sutartj,
galéjo patvirtinti perkancios organizacijos vertinima, kad WT pasidlyta kaina nebuvo
nejprastai nedidelé.

Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad ie$kové remiasi tik tuo, kad WT pasitilé
arba nepakankamg skaifiy aptarnaujanciy asmeny, arba pastariesiems mokéting
nejprastai maza darbo uzmokestj. Vis délto reikia pabrézti, kad ie$kové nepateiké
jirodymy, galinciy jrodyti, jog Komisija padaré akivaizdZig vertinimo klaida. Todél
perkancioji organizacija galéjo nustatyti, kad WT pasiiilytas aptarnaujanciy asmeny
skai¢ius buvo logigkas ir kad laiméjusio pasitilymo kaina nebuvo nejprastai nedidelé.
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Dél veiklos sanaudy

Dél veiklos sanaudy — i$ pirkimo dokumenty 2 priedo matyti, kad $ias sanaudas
sudaro, pirma, sanaudos, susijusios su agentiros finansuojamu terminu nuo
agentiiros savo tiekéjams apmokéty saskaity dienos iki Komisijos agentarai
apmolkeéty sgskaity dienos, ir, antra, visos kitos administravimo i$laidos ir sanaudos,
susijusios su jrenginiais, vartojimo reikmenimis, kompiuterinés jrangos priezitra ir
eksploatacija, ir pranesimy ilaidos vykdant sutartj.

Sivo klausimu ieSkoveé nejrodé, kad WT numatomos veiklos sgnaudos buvo
nejprastai nedidelés, o tik apsiribojo savo rastuose apibrézdama, kas sudaro $ias
sanaudas, nepaaiskindama, kodél WT nurodytos veiklos sanaudos yra nejprastai
nedidelés.

Dél bendryjy sanaudy

Dél bendryjy sanaudy reikia pabréiti, kad Komisija galéjo konstatuoti, jog WT
pasitilyme nurodyta bendryjy sanaudy dalis buvo daug mazesné uz ieSkovés
pasitilyme nurodyty bendryju sanaudy dalj. Atsizvelgiant j tai, reikia konstatuoti,
kad konkurso dalyviai pateiké vertinimus pagal savo praktika ir patirti Todél
ieSkovés nurodyti skaiciai negali buti vertinami kaip standartas, nes kiekvieno
konkurso dalyvio organizaciniai ypatumai gali pateisinti maZesnes sanaudas.
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Be to, Komisija mano, kad WT stengési ,sumazinti i$laidas visi§kai uztikrindama
auksta kokybés lygj, remdamasi labai paZangiomis infrastruktiiromis ir technologi-
jomis dél labai' produktyvios technikos“. I§ atsakymo ra$tu j Pirmosios instancijos
teismo pateikta klausimg matyti, kad Komisija atsizvelgé, be kita ko, | tai, kad WT
galéjo pasitlyti ne tik optimaliausius sprendimus paslaugy teikimui, kad sumazZinty
sanaudas, bet ir novatoriskus su kompiuterine sistema susijusius sprendimus. Be to,
i§samus techniniy ir logistiniy priemoniy WT pasitlyme aprasymas leido Komisijai
jsitikinti, kad naudojama infrastruktira ir pazangiomis darbo priemonémis buvo
siekiama produktyvumo ir sagnaudy maZinimo garantuojant paslaugy efektyvuma. Be
to, techninis pasitlymas uZtikrino geriausiy paslaugy teikima uz geriausig kaing.

Todél, remdamasis $ias parei§kimais, Pirmosios instancijos teismas tvirtina, kad
Komisija patikrino, jog bendrosios sanaudos garantavo gera nagrinéjamy paslaugy
vykdyma ir kad konkursa laiméjes pasiilymas buvo patikimas ir rimtas.

Taip pat paZymétina, kad vertinimo komitetas i$nagrinéjo ,,administravimo sanaudy”
sasajg, palygindamas pirmiausia santykj tarp vidutiniy islaidy ,komandiruotéms®,
jskaic¢iuojamy i ,administracines sanaudas®, ir vidutiniy i$laidy ,kitoms kelionéms®,
iskai¢iuojamy j ,sandoriy sanaudas®. Si analizé parodé, kad $ios iekovés pasiiilyme
nurodytos islaidos buvo beveik du kartus didesnés nei vidutinés vieno sandorio
iSlaidos, jskai¢iuojamos j ,sandoriy sanaudas” (32,94 EUR ir 14,37 EUR), priesingai
nei WT pasidlyme, kuriame nurodytos i$laidos skyrési labai nedaug (16 EUR ir
15,66 EUR).

Antra, vertinimo komitetas palygino ,administravimo sanaudy” sutarties daliai Nr. 1
(Briuselis) ir daliai Nr. 2 (Liuksemburgas) kainas, jvertindamas kiekvienos dalies
proporcinj dydi. WT pasitlymas perkanciajai organizacijai galéjo pasirodyti
patikimas, nes ,administravimo sanaudos” sutarties daliai Nr. 1 buvo 3,64 karto
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didesnés uz sanaudas sutarties daliai Nr. 2, 0 komandiruoéiy skai¢ius $iai daliai buvo
3,56 karto didesnis, kas bity pagrjsta proporcija, kuri neparodo siilomy kainy
priedtaringumo. Prieingai, ieSkovés nurodytos ,administravimo sgnaudos” buvo
daug didesnés sutarties daliai Nr. 1, nes jos buvo 7,89 karto didesnés uz pasidlytas
sutarties daliai Nr. 2, kai komandiruo¢iy skaicius taip pat didesnis 3,56 karto.

Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad ieskové gincija §j santykio palyginima,
taciau nejrodo, kad jis klaidingas, Zinant, prie$ingai nei tvirtina iegkové, kad Komisija
pasirinko 3j lyginamgjj bida, siekdama jsitikinti konkursa laiméjusio pasitlymo
nuoseklumu, o ne priskirti sutarties dalj Nr. 1. Todél Komisija galéjo pagristai
konstatuoti, kad WT pasitlyme nurodytos ,administravimo sanaudos” buvo rimtos
ir patikimos.

Dél pelno paskirstymo sistemos

Pritariant Komisijai reikia pripaZinti, kad, nustatant pasitlymo kokybe, buvo
atsizvelgta j pelno paskirstymo sistemg, siekiant jrodyti, kad Komisija buvo teisi
nepripazindama, kad pasiilymo kaina nejprastai nedidelé. Sis kriterijus buvo
naudojamas jsitikinant viso finansinio pasititymo patikimumu ir rimtumu, o ne kaip
atrankos kriterijus. Kadangi visos paslaugy teikéjo gautos nuolaidos proporcingai
padalijamos Komisijos naudai ir $ioje byloje WT sitlé didele dalj papildomy pajamy
paskirstant pelng, Komisija galéjo jsitikinti ekonominiu ,administravimo sgnaudy”
balansu.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, negalima daryti i$vados, kad Komisija padaré
akivaizdzia vertinimo klaida manydama, kad WT finansinis pasiilymas buvo
ekonomiskai naudingiausias ir nebuvo nejprastai nedidelés kainos. Todél pirmasis
ieskinio pagrindas yra atmestinas.
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2. Dél antrojo ieskinio pagrindo dél akivaizdZios techniniy pasiiillymy kokybés
vertinimo klaidos

Saliy argumentai

leskové teigia, kad Komisija padaré akivaizdZia vertinimo klaidg, skirdama WT
pasitilymui auksciausia balg (87,62 i§ 100) uz siilomy pastaugy kokybe. Jos manymu,
norint paaidkinti auk$¢iausio balo gavima, WT pasitlyme turéjo buti nurodytos ne
tik didelés kelioniy agentiros paslaugy kokybés garantijos, bet ir geresnés nei jos
pasitilytos kokybés garantijos. Ta¢iau ie$kové mano, kad WT pasitlymas visiskai
negaléjo witikrinti pakankamos $iy paslaugy kokybés.

Ieskové tvirtina, kad WT, jdarbindama 14 i§ 35 anksciau dirbusiy aptarnaujanéiy
asmeny, neturéjo personalo, bitino gerai paslaugy kokybei uZtikrinti.

leskové nurodo, kad jos teikiamoms paslaugoms pagrindinés sutarties vykdymo
laikotarpiu, t. y. nuo 1999 m. balandzio 1 d. iki 2004 m. kovo 31 d., nebuvo pareikta
jokiy priekaisty, Sivo klausimu ji pabrézia, kad 2001 gruodzio 6 d. vidaus raste
Komisijos padalinio, atsakingo uz komandiruotes, vadovas pripazino gera jos
kelioniy agentiiros paslaugy teikimg, pabrézdamas $iy paslaugy ,apskritai teigiama®
pobtdj. Todél ieskové mano, kad jos pasiilymas visiskai atitiko pirkimo
dokumentuose nustatytus reikalavimus.

leskove pabrézia, kad Komisija dar prie$ pradédama vykdyti sutartj Zinojo, kad WT
tris ménesius negali uZtikrinti tinkamo paslaugy teikimo, t. y. laikotarpiu,
atitinkanciu astuntaja dalj pirminés sutarties termino. Ie§kové nurodo, kad pirkimo
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dokumenty 1 priede nustatyta privaloma salyga, jog kelioniy agenttros paslaugos
bity teikiamos institucijos patalpose, Zinant, kad sutartis gali bati nutraukta ,jei
sutarties vykdymas nepradedamas per tris ménesius nuo jam numatytos datos”.
Ieskové taip pat negali suprasti, kodél WT, nors pasidlymy vertinimo metu ir buvo
numatyta, kad ji negalés vykdyti sutarties tris ménesius, gavo auk$¢iausia kokybés
jvertinima.

Ieskové tvirtina, kad dalis Nir. 1 WT buvo paskirta paZeidziant pirkimo dokumenty,
kuriy 1 priede kaip pasiilymy priimtinumo salyga numatytas jrodymo, kad
konkurso dalyviai turi bitinus leidimus iSduoti kelionés bilietus, pateikimas, ir
pabréziama, jog prie§ pradedant vykdyti sutartj bus reikalavjamas IATA licencijos
numeris, reikalavimus. Sutartis, sudaryta su WT 2004 m. kovo 31 d., buvo pradéta
vykdyti nuo 2004 m. balandzio 1 d., nors WT negaléjo pateikti minéto licencijos
numerio. Todél ieskové mano, kad ji vienintelé i§ konkurso dalyviy atitiko pirkimo
dokumenty numatyty salyga dél IATA licencijos turéjimo.

Komisija tvirtina, kad techniniy pasitlymy kokybe vertino pagal pirkimo
dokumentus ir vertinimo metodologija, nustatyta iki pasiilymy nagrinéjimo
pradzios, nepadarydama jokios akivaizdZios vertinimo klaidos.

Dél negaléjimo vykdyti sutarties nuo 2004 m. balandzZio 1 d. iki 204 m. birzelio 27 d.
Komisija nurodo, kad joks tiekéjas, iskyrus ieskove, negaléjo patenkinti adminis-
traciniy ir techniniy formalumy, batiny paslaugy teikimui Komisijos biuruose per
$ediy savaiciy terming, skai¢iuojama nuo sprendimo sudaryti sutartj, ir maziausiai
vieng ménesj, reikiamg sutarties pasiraSymui. Dél $ios priezasties Komisija paprase
ieSkovés testi $iy paslaugy teikimg, taciau pastaroji atsisaké patenkinti §j prayma.
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Todél Komisija pabréZia, kad labai skubant dél nenumatyty jvykiy, nepriklausanciy
nuo perkancios organizacijos ir galin¢iy kelti pavojy Komisijos interesams, ji turéjo
remtis jgyvendinimo taisykliy 126 straipsnio 1 dalies ¢ punktu. Todél ji pasirasé
nagrinéjama sutartj su i§lyga, leidZiancia naujam paslaugy teikéjui teikti paslaugas
ex-plant, t. y. savo biuruose pereinamuoju laikotarpiu nuo 2004 m. balandzio 1 d. iki
2004 m. geguzés 19 d., o ne tris ménesius, kaip nurodo ieskove.

Siuo klausimu Komisija primena, kad ji turéjo reaguoti j nenumatyta kity institucijy,
t. y. Europos Parlamento ir Teisingumo Teismo, pasitraukima i§ konkurso. Sioje
byloje pirkimo dokumentai nenumaté jokios konkrecios datos paslaugy teikimo
pradziai, i$skyrus tai, kad sutartis turéjo buti pasirasyta iki 2004 m. birzelio 30 d. ir
kad pasitlymai galiojo devynis ménesius nuo 2003 m. gruodzio 2 d. Be to, WT visada
galéjo vykdyti gindijama sutartj, kuri turéjo prasidéti véliausiai 2004 m. liepos
1 diena. :

Be to, Komisija gincija tvirtinima per tarpinstitucinj konkursa zinojusi apie
sunkumy, kurie bty atsirade dél institucijy atsisakymo, masta. I§ tikryjy tik
2004 m. kovo 8 d., per susitikima su WT, paai$kéjo techninés ir administracinés
problemos, neleidZiancios vykdyti sutarties in-plant nuo 2004 m. balandZio 1 dienos.
Todél Komisija tvirtina, kad problemos paai$kéjo tik pasibaigus konkursui, ir
ipareigojo Komisija rasti tinkama sprendima.

Komisija pabrézia, kad pagal pirkimo dokumentus IATA licencijos buvo reikalau-
jama tik prie$ pradedant teikti paslaugas, t. y. pasibaigus pirkimy konkursui. Be to, $i
licencija visiskai nebuvo kokybés vertinimo kriterijus.
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WT gincija tai, kad sutartj vykdantis paslaugy teikéjas turéjo automatiskai gauti
auksciausia vertinima,

Deél IATA licencijy WT pabrézZia turéjusi bendra licencija veiklai Belgijoje ir atskiras
licencijas kiekvienai agenttirai, WT tvirtina, kad né vienas konkurso dalyvis, i$skyrus
ieskove, negaléjo turéti licencijos Komisijos patalpose esanc¢ioms agentaroms. Be to,
WT pabrézia, kad i$ pirkimo dokumenty 1 priedo (2.2 salyga) matyti, jog specialios
IATA licencijos numerio turéjimas sutarties vykdymui nebuvo pasiilymy priimti-
numo salyga.

Pagaliau dél aptarnaujanciy asmeny skai¢iaus WT nurodo, kad $is skaicius atitiko
prane§ime apie konkursa nustatytas salygas. I$ tikryjy ji turéjo maziausiai
70 aptarnaujanciy asmeny Belgijoje, Zinodama, kad daugelis $iy aptarnaujanciy
asmeny turi profesing kvalifikacija, numatyta pirkimo dokumenty 5.2 straipsnyje.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pabréiti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika pasialymy
kokybé vertinama paciy pasitlymy pagrindu, o ne pagal konkurso dalyviy patirtj,
igyta su perkancigja organizacija, vykdant ankstesnes sutartis, arba pagal atrankos
kriterijus, pavyzdZiui, techninés kandidaty galimybes, kurie jau buvo tikrinami
atrenkant kandidatus ir j kurivos negali biti atsiZvelgiama i§ naujo lyginant
pasitlymus (1988 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Beentjes, 31/87,
Rink. p. 4635, 15 punktas ir minéto sprendimo Esedra pries Komisijg 158 punktas).
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Sioje byloje i§ pirkimo dokumenty 6 straipsnio matyti, kad konkurso dalyviy
atrankos kriterijai yra du, t. y. silomy paslaugy kokybé ir sitilomos kainos.
Pasiilymo kokybé vertinama atsizvelgiant j keturis kriterijus: i) personalas,
i) techninés ir logistinés priemonés, iii) informacijos valdymas ir jos pateikimas ir
iv) galimybé derétis dél geresniy tarify.

Todél ieSkovés jgyta patirtis negali bati kliatis pateikti pasitlyma kitam konkurso
dalyviui, galin¢iam pasidlyti geresnés kokybés paslaugas ir adekvaciai atitinkanciam
keturis kriterijus, nustatancius reikiama kokybe.

Dél aptarnaujanciy asmeny skai¢iaus reikia priminti, kad WT sutarties daliai Nr. 1
pasiilé 29 aptarnaujancius asmenis, o ieSkové — 39. WT pasitlymas Komisijai galéjo
pasirodyti tinkamas, zinant kad WT produktyvumas ir efektyvumas, pastarosios
nurodytas viename i§ Pirmosios instancijos teismui ra$tu pateikty atsakymy ir $io
sprendimo 65 punkte, gali pateisinti mazesnj nei ieSkovés pasitlyta aptarnaujanciy
asmeny skai¢iy, nenukenciant laukiamai paslaugy kokybei.

Be to, reikia pabrézti, kad nei finansinis reglamentas, nei jgyvendinimo taisyklés
nereikalauja, kad konkurso dalyvis pasiilymo pateikimo metu realiai turéty
personala busimai sutarciai jvykdyti,. I$ tikryjy visi konkurso dalyviai, kuriems
pasiiloma sudaryti sutartj, turéty pradéti teikti paslaugas nuo tos datos, kuri
nustatyta sutartyje, dél kurios vyksta konkursas, o ne kai $iam konkurso dalyviui
galutinai pasitloma sudaryti sutartj. Reikalavimas, kad konkurso dalyvis pateikiant
pasiilymg turéty reikalaujama aptarnaujanciy asmeny skaiciy, suteikty privilegi-
juotg padétj konkurso dalyviui, jau jgyvendinanciam ankstesne sutartj ir panaikinty
paties konkurso prasme. Sioje byloje vieSojo pirkimo taisyklés reikalavo tik to, kad
konkurso dalyvis pateikiant pasitilyma turéty maziausiai 70 aptarnaujanciy asmeny
Belgijoje, t. y. salyga, kurig WT atitiko.
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Reikia priminti, kad vykdymo sunkumai, su kuriais susidaré WT, negaléjusi gauti
reikalaujamos IATA licencijos ir teikti paslaugy institucijoje nuo 2004 m. balandzio
1 d., buvo susije su kity institucijy pasitraukimu i§ konkurso, dél ko reikéjo skelbti
antrg konkursg, ir jie paaiskéjo tik pasialius sudaryti sutartj. I§ tikryjy $ie sunkumai
paaiskéjo tik per 2004 m. kovo 8 d. Komisijos ir WT susitikimg . Todél ieSkovés
argumentas, kad WT sutarties vykdymo sunkumai pirmus tris ménesius negaléjo
pateisinti auksto jvertinimo ir Komisija turéjo nutraukti jau pasiradyta sutartj su WT,
néra svarbus.

Analizuojant sutarties projekty, pridéta prie vie$ojo pirkimo taisykliy, matyti, kad
galimybé institucijai nutraukti sutartj yra tik teisé, prie$ingai nei tvirtina iegkove.
Sioje byloje Komisija nusprendé, kad nagrinéjamos paslaugos nebuvo teikiamos
pernelyg véluojant ir kad jy suteikimo terminas nebuvo nepriimtinas, Zinant, kad
WT pradéjo teikti Sias paslaugas nuo 2004 m. balandZio 1 d. sutarties priede
nustatytomis ir ilyga atitinkandiomis salygomis.

Be to, vieSojo pirkimo taisykliy analizé rodo, kad galimybé tuojau pat teikti paslaugas
nebuvo kokybés vertinimo kriterijus, nes $ios taisyklés numaté tik galuting datg, kada
turi biti pradétos teikti paslaugos, t. y. 2004 m. liepos 1 diena. Todél aplinkybé, kad
WT negaléjo teikti paslaugy institucijoje nuo 2004 m. balandzio 1 d., nepaZeidzia
vieSojo pirkimo taisykliy, nes jose nurodyta tik galutiné data, kada turi biiti pradétos
teikti paslaugos. I§ tikryjy WT teiké paslaugas in-plant nuo 2004 m. geguzés 24 d,,
t. y. daugiau nei ménesiu anksciau nei vie$ojo pirkimo taisyklése nustatyta galutiné
data.

Dél specialios licencijos sutarties vykdymui vie$ojo pirkimo taisyklés nustato, kad
»specialios IATA licencijos sutarties vykdymui numerio bei vietos valdzZios,
administruojancios kelioniy agentiwy sritj, patvirtinimo <...> bus pareikalauta pries
pradedant veikla <..>“ (vie$ojo pirkimo taisykliy 1 priedas (2.2 salyga). Per posédi
WT nurodé, kad 2004 m. geguzés 10 d. gavo licencija ,A", kurios reikia norint gauti
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IATA licencija. WT gavo minéta IATA licencija 2004 m. geguzés 18 diena. Todél
WT atitiko vie$ojo pirkimo taisykliy reikalavimus, nes turéjo minéta licencija iki
2004 m. liepos 1 dienos.

Dél deryby procedaros taikymo — jgyvendinimo taisykliy 126 straipsnio 1 dalies
¢ punktas nustato, kad ,perkandios organizacijos deryby procedura be iSankstinio
sutarties skelbimo gali taikyti <...> jei dél didelés skubos priezas¢iy, atsiradusiy dél
nenumatyty jvykiy, nepriklausan¢iy nuo perkanciyjy organizacijy ir galinc¢iy kelti
pavojy Bendrijy interesams, negalima laikytis terminy, nustatyty kitoms proce-
daroms”.

Dél jvykiy nenumatymo ir nepriklausymo nuo perkandios organizacijos reikia
pabrézti, kad deél kity institucijy pasitraukimo i§ konkurso Komisija paskelbé nauja
konkursg 2003 m. liepos 29 d., salygodama grafiko pakeitimus. Komisija atsakyme j
Pirmosios instancijos teismo ra$tu pateikta klausima paaiskino, kad, daves sutikima
prane$imui apie konkursa paskelbti, Parlamentas 2003 m. birZelio 3 d. susirinkime
iSreiké neryZtinguma dalyvauti konkurse. Jis nustaté idimtis dél kiekvienos
sutarties dalies pagal miestus sudarymo. 2003 m. birZelio 11 d. pareiskimu
Parlemento personalo skyriaus generalinis direktorius nurodé, kad Parlamentas
negali finalizuoti pirkimo dokumenty iki 2003 m. spalio 30 dienos. Parlamento
pasiiilytas terminas apémé konkurso laika, kada jau turéjo pasibaigti dabartiné
sutartis, t. y. 2004 m. kovo 31 dieng. Parlamentas 2003 m. liepos 8 d. prane$é, kad
pasitraukia i$ konkurso, paveikdamas ir kitas institucijas. Komisija taip pat paaiskino,
kad negaléjo kvietime dalyvauti konkurse nurodyti paslaugy teikimo pradzios datos,
o tik galuting daty, nes kiekviena sutarties dalis turéjo savo ypatybes, batent
skirtingas sutarties pasibaigimo datas, dél ko buvo nejmanoma nustatyti vienos datos
paslaugy teikimo pagal kiekviena sutarties dalj pradZiai. Be to, tik per 2004 m. kovo
8 d. susirinkima Komisija suZinojo, kad, norint gauti IATA licencija, reikiama
teikiant paslaugas in-plant, reikia laiko ir dél to paslaugy teikimas gali véluoti.
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Todél, norédama paSalinti sunkumus, atsiradusius dél pirminio institucijy
pasitraukimo i§ konkurso, Komisija papra$é ieskovés uztikrinti paslaugy teikimga
per 3ediy — adtuoniy savaiciy pereinamajj laikotarpj, ka pastaroji daryti atsisake.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad grafikas, sutrikdytas dél nenumatyto kai
kuriy institucijy pasitraukimo i$ konkurso ir dél ieskovés atsisakymo teikti paslaugas
per pereinamajj laikotarpj, neleido Komisijai uitikrinti kelioniy agentiros paslaugy
testinumo, nepasiradant sutarties iSlygos, leidzian¢io WT teikti paslaugas ex-plant
nuo 2004 m. balandzio 1 d. iki geguzés 19 d., kad baty pasalintos didelés skubos
aplinkybés, su kuriomis ji susidareé.

Be to, matyti, kad Komisija neturéjo jokios jtakos nagrinéjamiems pasitraukimams,
kuriy jai priskirti negalima ir kuriy ji numatyti negaléjo, nes Parlamento i$imtys
atsirado tik paskelbus pirmajj pranesimg apie konkursg.

Dél pavojaus Bendrijy interesams reikia konstatuoti, kad paslaugy, nagrinéjamy $ioje
byloje (57 000 komandiruociy per metus) testinumo svarba yra tokia, kad Komisija
turéjo uztikrinti jy testinuma net taikydama deryby procediir.

Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad deryby procedira visiskai nebuvo
taikoma konkurse. I§ tikryjy $i procediira buvo naudojama tik pasiradyti pagrindinés
sutarties, kuri buvo sudaryta konkurso bidu ir pasira$yta 2004 m. kovo 31 d,, islyga.
Sios iglygos vienintelé funkcija — leisti teikti minétas paslaugas ex—plant nuo 2004 m.
balandzio 1 d. iki geguzés 19 d., nes ie$kové atsisake witikrinti paslaugy teikima per
pereinamajj laikotarpj.
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Pirmosios instancijos teismas taip pat mano, kad perskai¢ius pirkimo dokumentus
matyti, jog ne pateikus pasitlymg, o 2004 m. liepos 1 d. buvo reikalaujama, kad
konkurso dalyvis galéty teikti paslaugas institucijoje. Dél ieskovés atsisakymo
pratesti pagrinding sutartj jai pasibaigus 2004 m. kovo 31 d., Komisija privaléjo rasti
sprendimg susitardama su WT, kad galéty uZtikrinti paslaugy testinuma. I§ tikryjy,
norint, kad i$ankstinis paslaugy teikimas nuo 2004 m. balandzio 1 d. baty teisétas,
reikéjo tai jtvirtinti sutartimi, leidziant laikinai teikti paslaugas ex-plant. Siuo
klausimu taip pat reikia pabrézti, kad WT atitiko pirkimo dokumentuose nustatytus
reikalavimus, nes ji paslaugas institucijoje galéjo teikti nuo 2004 m. geguzés 24 d.,
t. y. daugiau nei ménesj iki galutinés datos, nustatytos minétuose dokumentuose.

Reikia konstatuoti, kad jgyvendinimo taisykliy 126 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
nustatytos salygos buvo patenkintos ir deryby procediiros taikymas yra pateisi-
namas.

Galiausia dél ieSkovés dublike nurodyto ieskinio pagrindo, susijusio su vienody

- salygy ir nediskriminavimo principy, numatyty finansinio reglamento 89 straipsnio

1 dalyje pazeidimu, reikia pabréiti, kad pagal Pirmosios instancijos teismo
Procediiros reglamento 48 straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipa per procesa
negalima pateikti naujy teisiniy pagrindy, i$skyrus tuos atvejus, kai jie pagrindziami
teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios paaiskéjo vykstant procesui. Kadangi
Sis ieSkinio pagrindas nebuvo nurodytas ie$kinyje ir tapo Zinomas ne vykstant
procesui, jis nepriimtinas.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, negalima daryti i$vados, kad Komisija padaré
akivaizdzig klaidg, vertindama laiméjusio pasiiilymo kokybe. Todél antrasis ieskinio
pagrindas yra atmestinas.
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3. Dél prasymo pateikti dokumentus, susijusius su sutarties dalies Nr. 1 sudarymu

s Taikydamas proceso organizavimo priemones, Pirmosios instancijos teismas, be kita
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ko, paprasé j byla jstojusios $alies pateikti informacija, susijusia su jos pasialymu.
Todél Pirmosios instancijos teismas mano, kad byloje esancios informacijos pakanka
tam, kad galéty priimti sprendima $ioje byloje, nepragydamas Komisijos pateikti visy
dokumenty, susijusiy su sutarties dalies Nr. 1 pasira§ymu, kaip to praso ieskové,
remdamasi Procediiros reglamento 64 straipsniu.

Dél reikalavimy atlyginti zala

I to, kas pasakyta, matyti, kad Komisija nepadaré akivaizdZzios vertinimo klaidos,
pasirinkdama konkurso dalyvj, ir nepaZeidé finansinio reglamento. Be to, ieskove
nenurodo jokio kito elemento, nei du ieSkinio pagrindai, kuris galéty jrodyti
Komisijos neteisétus veiksmus ir taip witraukty jai atsakomybe. Todél prasymas
atlyginti Zala yra nepagrjstas, nesant butinybés Pirmosios instancijos teismui
nagrinéti jo priimtinumo klausima.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, visas ie$kinys yra atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo Procediwos reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi i§laidas, jeigu laiméjusi $alis to
pradé. Kadangi ie$kové pralaiméjo byl, ji turi padengti Komisijos ir j byla jstojusios
Salies patirtas bylingjimosi islaidas, jskaitant susijusias su laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo procedira.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendZia:

1. Atmesti ieskinj,

2. Ieskové padengia Komisijos ir i byla istojusios $alies bylinéjimosi iSlaidas,
iskaitant susijusias su laikingju apsaugos priemoniy taikymo procedira.

Pirrung Forwood Papasavvas

Paskelbta 2005 m. liepos 6 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung J. Pirrung
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