ACORDAO DE 6. 7. 2005 — PROCESSO T-148/04

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgéio)
6 de Julho de 2005 *

No processo T-148/04,

TQ3 Travel Solutions Belgium SA, com sede em Mechelen (Bélgica), representada
inicialmente por R. Ergec e K. Méric, posteriormente por B. Lissoir, advogados,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por L. Parpala e
E. Manhaeve, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

* Lingua do processo: francés.
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apoiada por

Wagon-Lits Travel SA, com sede em Bruxelas (Bélgica), representada por
F. Herbert, H. Van Peer, advogados, e D. Harrison, solicitor, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

interveniente,

que tem por objecto, por um lado, um pedido de anulagio das decisdes da Comissiio
de nédo adjudicar a recorrente o lote n.° 1 do concurso objecto do aviso n.° 2003/
/S 143 129409, para a prestagio de servigos de agéncia de viagens, e de adjudicar esse
lote a outra empresa e, por outro lado, um pedido de indemnizagio pelo prejuizo
sofrido pela recorrente na sequéncia da recusa da sua proposta,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Secgdo),

composto por: J. Pirrung, presidente, N. J. Forwood e S. Papasavvas, juizes,

secretdrio: J. Palacio Gonzalez, administrador principal,

vistos os autos e apos a audiéncia de 8 de Margo de 2005,
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profere o presente

Acérdao

Quadro juridico

A adjudicagdo de contratos de prestacio de servicos da Comissdo estd sujeita as
disposi¢des do titulo V da primeira parte do Regulamento (CE, Euratom)
n.° 1605/2002 do Conselho, de 25 de Junho de 2002, que institui o Regulamento
Financeiro aplicavel ao orcamento geral das Comunidades Europeias (JO L 248, p. 1,
a seguir «Regulamento Financeiro»), bem como as disposigdes do Regulamento (CE,
Euratom) n.° 2342/2002 da Comissio, de 23 de Dezembro de 2002, que estabelece as
normas de execugio do Regulamento Financeiro (JO L 357, p. 1, a seguir «normas
de execugéo»). Estas disposicoes inspiram-se nas directivas comunitarias na matéria,
designadamente, para os contratos de servigos, na Directiva 92/50/CEE do
Conselho, de 18 de Junho de 1992, relativa & coordenagio dos processos de
adjudicacio de contratos publicos de servigos (JO L 209, p. 1), alterada pela
Directiva 97/52/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de Outubro
de 1997 (JO L 328, p. 1). '

O artigo 100.°, n.° 1, do Regulamento Financeiro dispde que «[o] gestor or¢amental
competente designard o adjudicatdrio do contrato, no respeito dos critérios de
selecgdo e de atribuicdo previamente definidos nos documentos do contrato e das
regras de adjudicacio de contratos». O artigo 97.°, n.° 2, do Regulamento Financeiro
e o artigo 138.°, n.° 1, alinea b), e n.° 2, das normas de execugiio referem que os
contratos podem ser adjudicados & proposta de mais baixo preco ou a proposta
economicamente mais vantajosa, a saber, a que apresentar a melhor relagdo
qualidade/preco.
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O artigo 100.°, n.° 2, do Regulamento Financeiro enuncia:

«A entidade adjudicante comunicara a qualquer candidato ou proponente que seja
afastado os motivos da rejei¢io da sua candidatura ou da sua proposta [...] Todavia, a
comunicagéo de certos elementos pode ser omitida nos casos em que constitua um
obstdculo a aplicacdo da lei, seja contrdria ao interesse publico ou prejudicial aos
interesses comerciais legitimos de empresas publicas ou privadas ou possa
prejudicar a concorréncia leal entre aquelas empresas.»

O artigo 139.°, n.° 1, das normas de execugio prevé que, «[sle, em relacdo a um
determinado contrato, houver propostas que se revelem anormalmente baixas, antes
de as rejeitar exclusivamente com base neste motivo, a entidade adjudicante
solicitard por escrito esclarecimentos que entender necessérios sobre os elementos
constitutivos da proposta e verificard, de forma contraditéria, esses elementos, tendo
em conta as justificages fornecidas.

O artigo 146.°, n.° 4, das normas de execugio dispde que, «[n]o caso de propostas
anormalmente baixas a que se refere o artigo 139.°, a comisséo de avaliago solicitara
as precisdes que considere oportunas em matéria de composigdo da proposta».

Factos na origem do litigio

Por contrato-quadro 98/16/1X.D.1/1, datado de 13 de Janeiro de 1999, a sociedade
Belgium International Travel foi encarregada pela Comissio da gestdo dos servigos
de agéncia de viagens destinadas aos seus agentes em Bruxelas. Este contrato foi
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celebrado por um perfodo inicial de dois anos, com possibilidade de trés renovagdes
de um ano, ou seja, para o periodo de 1 de Abril de 1999 a 31 de Margo de 2004. Por
aditamento datado de 27 de Fevereiro de 2001, o dito contrato foi atribuido &
recorrente.

Por antincio de 30 de Maio de 2003 publicado no Suplemento ao Jornal Oficial da
Unido Europeia (JO 2003, S 103), a Comissdo langou um concurso sob a forma de
concurso limitado, sob a referéncia ADMIN/D1/PR/2003/051, para a prestagdo de
servicos de agéncia de viagens para as deslocagbes dos funciondrios e agentes em
missdo e de quaisquer outras pessoas que viajam por conta ou a pedido das
instituicdes ou organismos comunitdrios.

Resulta do processo que este antincio de concurso foi anulado pela Comissido na
sequéncia da desisténcia de determinadas instituigdes comunitdrias.

Em 29 de Julho de 2003, actuando ao abrigo do Regulamento Financeiro e das
normas de execucdo, a Comissio publicou no Suplemento ao Jornal Oficial da
Unido Europeia (JO 2003, S 143), sob a referéncia 2003/S 143-129409, novo
concurso, sob a forma de concurso limitado, para a prestagdo de servigos de agéncia
de viagens para as deslocagdes dos funciondrios e agentes em missdo e de quaisquer
outras pessoas que viajam por conta ou a pedido de determinadas institui¢des ou
organismos comunitarios (sec¢do I1.1.6 do antincio). O contrato era constituido por
um determinado nimero de lotes, correspondendo cada um a um lugar de execugio
das prestagdes, incluindo Bruxelas (lote n.° 1), Luxemburgo (lote n.° 2), Grange (lote
n.° 3), Ispra (lote n.° 4), Geel (lote n.° 5), Petten (lote n.° 6) e Sevilha (lote n.° 7).

Por carta registada de 28 de Novembro de 2003, a recorrente apresentou & Comisséo
uma proposta para os lotes n.® 1, 2, 3, 5, 6 e 7 do dito concurso.
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Por carta de 24 de Fevereiro de 2004, a Comissdo informou a recorrente que a sua
proposta para o lote n° 1 do contrato (a seguir «lote n.° 1» ou o «contrato
controvertido») nao tinha sido seleccionada, uma vez que a relagio qualidade/preco
da sua proposta era inferior a da proposta seleccionada. A carta de 24 de Fevereiro
de 2004 esclarecia:

«Ap6s apreciagdo das propostas recebidas em resposta ao antincio de concurso,
lamentamos informd-lo que a sua proposta nio pdde ser acolhida para os lotes
n.% 1, 2, 3 e 7 do contrato em causa. As razdes que justificaram a rejeicio da sua
proposta sdio as seguintes:

Lote n.° 1 (Bruxelas)

Verificou-se que a relagio qualidade/prego da sua proposta (51,55) é inferior & da
sociedade proposta como adjudicatéria (87,62) [...]»

Por carta de 8 de Margo de 2004, a recorrente requereu & Comissio a comunicagio
de informagdes mais detalhadas quanto & opgéo pela proposta seleccionada para o
contrato controvertido. A recorrente pediu igualmente que fosse suspenso o
processo de adjudicagio deste concurso e que nio fosse celebrado qualquer contrato
com a empresa seleccionada.

Por carta de 16 de Margo de 2004, a Comisséio forneceu informagées a recorrente
quanto a fundamentagiio da sua decisio de 24 de Fevereiro de 2004 de nio lhe
adjudicar o contrato controvertido e da sua decisdo de o adjudicar a outra empresa
(a seguir, respectivamente, «decisdo de ndo adjudicagio» e «decisdo de adjudica-
¢don). A Comissdo esclareceu, designadamente, que a proposta da recorrente tinha
obtido 51,55 pontos, enquanto a proposta que foi seleccionada, da sociedade
Wagon-Lits Travel (a seguir «WT» ou «interveniente»), tinha conseguido 87,62

II - 2635



14

15

16

17

ACORDAO DE 6. 7. 2005 — PROCESSO T-148/04

pontos apds anilise qualitativa e financeira, e que, por conseguinte, a proposta da
WT era economicamente mais vantajosa justificando, assim, a adjudicagio do
contrato controvertido a essa empresa. A Comissdo indicou, também, que a
proposta da W'T, embora tivesse sido claramente inferior & da recorrente ao nivel de
prego (indice 100 para a WT e indice 165,56 para a recorrente), «ndo [era]
anormalmente baixa e nfo havia, por conseguinte, que recorrer as disposicdes
previstas no artigo 139.° [das normas de execugio]».

Por fax de 17 de Mar¢o de 2004, a Comissdo propds a recorrente a prorrogacéo do
contrato-quadro 98/16/IX.D.1/1 relativo aos servicos de agéncia de viagens, que
terminaria em 31 de Margo de 2004, até 27 de Junho de 2004, inclusive.

Por carta de 19 de Margo de 2004, a Comissdo justificou o seu pedido de
prorrogagio do contrato-quadro acima referido, esclarecendo que a comunicacéo de
instrucdes ao novo contraente, a saber, a WT, e os efeitos do novo contrato nio
podiam verificar-se no termo previsto no referido contrato-quadro. Esta carta
especificava, com efeito, que, devido a «prazos incompressiveis e independentes da
vontade da Comissio e do contraente, a passagem de instrucdes ao novo contraente
e a produgio de efeitos do novo contrato nio podiam dar-se no termo natural [do]
contrato [da recorrente]».

Por fax de 22 de Margo de 2004, a recorrente informou a Comissdo que ndo
pretendia prorrogar o contrato-quadro e que, por conseguinte, este contrato
terminaria em 1 de Abril de 2004.

Por cartas de 23 e 26 de Margo de 2004, a Comisséo solicitou a intervencéo da
recorrente, no sentido de esta transmitir & WT os ficheiros de «perfil de viajantes»
que tinha constituido a fim de «assegurar a continuidade do servico do sector
missdes». Por cartas de 25 e 31 de Margo de 2004, a recorrente informou a
Comissédo que se recusava a transmitir esses a WT.
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Em 31 de Margo de 2004, a Comissdo celebrou um contrato com a WT para a
prestagdo de servicos de agéncia de viagens em Bruxelas. Este contrato entrou em
vigor em 1 de Abril de 2004 com um aditamento que permitia ao novo contraente
efectuar o servico «ex-plant» (nos seus préprios escritérios) por um perfodo
transitério, de 1 de Abril a 19 de Maio de 2004.

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por petigdo entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia, em 26 de Abril
de 2004, a recorrente interpds o presente recurso que visa, por um lado, a anulagio
da decisdo de ndio adjudicacio e da decisio de adjudicagio e, por outro, o
ressarcimento do prejuizo sofrido devido a estas duas decisdes.

Em 26 de Abril de 2004, a recorrente apresentou um requerimento para que o litigio
fosse decidido segundo a tramitagio acelerada, nos termos do artigo 76.°-A do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia, Esse requerimento foi
indeferido por decisdo do Tribunal de 10 de Junho de 2004.

Por requerimento separado entrado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia,
em 26 de Abril de 2004, a recorrente apresentou um pedido de medidas provisérias
no sentido de obter, por um lado, a suspensdo de execugiio da decisdo de néo
adjudicagio e a decisdo de adjudicagio e, por outro, que fosse ordenada & Comisséo
a adopgdo das medidas necessdrias para suspender os efeitos de decisio de
adjudicagio ou do contrato celebrado na sequéncia dessa decisio. Tendo este
requerimento sido indeferido por despacho do presidente do Tribunal de Primeira
Instancia de 27 de Julho de 2004, ficou reservada para final a decisdo quanto as
despesas relativas a esse processo.
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Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia, em
9 de Junho de 2004, a WT pediu para intervir no presente processo em apoio dos
pedidos da Comissdo. Por despacho de 14 de Julho de 2004, o presidente da Segunda
Secgéo do Tribunal admitiu essa intervengio. A WT apresentou as suas alegagdes de
intervencdo e as outras partes apresentaram observagdes quanto a alega(;oes nos
prazos estabelecidos.

a

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia decidiu
iniciar a fase oral e, a titulo de medidas de organizacio do processo previstas no
artigo 64.° do Regulamento de Processo, pediu & Comissdo para responder a virias
questdes e a WT, por um lado, para responder a uma questio e, por outro,
apresentar cdpia ndo confidencial da proposta financeira e técnica apresentada no
quadro do processo de concurso em causa. Por carta de 9 de Fevereiro de 2005, a
Comisséo apresentou as suas respostas as questdes do Tribunal e, por carta de 14 de
Fevereiro de 2005, a WT apresentou o documento pedido e a resposta a questio do
Tribunal de Primeira Instincia.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo de néo adjudicagfo;

— anular a decisdo de adjudicagio,

— declarar que a ilegalidade cometida pela Comisséo é constitutiva de um ilicito
susceptivel de implicar a responsabilidade da Comisséo;
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— ordenar a Comissdo, com base no artigo 64.° do Regulamento de Processo, a
apresentacdo de todos os documentos na sua posse relativos & adjudicagio do
lote n.° 1;

— remeter a questdo 3 Comissdo para que se proceda & avaliagdo do prejuizo
sofrido;

— condenar a Comissio nas despesas.

35 A Comisséo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso na integra;

— condenar a recorrente nas despesas.

26 A interveniente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.
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Quanto aos pedidos de anulacéio

Em apoio dos pedidos de anulagdo, a recorrente invoca, no essencial, dois
fundamentos. O primeiro baseado na violagdo do artigo 146.° das normas de
execucdo e num erro manifesto de apreciacdo das propostas financeiras. O segundo
baseado em erro manifesto de apreciagio na qualidade das propostas.

1. Quanto ao primeiro fundamento, relativo & violacdo do artigo 146.° das normas
de execugdo e a um erro manifesto de apreciagdo das propostas financeiras

Argumentos das partes

A recorrente entende que a Comisséo, ao considerar que a proposta da WT néo era
anormalmente baixa e, portanto, ao ndo cumprir o seu dever de pedir & WT
oportunas especificagdes quanto a composi¢do da proposta, violou o artigo 146.° das
normas de execucdo uma vez que, em seu entender, o artigo 139.° das normas de
execugio ndo é aplicivel ao caso vertente.

Segundo a recorrente, o prego da proposta da WT era inferior em 42% & média entre
a proposta entregue pela recorrente e a proposta de um terceiro proponente que
tinha apresentado uma proposta ainda mais elevada quanto ao prego, sabendo que a
proposta da recorrente recebeu um indice para o seu preco de 165,56 e a proposta
mais cara um indice de 181,13. Esta diferenca maior deveria ter levado a Comissio a
considerar a proposta da WT anormalmente baixa, sabendo que, por correio de 8 de
Margo de 2004, a recorrente tinha dado a conhecer & Comissdo as suas dividas
quanto a fiabilidade do contetido da proposta da WT.
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A recorrente sublinha que, embora a Comisséo disponha de um grande poder de
apreciagdo quanto aos elementos a tomar em consideragdo com vista & tomada de
uma decisdo adjudicatéria de um contrato na sequéncia de um concurso, o juiz
comunitdrio fiscaliza, no entanto, o respeito das regras de processo e de
fundamentagdo, bem como a exactidio material dos factos e a auséncia de erro
manifesto de apreciagio ou de desvio de poder (acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 27 de Setembro de 2002, Tideland Signal/Comissdo, T-211/02, Colect.,
p. 11-3781, n.° 33).

A este propésito, a recorrente lembra que o Tribunal de Primeira Instancia
considerou no acérddo de 25 de Fevereiro de 2003, Renco/Conselho (T-4/01,
Colect,, p. II-171, n.° 76), que o Conselho «deve [..] examinar a fiabilidade e a
seriedade das propostas que lhe parecam suspeitas em termos globais, o que implica
necessariamente que solicite, sendo caso disso, esclarecimentos sobre precos
individuais que lhe parecam duvidosos, 4 fortiori quando forem numerosos», e que,
além disso, «o facto de a proposta da demandante ter sido considerada conforme
com o caderno de encargos ndo isenta o Conselho da obriga¢do, resultante do
mesmo artigo, de verificar os pregos de uma proposta caso surjam dividas quanto a
respectiva fiabilidade no decurso do exame das propostas e apés a avaliagdo inicial
da respectiva conformidade».

No caso vertente, a recorrente realca que o prego dos servigos de agéncia de viagens
é, para cada um dos lotes, composto, por um lado, por «despesas de gestio»
(«Management fee»), que constituem a remuneragdo devida & agéncia de viagens
pelas despesas de gestdo relativas as deslocagdes do pessoal das instituicdes e
agéncias europeias e, por outro lado, das «despesas de transacgio» («Transaction
fee»), que constituem a remuneragio devida a agéncia de viagens pelas despesas de
administracio relativas as deslocagdes de outras pessoas além do pessoal das
instituices e agéncias europeias, mas que viajam a pedido das instituigdes e
agéncias europeias.

A recorrente recorda que as «despesas de gestdo» sdo constituidas pelos custos
salariais, despesas de funcionamento e despesas gerais. De acordo com esta tltima,
os custos salariais constituem o essencial das «despesas de gestdo» e, por
conseguinte, do prego pelos servicos de agéncia de viagens relativos ao lote n.° 1.
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Também, a recorrente considerou na sua proposta financeira que os custos salariais
representavam 79,5% dos «custos de gestdo». No entender da recorrente, sendo o
preco dos servicos de agéncia de viagens essencialmente constituido de custos
salariais, deveria a Comissdo ter considerado o prego proposto pela WT como
anormalmente baixo.

Nestas condi¢des, a recorrente entende que a tnica possibilidade de reduzir os
custos salariais e, portanto, a proposta de prego teria sido reduzir sensivelmente o
ntimero de pessoas ligadas & execucgio do contrato ou o montante das suas
remuneracdes relativamente ao que propunha a recorrente. Tais redugdes teriam,
entdo, necessariamente, um impacto sobre a qualidade das prestaces.

Em primeiro lugar, no que toca as remuneragdes, a recorrente observa que o
caderno de encargos previa que os servicos de agéncia de viagens deviam ser
prestados nas instalagdes das instituicbes e agéncias europeias. Os contratos de
trabalho dos seus empregados ficariam, por conseguinte, sujeitos a lei belga, que
impde uma remuneragio minima para os contratos de trabalho.

Em segundo lugar, no tocante ao niimero de empregados, a recorrente entende que,
para garantir a qualidade das prestacdes, é necessério o trabalho de 39 pessoas.
Sendo as despesas de pessoal incompressiveis, a grande diferenca de pregos entre a
proposta formulada pela WT e as dos dois outros proponentes permitiria concluir
pela existéncia de uma proposta anormalmente baixa. Observa ainda que, mesmo
que seja possivel submeter uma proposta mais competitiva do que a sua, seria, no
entanto e em todo o caso, dificilmente justificdvel uma diferenga de 42%.

Além disso, a recorrente realca que foi erradamente que a Comisséo atendeu a
relacdo entre o volume das transacgdes e as «despesas de gestdo», nio figurando este
critério no caderno de encargos. A este propdsito, a recorrente sublinha que néo
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pode existir qualquer proporcionalidade entre os volumes de transac¢des para os
lotes n.°° 1 e 2 e os or¢amentos estimados para os ditos lotes. Com efeito, o
orcamento previsivel para o lote n.° 2 representa s6 12,58% do orgamento previsivel
para o lote n.° 1. Além disso, o volume previsivel para o lote n.° 2 representa apenas
22,8% do considerado para o lote n.° 1.

Por fim, a recorrente salienta que a Comissdo recorreu a outros critérios para além
do que figura no caderno de encargos, por um lado, & luz das «despesas de gestio» e,
por outro, ao tomar em conta o sistema das comissdes proposto pela WT bem como
05 seus meios técnicos e logisticos.

De acordo com a Comisséo, a proposta apresentada pela WT n#o era anormalmente
baixa, ndo sendo, portanto, necessirio o recurso ao artigo 139.° das normas de
execugdo. A utilizagio do verbo «revelar», no artigo 139.°, n.° 1, das normas de
execugio, evidencia a vontade do legislador comunitirio de conferir & entidade
adjudicante uma ampla margem de apreciagio no caso dos processos de concurso.
Além disso, a Comissdo realga que resulta desse mesmo artigo que uma proposta
anormalmente baixa ndo ¢ ilegal s6 por si, podendo ser tidas em conta justificagdes

para explicar o teor anormalmente baixo dessa proposta.

A Comissdo sublinha que néio existia nenhuma diferencga significativa entre o custo
médio das «despesas de transacgio» oferecidas pela recorrente e pela WT, ao passo
que existia uma variagio ndo negligencidvel quanto ao montante das «despesas de
gestdo» propostas pelas duas proponentes,

No que toca aos custos salariais, a WT avaliou correctamente o nimero de pessoas
necessarias, baseando-se, designadamente, numa ratio «volume médio anual de
transacgdes por gestor». Além disso, a Comisséo refere que nenhuma outra proposta
apresentava igualmente um ntumero de consultores inferior ao da recorrente. Atento
o custo por pessoa, a Comissdo observa que a WT propds o segundo prego mais
baixo, e a recorrente apresentou o preco mais elevado.
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No que se refere aos precos gerais, a proposta da WT apresenta despesas gerais
largamente inferiores as da recorrente.

O comité de avaliagdo teve igualmente em conta diversos pardmetros a fim de
apreciar a coeréncia das propostas relativas as «despesas de gestdo». Por um lado,
este analisou o custo médio de uma transac¢do «missdes» remunerada pelas
«despesas de gestdo» relativamente ao custo médio de uma transac¢io «outras
deslocagdes» remunerada pelas «despesas de transacgio». Este custo médio foi de
32,94 EUR contra 14,37 EUR para a recorrente, e de 16 EUR contra 15,66 EUR para
a WT. Por outro lado, comparou o custo das «despesas de gestdo» relativo ao lote
n.° 1 (Bruxelas) com o relativo ao lote n.° 2 (Luxemburgo), em fungio do volume
proporcional de cada lote. Resultou desta andlise que as «despesas de gestdo» da WT
para o lote n.° 1 eram 3,64 vezes superiores s propostas para o lote n.° 2, para um
volume de missdes 3,56 vezes superior. As «despesas de gestdo» da recorrente
revelaram-se superiores para o lote n.° 1, uma vez que estas eram 7,89 vezes
superiores as propostas para o lote n.° 2, igualmente para um volume 3,56 vezes
superior.

Face a esta andlise, a Comissdo considerou que a proposta da WT era realista,
equilibrada e proporcional. Acrescenta que se baseou em pardmetros objectivos e
compardveis entre as propostas, permitindo assim apreciar a coeréncia entre o
contetido técnico e o nivel do prego da proposta.

A Comisséo realga também que tomou em conta o sistema de comissdes da WT
[repartigdo entre a agéncia e a Comissdo dos reembolsos negociados pela agéncia
sobre o preco de compra dos bilhetes relativamente ao preco da International Air
Transport Association (Associagio de Transporte Aéreo Internacional), a seguir
«IATA»]. Com efeito, considera ser este sistema de comissdes um elemento
pertinente, por um lado, para apreciar o rendimento potencial que um proponente
pode obter além da remuneracdo de um servico e, por outro, para apreciar o
equilibrio econémico de uma proposta relativa as «despesas de gestio».
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Por seu turno, a WT considera que a Comissdo demonstrou ter procedido a uma
andlise comparativa minuciosa e precisa, pelo que a sua proposta nio podia, pois,
revelar-se anormalmente baixa,

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instdncia

A titulo preliminar, importa recordar que a Comissdo dispde de um amplo poder de
apreciacdo quanto aos elementos a tomar em considera¢io para a tomada de uma
decisdo de adjudicar um contrato com base em concurso e que a fiscalizagdo do
Tribunal deve limitar-se & verificagio do respeito das regras de processo e de
fundamentagéo, bem como da exactiddo material dos factos e da inexisténcia de erro
manifesto de apreciagio ou de desvio de poder (acérddos do Tribunal de Primeira
Instancia de 24 de Fevereiro de 2000, ADT Projekt/Comissdo, T-145/98, Colect.,
p. II-387, n.° 147, e de 26 de Fevereiro de 2002, Esedra/Comissio, T-169/00, Colect.,
p. [1-609, n.° 95).

H4 igualmente que observar que, de acordo com o artigo 97.° do Regulamento
Financeiro, «[o]s contratos podem ser adjudicados & proposta de mais baixo prego
ou a proposta economicamente mais vantajosa». Além disso, nos termos do
artigo 138.° das normas de execugiio, «[a] proposta economicamente mais vantajosa
¢ a que apresentar a melhor relacdo qualidade/prego, tendo em conta critérios
justificados pelo objectivo do contratoy.

Por outro lado, resulta do artigo 139.° das normas de execugéo que a entidade
adjudicante tem a obrigacdo de permitit ao proponente explicitar ou mesmo
justificar as caracteristicas da sua proposta, antes de a rejeitar, se considerar que uma
proposta é anormalmente baixa. Do mesmo modo, o dever de verificar a seriedade
de uma proposta resulta da existéncia prévia de dividas quanto a sua fiabilidade,
sabendo-se, além disso, que este artigo tem por objecto principal permitir a um
proponente ndo ser afastado do processo sem que tenha tido a possibilidade de
justificar o contetido da sua proposta que se revele anormalmente baixa.
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Por conseguinte, a aplicacdo do artigo 146.° das normas de execugdo estd
intrinsecamente ligada & do artigo 139.° do mesmo diploma, uma vez que s6
quando uma proposta é considerada anormalmente baixa, na acepgéo deste dltimo
artigo, é que o comité de avaliagdo é obrigado a pedir esclarecimentos oportunos
quanto 3 composi¢io da proposta antes de, eventualmente, a rejeitar. Assim, e
contrariamente ao que alega a recorrente, no caso de a proposta ndo se revelar
anormalmente baixa nos termos do dito artigo 139.°, o artigo 146.° das normas de
execucdo nio é relevante. Portanto, uma vez que o comité de avaliagdo, no caso
vertente, néo teve qualquer intengéo de recusar a proposta da WT, uma vez que esta
nio se lhe afigurava anormalmente baixa, € irrelevante o artigo 139.° das normas de

execugio.

by

No que toca & adjudicagdo do contrato controvertido, resulta do artigo 6.° do
caderno de encargos que, «para cada lote, o contrato serd adjudicado ao proponente
que apresente a proposta economicamente mais vantajosa tendo em conta a
qualidade dos servicos e os precos propostos». De acordo com jurisprudéncia
assente, para se identificar a proposta economicamente mais vantajosa, cada um dos
critérios de adjudicagio tomados em consideragio pela entidade adjudicante ndo
tem que ser necessariamente de natureza puramente econdmica, visto néo se poder
excluir que factores que ndio sdo puramente econémicos possam afectar o valor de
uma proposta no entender da referida entidade adjudicante (ac6rdéo do Tribunal de
Justica de 17 de Setembro de 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, Colect,, p. I-
-7213, n.° 55, e acérdio Renco/Conselho, ja referido, n.° 67).

No caso vertente, os precos dos servigos de agéncia de viagens sdo constituidos por
dois elementos essenciais: i) as «despesas de gestdo», que representam o montante
mensal global que cobre os custos salariais, as despesas de funcionamento e as
despesas gerais e ii) as «despesas de transac¢do», que representam a remuneragio
devida a agéncia de viagens pelas despesas de administracio relativas as deslocagdes
das pessoas que viajam a pedido das instituicées e agéncias europeias.

O Tribunal observa que a recorrente nfo pde em causa as «despesas de transacgio»
propostas pela WT, contestando unicamente o montante das «despesas de gestdo»
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apresentadas por esta. Assim, importa determinar se a Comissdo cometeu um erro
manifesto de apreciacio a luz do contedido financeiro das «despesas de gestio»
consideradas nos seus diferentes elementos, sendo a proposta das «despesas de
gestdo» da WT a mais barata, a da recorrente a mais cara, situando-se outras duas
propostas entre ambas.

Quanto aos custos salariais

HA4 que observar que os custos salariais sdo fixados em funcio, por um lado, do
niimero de pessoas empregadas e, por outro, do custo que representa cada
empregado.

Em primeiro lugar, relativamente ao ntimero de empregados, importa notar que este
pode ser um indicador util & luz de uma eventual subavaliagio das necessidades
exigidas por uma boa execugdo dos servigos objecto do concurso. Contudo, esse
niimero ndo pode ser considerado uma indicagio determinante, pois a eficicia da
organizagdo estrutural de um proponente pode justificar menor nimero de
empregados.

No caso vertente, o Tribunal observa que, para avaliar o nimero de empregados
necessdrios, a WT se baseou no «volume médio anual de transacgées por gestor»,
assentando este cdlculo num critério objectivo e realista. A WT indicou, em resposta
a uma questio escrita do Tribunal de Primeira Instdncia, que o nimero de
empregados que considerava necessério para o lote n.° 1 era de 29, sabendo-se que
uma outra proposta indicava um niimero ainda mais baixo.
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A estimativa da recorrente, de acordo com a qual sdo necessérias 39 pessoas para a
execugio dos servigos, ndo releva, pois ndo estd excluido que outros proponentes
tenham condi¢bes para oferecer um ntimero menor de empregados gragas,
designadamente, ao modo operativo mais eficiente e uma maior competitividade
técnica.

Por conseguinte, o Tribunal de Primeira Instancia considera que a recorrente nio
demonstrou suficientemente que a estimativa da WT do ntimero de empregados era
inadequada e que esta subavaliou o referido niimero.

Em segundo lugar, quanto ao custo por pessoa, importa recordar que a WT propos o
segundo prego por empregado mais baixo tendo a recorrente, por seu turno,
proposto o prego mais alto.

A luz desta constatagcfio, verifica-se que a WT néo era o tinico agente econémico a
ter avaliado as necessidades exigidas para o lote n.° 1 em custo inferior ao avaliado
pela recorrente. Além disso, o facto de nenhum outro proponente ter proposto um
custo por pessoa inferior ao escolhido reforga a apreciagio da entidade adjudicante
de acordo com a qual os precos propostos pela WT nio eram anormalmente baixos.

O Tribunal observa que a recorrente se limita a arguir que a WT propds um niimero
insuficiente de empregados ou o pagamento de uma remuneracio anormalmente
baixa. No entanto, importa observar que a recorrente nio apresentou elementos
susceptiveis de demonstrar que a Comissio cometew um erro manifesto de
apreciagdo. Portanto, a entidade adjudicante podia concluir que o ntimero de
empregados propostos pela WT era coerente e que a proposta escolhida nio era
anormalmente baixa.
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Quanto as despesas de funcionamento

No que concerne as despesas de funcionamento, resulta do anexo 2 do caderno de
encargos que estas sdo compostas, por um lado, pelas despesas relativas ao
financiamento pela agéncia do prazo entre a data de pagamento por esta das facturas
dos seus fornecedores e a data de pagamento pela Comissao das facturas da agéncia,
e, por outro, por todos os outros encargos e despesas de gestio relativos aos bens de
equipamento, aos bens pereciveis, & manutengio e exploragio do material
informadtico e de comunicagio utilizados para efeitos da execugdo do contrato,

A este propoésito, a recorrente ndo provou que as despesas de funcionamento
estimadas pela WT eram anormalmente baixas, tendo-se limitado, no seu articulado,
a definir as componentes das ditas despesas sem explicitar de que modo a avaliagéo
feita pela WT era anormalmente baixa.

Quanto as despesas gerais

No que toca as despesas gerais, hd que observar que a Comissdo podia considerar
que a proposta da WT apresentava uma parte de despesas gerais largamente inferior
a da proposta da recorrente. Quanto a esta rubrica, importa salientar que as
proponentes procederam a uma avaliagio de acordo com a sua pritica e a sua
experiéncia. Por conseguinte, as estimativas da recorrente nio podem ser
consideradas uma referéncia, sendo certo que a especificidade organizativa de cada
proponente pode justificar a existéncia de despesas inferiores.
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Além disso, segundo a Comissdo, a WT preocupou-se em «minimizar os custos
continuando a assegurar um alto nivel de qualidade, baseando-se em infra-
-estruturas e tecnologias mais desenvolvidas, gracas a técnicas de produtividade
avancadas». Resulta de uma resposta escrita a uma questdo colocada pelo Tribunal
de Primeira Instincia que a Comissdo tomou designadamente em conta o facto de
que a WT estava em condigcoes de propor solugdes consideradas Gptimas para a
reducdo de custos no fornecimento de servigos, mas igualmente solugdes
informdticas inovadoras. Além disso, a discriminagio exaustiva dos recursos
técnicos e logisticos da proposta da WT permitiu & Comissdo assegurar-se que as
infra-estruturas utilizadas e os instrumentos desenvolvidos assentavam na
produtividade e na redugéo de custos continuando a garantir a eficécia dos servigos.
Assim, a proposta técnica evidenciava uma preocupaciio relativa a prestacdo do
melhor servigo ao melhor prego.

Por conseguinte, e a luz destas consideragdes, o Tribunal considera que a Comissido
verificou se as despesas gerais garantiam uma boa execucio das prestagdes previstas
e se a proposta escolhida era fidvel e séria.

Importa igualmente notar que o comité de avaliagio verificou a coeréncia das
«despesas de gestio» comparando, em primeiro lugar, o custo médio de uma
transacgdo «missdes» remunerada pelas «despesas de gestdo» com o de uma
transac¢do «outras deslocagbes» remunerada pelas «despesas de transacgio». Esta
andlise demonstrou que este custo era, relativamente & proposta da recorrente, cerca
de duas vezes superior ao custo médio de uma transac¢do remunerada pelas
«despesas de transacgio» (32,94 EUR contra 14,37 EUR), contrariamente & proposta
da WT, com custos ligeiramente diferentes (16 EUR contra 15,66 EUR).

O comité de avaliacio comparou, em segundo lugar, o custo das «despesas de
gestio» dos lotes n.° 1 (Bruxelas) e n.° 2 (Luxemburgo) em fungdo do volume
proporcional de cada lote. Ora, a proposta apresentada pela WT podia revelar-se
fiavel para a entidade adjudicante, uma vez que as «despesas de gestdo» para o lote
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n.° 1 eram 3,64 vezes superiores as propostas para o lote n.° 2, para um volume de
missdes 3,56 vezes superior, ou seja, uma proporcéo justificada e que ndo deixava
transparecer qualquer incoeréncia nos pregos propostos. Ao invés, as «despesas de
gestdo» da recorrente revelaram-se bem maiores para o lote n.° 1, uma vez que estas
eram 7,89 vezes superiores as propostas para o lote n.° 2, igualmente para um
volume 3,56 vezes superior.

O Tribunal observa que a recorrente contesta esta comparagio de ratio, mas nio
provou que a mesma estivesse errada, além de que, e contrariamente ao que alega a
recorrente, a Comissdo s6 recorreu a este processo comparativo para se assegurar da
coeréncia da proposta adoptada e de modo algum para atribuir o lote n° 1. A
Comissdo podia, portanto, validamente considerar que as «despesas de gestdo» da
proposta da WT eram sérias e fidveis.

Quanto ao sistema de comissdes

H4 que considerar, 3 semelhanga da Comissdo, que o sistema de comissoes foi
tomado em conta na determinacéo qualitativa da proposta, a fim de se demonstrar o
acerto de ndo se considerar a mesma anormalmente baixa. Este elemento foi
utilizado para assegurar a fiabilidade e a seriedade da proposta financeira no seu
conjunto e nido como critério de adjudicagio. Uma vez que qualquer reembolso
obtido pelo prestador d4 origem a uma retribuicio proporcional a favor da
Comissfo e que, no caso vertente, a proposta da WT apresentava parte importante
do rendimento suplementar na parte de comissdes, a Comiss@o podia assegurar-se
do equilibrio econémico das «despesas de gestdo».

Atento o exposto, ndo se verifica que a Comissido tenha cometido qualquer erro
manifesto de apreciagio ao considerar que a proposta financeira da WT era
economicamente a mais vantajosa sem que por isso fosse anormalmente baixa.
Portanto, improcede o primeiro fundamento.
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2. Quanto ao segundo fundamento, relativo a um erro manifesto na apreciacio da
qualidade das propostas técnicas

Argumentos das partes

A recorrente considera que a Comissio cometeu um erro manifesto de apreciacio
ao atribuir a proposta da WT a nota mais alta (87,62 em 100) para a qualidade dos
servicos propostos. Em seu entender, a fim de explicar a obtencio de uma nota
superior, a proposta da WT devia apresentar significativas garantias de qualidade
quanto aos servicos de agéncia de viagens, além de garantias de qualidade superiores
as que ela prépria propods. Ora, em seu entender, a proposta da WT néo pode de
modo algum assegurar uma qualidade suficiente para os ditos servicos.

A recorrente considera que a WT, ao recrutar 14 dos seus 35 antigos empregados,
ndo dispunha do pessoal necessario para garantir uma boa qualidade das prestagdes.

A recorrente realca que néo the pode ser imputada qualquer falha no decurso da
execugdo das prestacdes durante a execucio do contrato-quadro, ou seja, desde 1 de
Abril de 1999 a 31 de Margo de 2004. A este propésito, lembra que, numa nota
interna de 6 de Dezembro de 2001, o chefe de unidade encarregado das missdes na
Comisséo reconheceu a boa execugio das suas prestagdes como agéncia de viagens,
sublinhando o seu cardcter «globalmente positivo». Por conseguinte, a recorrente
considera que a sua proposta preenchia plenamente as exigéncias estabelecidas pelo
caderno de encargos.

A recorrente sublinha que a Comissfo sabia, antes mesmo do inicio da execugio do
contrato, que a WT néo podia assegurar uma execugdo correcta dos servi¢os
durante um prazo de trés meses, ou seja, um periodo correspondente a um oitavo da
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duragdo inicial do contrato. Ora, a recorrente nota que o anexo 1 do caderno de
encargos faz da prestagdo dos servicos de agéncia de viagens nas instalagdes das
instituigdes condigiio imperativa da execugdo do servigo, sabendo-se, além disso,
que o contrato pode ser rescindido «quando a execugdo do contrato ndo tiver
comecado efectivamente nos trés meses seguintes & data prevista para o efeito». A
recorrente estranha também que, apesar de se prever no momento da avaliagio das
propostas que a W'T ndo poderia executar o contrato durante trés meses, lhe tenha
sido atribuida a nota qualitativa mais alta.

A recorrente considera que a atribui¢iio do lote n.° 1 & WT foi feita em inobservancia
das prescri¢oes do caderno de encargos, que enuncia, no anexo 1, como condi¢io de
admissibilidade das propostas, a apresentagio da prova de que os proponentes
dispbem das autorizagbes necessdrias para emitir titulos de transporte e esclarece
que o nimero de licenga da IATA (a seguir «licenga IATA») é exigido antes do inicio
da execugdo do contrato. Ora, o contrato celebrado com a WT, em 31 de Margo
de 2004, comegou a ser aplicado a partir de 1 de Abril de 2004, quando a WT nao
estava em condigdes de apresentar o referido nimero de licenga. Por conseguinte, a
recorrente considera ser a Unica dos proponentes em condicdes de respeitar o
caderno de encargos, no que se refere & obtencdo da licenca IATA.

Por seu turno, a Comissdo considera ter avaliado a qualidade das propostas técnicas
de acordo com o caderno de encargos e com a metodologia de avaliacio estabelecida

previamente a abertura das propostas sem cometer qualquer erro manifesto de
apreciacdo.

Relativamente & impossibilidade de assegurar a execu¢ido do contrato entre 1 de
Abril e 27 de Junho de 2004, a Comisséo nota que nenhum contraente, para além da
recorrente, estava em condi¢bes de cumprir as formalidades administrativas e
técnicas necessdrias para a execugio dos servicos nos gabinetes da Comissio no
prazo de seis semanas a contar da decisio de adjudicagio e a menos de um més da
primeira data Wtil para assinatura do contrato. Dai a Comissdo ter pedido &
recorrente que continuasse a assegurar este servico, tendo esta finalmente recusado

aceder a esse pedido.
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Por conseguinte, a Comisséo sublinha que, em face de uma situacio de urgéncia
imperiosa resultante de acontecimentos imprevistos ndo imputéveis a identidade
adjudicante e susceptiveis de por em perigo os interesses da Comunidade, teve de
recorrer ao artigo 126.°, n.° 1, alinea c), das normas de execugéo. Portanto, assinou o
contrato em causa com uma cldusula que permitia ao novo contraente efectuar
servicos «ex-plant, isto é, nas suas préprias instalagdes, por um periodo transitério
entre 1 de Abril e 19 de Maio de 2004 e ndo por trés meses como alega a recorrente.

A este propésito, a Comissdo lembra que se deparou com a desisténcia imprevista de
varias instituicGes entre as quais o Parlamento Europeu e o Tribunal de Justica. No
caso vertente, o caderno de encargos nio previa qualquer data precisa para o inicio
de execugdo das prestagdes, a ndo ser que o contrato tinha de ser assinado antes de
30 de Junho de 2004 e que as propostas tinham uma validade de nove meses, a
contar de 2 de Dezembro de 2003. Além disso, a WT esteve sempre em condi¢cdes de
executar o contrato controvertido, que devia iniciar-se, o mais tardar, em 1 de Julho
de 2004.

Além disso, contesta a alegacio de que conhecia, aquando do antincio de proposta
interinstitucional, as dificuldades que seriam causadas na sequéncia da desisténcia
das instituicdes. Com efeito, s6 em 8 de Mar¢o de 2004, na reunido com a WT,
surgiram os problemas de ordem técnica e administrativa que tornaram impossivel a
execucdo do contrato «in-plant» a partir de 1 de Abril de 2004. Por conseguinte, a
Comissdo considera que os problemas apenas foram conhecidos apds o
encerramento do concurso, obrigando a Comissdo a encontrar uma solugdo
adequada. :

A Comissdo sublinha que, de acordo com o caderno de encargos, a licenca IATA
apenas seria exigida antes do infcio das prestagdes, ou seja, posteriormente ao
encerramento do processo de concurso. Além disso, esta licenca nunca seria um
critério de avaliagdo qualitativa.
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A W, por seu turno, contesta o facto de que deva automaticamente ser atribuida a
nota mais alta a um contraente que tenha ja sido escolhido.

Relativamente as licengas IATA, a WT sublinha que dispunha de uma licenga global
que cobria as suas actividades na Bélgica e as licencas IATA para cada uma das suas
agéncias. Considera que nenhum proponente, com excepgio da recorrente, podia
dispor de uma licenga no que respeita as instalagdes situadas no espaco da
Comissdo. Além disso, a WT sublinha que resulta do anexo 1 do caderno de
encargos (clausula 2.2) que o facto de dispor de um niimero de licenga IATA
especifico para a execugéo do contrato nio constitui de modo algum uma condigéo
de admissibilidade das propostas.

Por fim, no que respeita ao niimero de empregados, a WT lembra que ela preenchia
a condigdo enunciada no aviso de concurso. Com efeito, dispunha de pelo menos 70
empregados na Bélgica, sabendo-se, em seu entender, que estes possuiam, na sua
maioria, as qualificagdes profissionais visadas no artigo 5.2 do anexo 1 do caderno de
encargos.

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instdncia

Hé que recordar, a titulo preliminar, que resulta de jurisprudéncia assente que a
qualidade das propostas deve ser avaliada com base nas préprias propostas e nio a
partir da experiéncia adquirida pelos candidatos com a entidade adjudicante nos
anteriores contratos ou com base nos critérios de selec¢io, como a capacidade
técnica dos proponentes, que ji foram verificados na fase de seleccio das
candidaturas e que ndo podem ser de novo tomados em conta para efeitos da
comparagdo das propostas (acérddo do Tribunal de Justica de 20 de Setembro
de 1988, Beentjes, 31/87, Colect., p. 4635, n.° 15, e acérddo Esedra/Comissdo, ja
referido, n.° 158).

IT - 2655



87

88

89

90

ACORDAO DE 6. 7. 2005 — PROCESSO 'T-148/04

No caso vertente, resulta do artigo 6.° do caderno de encargos que os critérios de
adjudicagio do contrato sio dois, a saber, a qualidade dos servigos propostos e 0s
precos apresentados. Relativamente & qualidade da proposta, esta deve ser avaliada

de acordo com quatro critérios: i) pessoal, ii) meios técnicos e logisticos, iii) gestdo e
comunicagio da informagéo e iv) capacidade de negociagio dos melhores precos.

Assim, a experiéncia passada da recorrente ndo pode constituir obsticulo a
existéncia de uma proposta de outro proponente capaz de oferecer uma qualidade
de servicos superiores a sua e que responda de modo adequado aos quatro critérios a
que deve obedecer a qualidade pretendida.

No que toca ao nimero de empregados, a WT propds 29 empregados para o lote
n.° 1, tendo a recorrente, por seu turno, indicado 39. A estimativa da WT pareceu
fidvel a Comissiio, sabendo-se que a produtividade e eficicia da WT, como
explicitada por esta numa das respostas escritas ao Tribunal de Primeira Insténcia e
mencionadas no n.° 65 supra, podem justificar um ntimero claramente mais baixo de
empregados do que a recorrente, sem que a qualidade esperada das prestagdes fique
comprometida.

Além disso, importa observar que nem o Regulamento Financeiro nem as normas de
execucio exigem que um proponente disponha efectivamente, no momento em que
apresenta a sua proposta, do pessoal para executar um contrato futuro que lhe
podera ser atribuido. Com efeito, qualquer proponente escolhido deve estar em
condi¢bes de fornecer as prestagdes na data fixada no contrato resultante do
processo de apresentacio de propostas e ndo antes de o contrato lhe ser finalmente
adjudicado. Exigir que o proponente disponha no momento da apresentagédo da sua
proposta do niimero de empregados exigidos significaria privilegiar o proponente ja
instalado negando assim a prépria esséncia do concurso puiblico. No caso vertente, o
caderno de encargos exigia unicamente que o proponente, no momento da
apresentagdo da sua proposta, dispusesse de, pelo menos, 70 empregados na Bélgica,
condi¢io essa preenchida pela WT.
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Importa recordar que as dificuldades de execugio encontradas pela WT, que ndo
estava em condi¢des de obter a licenca IATA exigida e, portanto, fornecer os
servicos em regime interno a partir de 1 de Abril de 2004, estavam ligadas 2
desisténcia de determinadas instituigdes, o que implicou o lancamento de um
segundo concurso, e tal s6 surgiu posteriormente & adjudicagdo do contrato. Com
efeito, s6 em 8 de Marco de 2004, na reunido entre a Comissdo e a WT, se
manifestaram essas dificuldades. Por conseguinte, é irrelevante o argumento da
recorrente segundo o qual as dificuldades de execugdo da WT durante os trés
primeiros meses do contrato nio podiam justificar a obtengdo de uma nota alta e
deveriam ter levado a Comissdo a rescindir o contrato finalmente assinado com a
WT.

Da leitura do projecto de contrato anexo ao caderno de encargos, resulta que a
possibilidade de rescisio é apenas uma faculdade que cabe & institui¢iio, contra-
riamente ao que alega a recorrente. Ora, no caso vertente, a Comissio considerou
que os servigos em causa nao tinham sido fornecidos com atraso excessivo e que a
sua execugdo ndo tinha implicado um prazo inaceitdvel, sabendo-se, além disso, que
a WT comegou a prestar os seus servicos a partir de 1 de Abril de 2004, e nas
condigdes fixadas e adaptadas no aditamento.

Além disso, da leitura do caderno de encargos nféo resulta que a capacidade de
executar imediatamente as prestagbes constituisse um critério de avaliagdo
qualitativo, uma vez que sé previa uma data-limite para o inicio de execucdo das
prestagdes, no caso, 1 de Julho de 2004. Portanto, o facto de a WT néo estar em
condigdes de fornecer os seus servigos a partir de 1 de Abril de 2004 ndo constitui
uma violagéo do caderno de encargos, uma vez que este apenas indicava data-limite
para o inicio das prestagdes. Com efeito, a WT prestou servicos «in-plant» a partir
de 24 de Maio de 2004, ou seja, mais de um més antes da data-limite estipulada no
caderno de encargos.

No que se refere a licenga especifica para a execucio do contrato, o caderno de
encargos enuncia que «sfo exigidos antes do inicio das actividades [...] um nimero
de licenga IATA especifico para a execugio do contrato bem como um certificado
das autoridades locais no &mbito das agéncias de viagens [...]» [anexo 1 do caderno
de encargos (clausula 2.2)]. A WT indicou na audiéncia que tinha recebido, em
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10 de Maio de 2004, a licenca «A», exigida para poder obter seguidamente uma
licenca IATA. No caso vertente, a WT obteve a referida licenga IATA em 18 de Maio
de 2004. Portanto, a WT respeitou o disposto no caderno de encargos pois estava de
posse da dita licenca antes de 1 de Julho de 2004.

Quanto a utilizacdo do procedimento por negociagéo, o artigo 126.°, n.° 1, alinea c),
das normas de execucdo enuncia que «[a]s entidades adjudicantes podem recorrer a
um procedimento por negociacio, sem publicagio prévia de antncio de contrato [...]
na medida do estritamente necessario, quando por forca de urgéncia imperiosa,
decorrente de acontecimentos imprevisiveis e nfo imputdveis a entidade adjudicante
e susceptiveis de comprometer os interesses das Comunidades, néo for compativel
com os prazos exigidos pelos outros procedimentos».

No que se refere ao caracter imprevisivel e néo imputdvel & entidade adjudicante do
facto, importa notar que foi na sequéncia da desisténcia de outras instituicbes que a
Comissdo procedeu a nova publicagdo do contrato, em 29 de Junho de 2003, dando
origem a uma diferenca de calendério. A Comissdo explicou na resposta a uma
questdo colocada pelo Tribunal de Primeira Instincia que, apds ter dado o seu
acordo 2 publicagéo do antincio do contrato, o Parlamento manifestou reticéncias na
participa¢do num concurso, em reunido de 3 de Jutho de 2003. O Parlamento emitiu,
designadamente, reservas no que se refere & adjudica¢io do contrato com base num
lote por cidade. Por nota de 11 de Junho de 2003, o director-geral do pessoal do
Parlamento comunicou a impossibilidade de o Parlamento finalizar o caderno de
encargos antes de 30 de Outubro de 2003. O cumprimento do prazo proposto pelo
Parlamento teria comprometido o desenvolvimento do concurso relativamente ao
prazo méximo do contrato em curso, a saber, 31 de Margo de 2004. Em 8 de Julho
de 2003, o Parlamento anunciou a sua desisténcia, arrastando também a de outras
instituicdes. A Comissdo explicou igualmente ndo poder especificar uma data de
inicio das prestagdes no concurso, mas simplesmente uma data-limite, uma vez que
cada lote tinha especificidades préprias, nomeadamente datas e prazos diferentes, o.
que tornava impossivel a fixagio de uma data dnica de inicio das prestagdes de
servicos para o conjunto dos lotes. Além disso, foi s6 na reunido de 8 de Margo
de 2004 que a Comissdo teve conhecimento de que o processo de obtengdo da
licenca IATA, necessaria para a prestagdo de servicos «in-plant», exigia algum
tempo e podia, assim, causar um certo atraso na execucéo das prestagdes.
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Deste modo, a fim de obviar a esta dificuldade resultante da desisténcia inicial das
instituicGes, a Comisséo pediu a recorrente que assegurasse o servio durante um
pedido transitério de seis a oito semanas, o que esta recusou.

O Tribunal de Primeira Instancia considera, portanto, que o calenddrio, perturbado
pela desisténcia imprevista de determinadas instituigdes e pela recusa da recorrente
de fornecer os servigos durante um periodo transitério, ndo permitia & Comissio
manter a continuidade dos servigos de agéncia de viagens sem recorrer & assinatura
de um aditamento que permitisse & WT fornecer os servicos «ex-plant», de 1 de
Abril a 19 de Maio de 2004, a fim de responder a situagio de urgéncia imperiosa
com que se viu confrontada.

Além disso, verifica-se que a Comisséo néio teve qualquer papel nas desisténcias em
causa, nio lhe podendo estas ser imputéveis além de que eram imprevisiveis, uma
vez que as reservas do Parlamento s6 se manifestaram posteriormente a publicagio
inicial do antncio do concurso.

Estando em perigo os interesses da Comunidade, é de considerar que a importincia
da continuidade dos servigos visados pelo presente processo, que implica cerca de
57 000 missOes por ano, é tal que a Comissio devia assegurar a sua continuidade
recorrendo a um procedimento de negociagéo.

O Tribunal constata que o procedimento de negociagéo néo foi utilizado no quadro
do concurso. Com efeito, este procedimento apenas foi usado para assinar um
aditamento ao contrato principal, que resulta do procedimento de concurso e foi
assinado em 31 de Mar¢o de 2004. Por conseguinte, este aditamento teve como
linica funcfio permitir uma prestagio «ex-plant» dos referidos servicos durante o
periodo de 1 de Abril a 19 de Maio de 2004, face & recusa da recorrente de assegurar
os servigos durante o perfodo transitério.
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O Tribunal de Primeira Instincia considera também, & luz da interpretacio do
caderno de encargos, que néo era na data de apresentacio da proposta, mas sim em
1 de Julho de 2004, que se exigia que o proponente estivesse em condigdes de prestar
os servigos internamente. Devido & recusa da recorrente de prorrogar o contrato
ap6s o termo do contrato-quadro de 31 de Margo de 2004, a Comissio viu-se na
necessidade de chegar a um entendimento com a WT a fim de assegurar a
continuidade dos servigos. Com efeito, é legitimo que uma execugdo prematura dos
servicos & data de 1 de Abril de 2004 tivesse exigido uma adaptacfo contratual,
permitindo, designadamente, uma prestagio tempordria dos servigos «ex-plant». A
este respeito, importa também realcar que a WT podia responder as exigéncias
colocadas pelo caderno de encargos, uma vez que estava em condi¢Ges de prestar os
servicos internamente a partir de 24 de Maio de 2004, ou seja, mais de um més antes
da data-limite fixada no dito caderno.

Portanto, é de considerar que se verificavam as condi¢des enunciadas no artigo 126.°,
n° 1, alinea c), das normas de execucdo e que foi justificado o recurso ao
procedimento de negociagéo.

No que toca ao ultimo fundamento da recorrente invocado na réplica, baseado na
violagéo dos principios da igualdade de tratamento e da ndo discriminacéo previstos
pelo artigo 89.% n.° 1, do Regulamento Financeiro, importa notar que, nos termos do
artigo 48.°, n° 2, do Regulamento de Processo, ¢ proibido deduzir novos
fundamentos no decurso da instncia a menos que tenham origem em elementos
de direito e de facto que se tenham revelado durante o processo. Dado que este
fundamento ndo foi mencionado no requerimento e que néo se trata de um
elemento que se tenha revelado durante o processo, deve ser julgado inadmissivel.

Atento o exposto, ndo se verifica que a Comisséo tenha cometido qualquer erro
manifesto na apreciagio qualitativa da proposta seleccionada. Portanto, improcede o
segundo fundamento.
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3. Quanto ao pedido de apresentagdo de documentos relativos & adjudicacéo do lote
nel

No ambito das medidas de organizacio do processo, o Tribunal de Primeira
Instancia pediu designadamente 3 interveniente que apresentasse dados relativos &
sua proposta. Assim, o Tribunal de Primeira Instincia considerou-se suficiente-
mente esclarecido pelos elementos dos autos para poder decidir a causa sem
necessidade de ordenar & Comissio a apresentagio de todos os documentos relativos
& adjudicagio do lote n.° 1, pedida pela recorrente com base no artigo 64.° do
Regulamento de Processo.

Quanto aos pedidos de indemnizacéio

Decorre do que vem dito que a Comissdo nfio cometeu qualquer erro manifesto de
apreciagdo na escolha do proponente seleccionado nem cometeu qualquer violacio
do Regulamento Financeiro. A recorrente também nio invoca nenhum outro
elemento, além destes dois fundamentos, que possa constituir uma ilegalidade
susceptivel de gerar a responsabilidade da Comunidade. Por conseguinte, o pedido
de indemnizagéo deve ser considerado improcedente sem necessidade de o Tribunal
se pronunciar quanto a sua admissibilidade.

Portanto e em face do exposto, deve ser negado provimento ao recurso na sua
totalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente
sido vencida, hd que condend-la nas despesas da Comisséo e da interveniente,
incluindo as relativas ao processo de medidas provisérias.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente é condenada nas despesas da Comissdo e da interveniente,
incluindo as relativas ao processo de medidas provisorias.

Pirrung Forwood Papasavvas

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 6 de Julho de 2005.

O secretario O presidente

H. Jung J. Pirrung
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