THE SUNRIDER CORP. v. OHIM

ROZSUDEK SOUDU (¢étvrtého sendtu)
13, &ervence 20057

Ve véci T-242/02,

The Sunrider Corp., se sidlem v Torrance, Kalifornie (Spojené staty), piivodné
zastoupend M. Brou, déle N. Dontasem, advokity, s adresou pro Gcely doruc¢ovani
v Lucemburkuy,

zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vaiténim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému Q. Waelbroeckem a P. Geroukalosem, jako zmocnénci,

zalovanému,

jejimZ predmétem je Zaloba podanéd proti rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 30. kvétna 2002 (véc R 314/1999-1), které se tyka prihlasky k zépisu
slovni ochranné znamky TOP jako ochranné znamky Spolecenstvi,

* Jednac jazyk: fedtina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (¢tvrty sendt),

ve slozenf H. Legal, pfedseda, P. Mengozzi a I. Wiszniewska-Biatecka, soudci,

vedouci soudni kanceléfe: H. Jung,

s pfihlédnutim k Zalobé do$lé kancelati Soudu dne 14. srpna 2002,

s ptihlédnutim k vyjadieni k Zalobé do$lému kanceléii Soudu dne 20. prosince 2002,

po jednéni konaném dne 24. listopadu 2004,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchdzejici sporu

Dne 21. srpna 1997 Zalobkyné, spole¢nost podle amerického prava, podala u Uiadu
pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) piihlasku
ochranné zndmky Spolecenstvi.
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Ochrannou zndmkou, jejiz zapis byl poZadovén, je slovni oznac¢eni TOP. Vyrobky,
pro které byl poZadovén zdpis ochranné zndmky, spadaji do tifd 5 a 29 podle Niceské
dohody o mezindrodnim t¥{dénf vyrobkd a sluzeb pro tcely zdpisu zndmek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplitk, a pro kazdou ze t¥d odpovidaji
nésledyjicimu popisu:

— tiida 5: ,Potraviny ve formé kapsli nebo présku na bylinné bazi, dopliky vyzivy
na bylinné bazi%;

— tiida 29: ,Dopliiky vyZivy na bylinné bazi“.

Prihlagka byla podéna v feétiné a jako druhy jazyk byla uvedena anglictina.

Dopisem ze dne 19. biezna 1998 vyhotovenym v angli¢tiné prézkumovy referent
informoval Zalobkyni, Ze se jevi, Ze piihlagovand ochrannd zndmka nenf zphsobild
k zapisu jako ochrannd zndmka Spolecenstvi podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znidmce Spolecenstvi
(UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146).

Zalobkyné piedlozila své vyjadieni dne 19. kvétna 1998. Vyjadieni bylo vyhotoveno
v angli¢ting, Zalobkyné v ném zejména uvedla, Ze jeji ochrannd znamka ziskala
rozliSovaci zptsobilost uzivinim na celosvétové trovni, a Ze v disledku toho musi
byt piipusténa k zapisu na zékladé ¢l. 7 odst. 3 natizenf ¢. 40/94. Rovnéz uplatnila, Ze
ochrannd zndmka TOP jiz byla zapsdna v Kanadé, Madarsku, Irsku, Koreji, Thajsku,
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jakoZ i ve Spojenych stitech a Ze ptihlasky k zépisu byly podény v Hongkongu,
Indonésii, Malajsii a ve Spojeném krélovstvi. Na podporu svych tvrzeni piiloZila
kopii nékolika osvédéeni o zdpisu, jakoz i réizné daldi dokumenty, které byly
vyhotoveny v angli¢tiné nebo byly doprovézeny piekladem do tohoto jazyka.

Faxem ze dne 9. dubna 1999 prizkumovy referent Zalobkyni dorudil rozhodnuti
z téhoZ dne rozhodujici o jeji pfihld$ce k zdpisu. Toto rozhodnuti, vyhotovené
v angli¢ting, uvadélo, Ze zapis piihla§ované ochranné zndmky byl zamitnut z ddvodu,
Ze ochrannd znidmka postradala rozliSovaci zpusobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94 a Ze byla popisem uvedenych vyrobka podle ¢l. 7 odst. 1
pism. c) téhoZz naiffzeni. Rozhodnuti rovnéz uvidélo, 7e dikazni materidly
piedloZené Zalobkyni neumozZiiuji prokazat, Ze dotéend ochrannd zndmka ziskala
rozliSovaci zptsobilost podle ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 40/94.

Dne 7. ¢ervna 1999 zalobkyné podala proti rozhodnuti ze dne 9. dubna 1999
odvoldni. Toto odvolani bylo vyhotoveno v angli¢tiné.

Dne 9. srpna 1999 Zalobkyné predlozila plsemne odivodnéni odvolani, ke kterému
ptipojila znéni prelozene do angllctmy, a zdroven v privodnim dopise vysvétlila, Ze
jazykem ffzeni o zdpisu je Feltina a Ze preklad uvedeného vyjadieni do angli¢tiny je
piiloZen pouze k usnadnéni cetby.

Dopisem ze dne 3. dubna 2000 pan K., zpravodaj v této véci pied odvolacim
sendtem, vyzval Zalobkyni, aby se jednak vyjidfila k vykladu pojmu ,pisemnd
sdéleni” uvedenému v ¢l. 115 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 a aby upfesnila, zda ji uzivani
angli¢tiny v prabéhu fizen{ pred priizkumovym referentem pésobilo potize, a jednak
aby predlozila své vyjadieni k pouZiti ¢l. 7 odst. 1 pismena b) a c) natizeni ¢. 40/94.
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Zalobkyné byla rovnéZ informovéna, Ze ji je umoznéno, aby piedloZila nové diikazni
materidly na podporu svého argumentu vychazejiciho ze ziskdni rozliSovaci
zplsobilosti uZivinim podle ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 40/94.

Prostiednictvim faxu ze dne 1. ¢ervna 2000 vyhotoveného v angli¢tiné Zalobkyné
odvolacimu senétu piedlozila nové skuteénosti na zékladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢L. 7
odst. 3 naiizeni ¢ 40/94 a piedlozila rdzné dokumenty, vSechny vyhotovené
v anglictiné.

Dopisem ze dne 23, kvétna 2001 vyhotovenym v angli¢tiné pani M. informovala
zalobkyni, e je od nynéjgka v této véci povéfend zpravodajem a Ze téhoz dne podle
¢lanku 11 naiizeni Komise (ES) ¢ 216/96 ze dne 5. tinora 1996, kterym se stanovi
jednaci ¥ad odvolacich senaté OHIM (Uf. vést. L 28, s. 11; Zvl. vyd. 17/01, s. 221),
vyzvala prezidenta OHIM, aby piedloZil své vyjadieni k vykladu vyrazu ,pisemnd
sdéleni” uvedenému v ¢l. 115 odst, 4 nafizeni ¢ 40/94 a k disledkiim, které pro
OHIM vyplyvaji z uznéni povinnosti dorucovat v Fzenich ex parte sva rozhodnuti
v jazyce podéni prihlasky ochranné znamky.

Dne 14. tinora 2002 viceprezident OHIM povéieny pravnimi zaleZitostmi piedlozil
své vyjadieni podle ¢lanku 11 narizeni ¢ 216/96. Toto vyjadieni, vyhotovené
v angli¢ting, bylo zaslino Zalobkyni dne 15. tnora 2002. Zalobkyné byla vyzvéna
k pfedlozeni svého vyjddieni nejpozdéji do 18. dubna 2002. Této vyzvé nevyhovéla,

Odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim prvntho odvolaciho sendtu OHIM ze dne
30. kvétna 2002 vydaného ve véci R 314/1999-1 (ddle jen ,napadené rozhodnuti®).
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12V tomto rozhodnuti odvolaci sendt zaprvé usoudil, odkazuje zejména na rozsudek

15

16

Soudu ze dne 12. ¢ervence 2001, Kik v. OHIM (T-120/99, Recueil, s. 1I-2235,
bod 61), Ze moznost udélend OHIM v ¢l. 115 odst. 4 natizeni & 40/94 dorudovat
pisemna sdéleni prihlaovateli ochranné zndmky Spoledenstvi ve druhém jazyce,
ktery ptihlaovatel uvedl v prihld$ce, musi byt vyklddana restriktivné a Ze se netykd
procesnich aktdi rozhodovaci povahy (body 20 aZz 22 napadeného rozhodnuti).
V dtisledku toho konstatoval, Ze prizkumovy referent v projedndvaném ptipadé
porusil ¢l. 115 odst. 4 nafizeni ¢ 40/94 tim, 7e Zalobkyni dorudil rozhodnuti
ukoncujici priizkum piihlasky ochranné zndmky v angli¢tiné, zatimco tato piihléska
byla podana v fectiné. Odvolaci sendt nicméné usoudil, Ze uzivan{ angli¢tiny nebylo
na Gjmu praviim obhajoby Zalobkyné, nebot Zalobkyné tento jazyk sama uZivala ve
své korespondenci s prizkumovym referentem a pozdéji ve svém odvolan.

Zadruhé odvolaci sendt zrudil rozhodnuti prizkumového referenta z dévodu
nedostatku odtvodnén{ a poru$eni prav obhajoby pii pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94 a natidil, aby byl Zalobkyni vricen poplatek za odvolani. Odvolaci
sendt podle ¢l. 62 odst. 1 natizen{ ¢. 40/94 prozkoumal meritum ptihlagky Zalobkyné
k zdpisu a zamitl ji z divodu popisné povahy a neexistence rozliSovaci zptisobilosti
pfihlagované ochranné znidmky a nedostatku dtikazii umoziujicich prokazat, 7e tato
ochranné zndmka ziskala rozliSovaci zptisobilost uzivanim.

Navrhy tcastnika fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrudil napadené rozhodnuti kromé &ésti, ve které vyhovuje jejimu ndvrhu na
zruSeni rozhodnuti prizkumového referenta ze dne 9. dubna 1999 a nafizuje
vrdceni poplatku za odvolani;
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— ulozil OHIM, aby ji nahradil vydaje za preklad, které vynaloZila v rdmci fizeni
pted priazkumovym referentem a odvolacim sendtem;

— podptirng, ulozil OHIM nahradu $kody, kterou utrpéla z dtivodu piilis dlouhého
trvini fizeni pfed odvolacim sendtem;

o V7 ’

— v kazdém piipadé ulozil OHIM ndhradu nédkladd fizeni, véetné nékladd fizeni
pred odvolacim sendtem.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobuy;

— ulozil Zalobkyni ndhradu néklada fizenf.

K navrhiun na zruSeni

Zalobkyné v podstaté vznasi pét zalobnich divodd na podporu svych ndvrhit na
zrudeni. Prvni Zalobni diivod vychdzi z poruseni ¢l. 115 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94.
Svym druhym Zalobnim dtvodem se Zalobkyné dovoldva piili§ dlouhého trvani
fizeni. Tieti Zalobni divod se tyka poruseni priv obhajoby. Ctvty Zalobni divod
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vychazi z porudeni povinnosti odtvodnéni. Pty Zalobni dtvod vychdzi z porueni

¢l. 7 odst. 1 pismen b) a c) natizeni & 40/94.

3

Zalobkyné podptirné vznasi §
naifzeni ¢. 40/94.

Sesty zalobnf dtivod vychdzejici z porudeni ¢l. 7 odst. 3

K prvnimu Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 115 odst. 4 narizen{
¢ 40/94

o ¥

Argumenty Gcastnikd Fizen{

Podle Zalobkyné je napadené rozhodnuti zaprvé stizeno vadou spodivajici
v nesprdvném pravnim posouzeni v tom, Ze odvolaci sendt nespravné usoudil, Ze
neni namisté zrudit rozhodnuti prizkumového referenta kvili poruseni ¢l 115
odst. 4 naifzeni ¢. 40/94 z divodu, Ze pouZiti anglického jazyka v tomto rozhodnuti,
jakoz i v pribéhu fizeni pfed prazkumovym referentem, neovlivnilo jeji prava
obhajoby. Uplatiiuje, Ze k uZzivani anglického jazyka ji donutil OHIM, zatimco
jazykem fizeni byla fec¢tina. V disledku toho bylo pro Zalobkyni sloZitéj§f vykonavat
svd prava obhajoby a musela si nechat pteloZit viechny procesni pisemnosti za
vynalozeni dodate¢nych ndkladd.

Zadruhé podle Zalobkyné je napadené rozhodnuti stizeno porusenim podstatnych
ndleZitostf, jelikoz se odvolaci senat na Zalobkyni nadéle obracel v anghctlne
Zalobkyne zvlast zdaraziuje, Ze dopis ze dne 3. dubna 2000, kterym prvni zpravodaj
ve véci vyzval Zalobkyni, aby zaujala stanovisko k fadé otézek tykajicich se
plsobnosti ¢l 115 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 a pouziti ¢l. 7 odst. 1 pismena b) a c)
a ¢l. 7 odst. 3 téhoZ nafizeni, byl vyhotoven v angli¢ting. Stejné tak upozoriiuje, Ze
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dopis ze dne 23. kvétna 2001, kterym ji novy zpravodaj ve véci informoval, Ze
prezidentovi OHIM byla zasldna Zidost o vyjadieni podle ¢lanku 11 nafizeni
¢. 216/96, jakoz i sdéleni ze dne 14. Gnora 2002 piijaté prezidentem v odpovéd na
tuto zadost, byly rovnéz vyhotoveny v anglicting.

Zalobkyné usoudila, Zze vzhledem k systematickému uzivani anglického jazyka
odvolacim sendtem pii komunikaci s ni je povinna odpovidat v angli¢tiné.

Rizeni pokradovalo v jiném jazyce nez v jazyce fizeni, a to za porudeni ¢l. 115 odst. 4
natizeni ¢. 40/94. Toto ustanoveni totiz tim, Ze upravuje, ze OHIM mize
ptihlagovateli zasilat pisemnd sdéleni i v druhém jazyce, ktery pfihlasovatel uvedl
v piihlé§ce, se tykd pouze privodnich dopistt nebo sdélenti, kterd vaci piihlagovateli
neplisobi pravni G¢inky a nijak neovliviiuji jeho prava obhajoby. V projedndvané véci
tomu tak neni v ptipadé dopisu ze dne 3. dubna 2000 vyzjvajictho Zalobkyni, aby
predloZila své vyjadieni k riznym aspektium véci a aby piedlozila nové dokumenty,
a v pripadé sdéleni ze dne 14. Gnora 2002 pochdzejiciho z kabinetu prezidenta
OHIM.

OHIM v podstaté uvadi, Ze chovéani Zalobkyné jak ve stadiu prizkumu jeji piihldsky
k zépisu, tak v priabéhu fizeni pred odvolacim sendtem predstavovalo souhlas z jeji
strany, pokud jde o uzivan{ anglického jazyka.

Nejenze totiz zalobkyné nikdy neodporovala tomu, aby s ni prizkumovy referent
korespondoval v angli¢tiné, ale sama Zalobkyné se na prizkumového referenta
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neustdle obracela v tomto jazyce. AZ v dopise ze dne 9. srpna 1999, ve kterém
vysvétlila diivody odvoldni proti rozhodnuti préizkumového referenta, si Zalobkyné
poprvé stéZovala na uZivini anglického jazyka v korespondenci s OHIM
a pozadovala uzivini feckého jazyka. Krom toho, dokonce po tomto datu se
zalobkyné na odvolaci sendt nadale obracela v angli¢tiné.

OHIM rovnéz ptipomind, Ze v bodé 61 vy$e uvedeného rozsudku Soudu Kik
v. OHIM Soud usoudil, Ze ¢l. 115 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 zaruCuje uZivani jazyka,
v némZ byla poddna ptihldska ochranné zndmky, jako jazyka fizeni, a tedy jako
jazyka, ve kterém musi byt vyhotoveny procesni akty rozhodovaci povahy.
V projedndvaném piipadé viak podle OHIM jedinym aktem rozhodovaci povahy
pfijatym poté, co Zalobkyné poprvé poZddala o uZivani jazyka fizeni, je napadené
rozhodnuti, které bylo vyhotoveno v Feétiné.

OHIM kone¢né zpochybiiuje tvrzeni Zalobkyné, podle kterého bylo uZivanim
anglického jazyka brdnéno vykonu jejich préav obhajoby. Z korespondence mezi
oddélenimi OHIM a Zalobkyni totiZ vyplyv4, Ze jak Zalobkyné, kterd je americkou
spolec¢nosti, tak jeji zdstupce rozuméji anglicky. Krom toho vyplyvé ze skuteénosti,
Ze viechna vyjadieni pfedloZend Zalobkyni, jakoz i vét$ina dokumentii pfedlozenych
zalobkyni OHIM, byly vyhotoveny v anglickém jazyce, Ze tento jazyk ve skute¢nosti

vy s

predstavoval pro Zalobkyni nejprakti¢téj$i moZnost.

Zavéry Soudu

Uvodem je namisté uvést, 7e v ramci tohoto ¥alobniho divodu #alobkyné v podstaté

vznasi dvé rtzné vytky. Jednak zpochybiiuje diivody, které vedly odvolaci sendt
k zavéru, Ze vzhledem k okolnostem projednavaného piipadu protipravnost, které se
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dopustil prazkumovy referent tim, Ze pfijal své rozhodnuti v angli¢ting, nezapfi-
¢ifiuje zrudeni tohoto rozhodnuti z divodu poruseni prév obhajoby. Krom toho
odvolacimu sendtu vytyks, Zze uplatnil restriktivni vyklad ¢l. 115 odst. 4 nafizeni
¢. 40/94.

Pokud jde o prvni vytku, je tfeba uvést, Ze odvolaci senat zrusil rozhodnuti
prazkumového referenta z jinych divod nez kvili poruseni jazykového rezimu
fizeni a Ze odvolaci sendt sém prezkoumal meritum piihldsky ochranné zndmky
Spolecenstvi, kterd je ptivodem tohoto sporu. Za téchto okolnosti a vzhledem
k tomu, Ze se Zalobkyné dovolava pouze toho, Ze zru$eni rozhodnuti priizkumového
referenta zaloZené na konstatovani porudeni ¢l. 115 odst. 4 natizeni ¢. 40/94 mélo
vést odvolaci senat k vriceni véci prizkumovému referentovi namisto toho, aby
plistoupil k prezkumu jejiho merita, je tfeba usoudit, ze Zalobkyné nemd Zadny
zdjem na tom, aby Soud posuzoval to, zda odvolaci sendt nepravem nezalozil zrusen{
uvedeného rozhodnuti na vy$e uvedeném konstatovani. V diisledku toho je tato
vytka nepfipustna.

Soudu nicméné piislugi, aby piezkoumal, zda okolnost, Ze rozhodnuti pri-
zkumového referenta bylo Zalobkyni doruceno v jiném jazyce nez v jazyce fizeni,
mohla mit vliv na jeji vykon prava na odvolani a prév obhajoby v prabéhu fizeni pied
odvolacim sendtem, a tedy na legalitu napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o druhou vytku, je namisté nejprve pfipomenout, Ze ¢l. 115 odst. 4
nafizeni ¢. 40/94 tykajici se urceni jazykového rezimu, ktery se pouzije na fizeni ex
parte pted OHIM, oznaluje za jazyk fizenf ten jazyk, v némz byla poddna pfihldgka
ochranné zndmky Spolecenstvi. Totéz ustanoveni udéluje OHIM moznost zasilat
pisemnd sdéleni piihlaSovateli i v druhém jazyce, ktery uvedl, byla-li pihlaska
ochranné zndmky Spolecenstvi poddna v jiném jazyce, nez jsou jazyky OHIM.
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Je tedy tieba piipomenout, Ze v rozsudku Soudniho dvora ze dne 9. zafi 2003
vydaném po opravném prostfedku ve véci Kik v. OHIM (C-361/01 P, Recueil,
s. 1-8283) Soudni dvir konstatoval, Ze z ¢l. 115 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 vyplyv4, Ze
moznost uZivat druhy jazyk uvedeny v ptihld$ce k zdpisu pro zasilini pisemnych
sdéleni ptihladovateli je vyjimkou ze zdsady uZivéni jazyka fizenf, a Ze pojem pisemna
sdélenf musi byt tedy vyklddan restriktivnim zptsobem (bod 45 rozsudku). Dile
uvedl, Ze jelikoz fizeni je souborem aktd, které museji byt provedeny pfi posuzovani
piihlasky, vyplyvé z toho, Ze pojem ,procesni akty” ve smyslu ¢l. 115 odst. 4 nafizeni
¢. 40/94 se vztahuje na vSechny akty poZadované nebo stanovené pravni dpravou
Spoledenstvi pro posuzovani ochranné zndmky Spole¢enstvi, jakoZ i na akty, které
jsou nutné k tomuto posuzovani, at se jednd o sdéleni, Zidosti o opravu, vyjasnéni
nebo jiné akty. Viechny tyto akty tedy OHIM musi vyhotovit v jazyce, v némZ byla
podéna ptihldska (bod 46 rozsudku). Na rozdil od procesnich aktd jsou ,pisemnymi
sdélenimi” uvedenymi v ¢l. 115 odst. 4 druhé vété natizeni ¢. 40/94 viechna sdéleni,
jejichz obsah nemtize byt pokldddn za procesni akt, jako priivodni dokumenty,
s nimiz OHIM pfeddvd procesni akty nebo dokumenty, kterymi sdéluje pii-
hlagovateliim informace (bod 47 rozsudku).

Ve svétle tohoto vykladu je v projedndvaném piipadé tfeba posoudit, zda je
napadené rozhodnuti stiZeno porusenim ¢&l. 115 odst. 4 nafizeni ¢ 40/94.

V tomto ohledu je téeba nejprve konstatovat, Ze sdéleni pana K., prvniho zpravodaje
ve véci, ze dne 3. dubna 2000, vyzjvajici Zalobkyni, aby pfedlozila své vyjadieni
k urcitym otdzkdm vznesenym v odvoldni a aby ptedloZila nové ditkazni materidly,
spadd nepochybné pod pojem ,procesni akt“ pro ucely pouziti ¢l. 115 odst. 4
natizeni ¢ 40/94 definovaného Soudnim dvorem v bodé 46 vySe uvedeného
rozsudku Kik v. OHIM ze dne 9. zafi 2003.

II - 2808



35

36

37

38

THE SUNRIDER CORP. v. OHIM

Na rozdil od sdéleni pani M. ze dne 23. kvétna 2001, které pouze informovalo
zalobkyni o stavu fizenf a o krocich, které byly podniknuty k vyfizeni jejiho odvolani,
sdéleni ze dne 3. dubna 2000, které bylo pfijato na zakladé ¢l. 4 odst. 2 naiizeni
¢ 216/96, sméfovalo k vyZddani dodateénych vyjddieni od Zzalobkyné ohledné
jazykového rezimu fizeni a k dokonceni Setfeni véci.

Vzhledem k povaze uvedeného sdéleni je namisté konstatovat, ze odvolacf senat tim,
7e se na Zalobkyni obracel v jiném jazyce neZ v jazyce fizeni, porusil jazykovy rezim
powZitelny v fizenich ex parte pted OHIM na zakladé ¢l. 115 odst. 4 nafizeni
& 40/94. Rizeni pied odvolacim sendtem je z tohoto dévodu stiZzeno vadou.

Nisledné sdéleni ze dne 14. unora 2002 obsahuje vyjadieni viceprezidenta OHIM
vyzidané na zékladé ¢lanku 11 naifzeni ¢ 216/96, podle néhoz odvolaci sendt miize
z vlastniho podnétu nebo na zakladé pisemné odtivodnéné Zadosti prezidenta Giadu
vyzvat prezidenta Utaduy, aby se pisemné nebo tstné vyjadiil k otdzkdm obecného
zdjmu, které vyvstavaji v rdmci fizeni probfhajiciho pfed odvolacim sendtem. Je tieba
usoudit, Ze toto sdéleni, ackoliv je vnitinim dokumentem OHIM, piedstavuje
procesn{ akt ve smyslu uptesnéném Soudnim dvorem v bodé 46 vy$e uvedeného
rozsudku Kik v. OHIM ze dne 9. zaii 2003, JelikoZ totiZ ¢l. 11 druha véta natizeni
¢. 216/96 stanovi, Ze ti¢astnici fizeni maji pravo zaujmout k vyjadenim prezidenta,
kterd byla vyzddana na zdkladé prvni véty téhoZ ¢lanku, vlastni stanovisko, tato
vyjadieni predstavuji stanovisko OHIM, s ohledem na které jsou vykondvina prava
obhajoby tcastnikd fizeni, a tito castnici tedy maji pravo obdrzet sdélenf o ném
v jazyce fizen.

V projednévaném ptipadé z toho vyplyv4, Ze odvolaci sendt tim, Ze se ve sdéleni ze
dne 14. tinora 2002 na Zalobkyni obracel v jiném jazyce nez v jazyce fizeni, se
opétovné dopustil vady, kterou bylo stizeno sdéleni ze dne 3. dubna 2000.
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V tomto stadiu je téeba prezkoumat, zda lze vzhledem k okolnostem pro-
jednévaného piipadu dospét k zivéru, Ze vady konstatované v bodech 36 a 38 vyse
konkrétné ovlivnily prdva obhajoby Zalobkyné. Stejné tak je namisté posoudit, zda,
a ptipadné do jaké miry, okolnost, Ze rozhodnuti priizkumového referenta bylo
zalobkyni doruceno v jiném jazyce nez v jazyce fizenf, mohla ovlivnit vykon prava
obhajoby Zalobkyni, je-li naprosto zfejmé, Ze akt rozhodovaci povahy nemiZe byt
poklddén za ,pisemné sdéleni“ ve smyslu upiesnéném Soudnim dvorem ve vyse
uvedeném rozsudku Kik v. OHIM ze dne 9. zati 2003.

V tomto ohledu je tieba zaprvé uvést, ze v pisemném odiivodnéni odvolani proti
rozhodnuti prizkumového referenta ze dne 9. srpna 1999 Zalobkyné vycerpéavajicim
zplsobem prozkoumala obsah pfijatého rozhodnuti tim, Ze piesné odpovédéla na
ritzné slozky ivah podporujicich vyrok tohoto rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti
vznesla kromé vytky vychazejici z poruseni ¢l. 115 odst. 4 natizeni ¢. 40/94 dva
7alobni diivody ohledné poruseni podstatnych naleZitosti vztahujici se k poruseni
jejiho prava byt vyslechnuta a nedostate¢nosti a kontradiktornosti odivodnén, jakoz
i dva zalobni divody k meritu sméfujici ke zpochybnéni posouzeni priizkumového
referenta tykajicich se neexistence rozliSovaci zptisobilosti pfihlasované ochranné
zndmky a neexistence podminek pro pouZiti ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94, jakoZ
i Zzalobni diivod vychézejici z poruseni zdsady zdkazu diskriminace.

Z pisemného odiivodnéni odvolédni vyplyvd, Ze Zalobkyné byla schopna plné
pochopit dtvody rozhodnuti prazkumového referenta a tedy na né& odpovédét
v rdmci svého odvolani. Za téchto okolnosti nelze dospét k zavéru, Ze okolnost, Ze
zalobkyni bylo doruceno rozhodnuti prizkumového referenta v jiném jazyce nez
v jazyce fizeni, konkrétné ovlivnila vykon jejiho prava na odvoldni nebo jej ztiZila
nebo néjak zasdhla do vykonu jejich préav obhajoby v pribéhu fizeni pred odvolacim
senatem.
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Zadruhé, pokud jde o sdéleni pana K. ze dne 3. dubna 2000, je tfeba konstatovat, Ze
zalobkyné na néj odpovédéla faxem ze dne 1. ¢ervna 2000, pfi¢emz odpovédéla na
véechny body, které ji byly uréeny. Jednak zpochybnila jak relevanci, tak
opodstatnénost vyjadieni zpravodaje tykajictho se poruSeni jazykového rezimu
fizeni prizkumovym referentem. Krom toho odmitla pfistup navrZeny zpravodajem,
pokud jde o vytku vychézejici z poruseni jejiho préva byt vyslechnuta a vysvétlila
diwvody, pro¢ prihlaSovana ochrannd znamka nemtize byt povazovana za popisnou.
Krom toho vyuzila moZnosti, kterd ji byla poskytnuta, aby pifedlozZila nové
dokumenty k prokédzéni, Ze dotéend ochranna zndmbka ziskala rozliSovacf zptisobilost
uzivanim.

Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, Ze Zalobkyné byla schopna jak plné
pochopit vyznam otdzek vznesenych ve sdéleni ze dne 3. dubna 2000, tak vyuzit
moznosti k piedlozenf novych dikaz, ktera ji byla poskytnuta.

Kone¢né, co se tyce sdélenf ze dne 14. Gnora 2002 obsahujiciho vyjidieni vyzadané
odvolacim sendtem na zakladé ¢lanku 11 naifzenf ¢ 216/96, je tieba uvést, Ze
zalobkyné, kterd byla vyzvéna, aby k tomuto sdéleni zaujala stanovisko, tak neucinila.
Pritom nezévisle na otédzce, zda to Ize pricist okolnosti, Ze toto sdéleni bylo Zalobkyni
doruceno v jiném jazyce nez v jazyce ifzeni, je tfeba uvést, Ze se odvolaci senat
neiidil vykladem doporu¢enym kabinetem prezidenta OHIM. Tedy i za pied-
pokladu, Ze kvili jazyku, ve kterém bylo toto sdéleni vyhotoveno, zalobkyné nebyla
schopna plné pochopit jeho obsah, je téeba konstatovat, zZe tato okolnost nemohla
v Zédném ptipadé ovlivnit jeji obhajobu.

S prihlédnutim ke viem tvahdm, které piedchdzeji, je namisté dospét k zdvéry, ze
navzdory procesnim vadam, kterych se dopustil odvolaci sendt, prava obhajoby
zalobkyné nebyla v projednavaném piipadé poskozena.
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Z toho vyplyva, ze prvni Zalobni divod musi byt zamitnut,

K druhému Zalobnimy divodu vychdzejicimu z prilis dlouhého trvinf fizeni pred
odvolacim sendtem

o vr

Argumenty tcastnika fizeni

Zalobkyné uplatiiuje, %e odvolaci sendt porusil ¢lanek 6 Evropské tumluvy na
ochranu lidskych prév a zdkladnich svobod (EULP), podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950, ktery stanovi, Ze spory musi byt projednény v piiméfené Ihuté.
Toto ustanoveni se pouzije na odvolaci sendty OHIM, nebot vykondvaji soudni
tlohu, a museji tedy dodrZovat procesni zdsady préva Spole¢enstvi, mezi které patii
zdsada tykajici se dodrzovéni pifiméfené lhiity.

Zalobkyné podotykd, e v projednivaném pifpadé odvoléni proti rozhodnuti
prizkumového referenta zamitajicimu z4pis bylo podéno dne 7. éervna 1999 a Ze
napadené rozhodnuti bylo pfijato dne 30. kvétna 2002 a dorudeno Zalobkyni dne
24. cervna 2002, tedy vice neZ dva roky po podéni odvoldni. Tato doba je prilis
dlouhd, a to tim spiSe, Ze se jednalo o fizeni ex parte.

Podle Zalobkyné takovéto trvani musi vést ke zru$eni napadeného rozhodnuti.

II - 2812



50

52

THE SUNRIDER CORP. v. OHIM

OHIM zpochybriuje pouzitelnost ¢lanku 6 EULP na odvolaci sendty. I kdyz je
pravdou, Ze nafizeni ¢. 40/94 vyZaduje po ¢lenech odvolacich senatd, aby vykazovali
¢etné zdruky nezévislosti, odvolaci sendty jsou pouze poslednim stupném OHIM
a Ucastni se Ffzeni systému ochrannych zndmek Spolecenstvi jako ustanoveny orgin
spravni povahy. Odvolani k jednomu z téchto senatll je spiSe internim spravnim
opravnym prostiedkem neZ soudnim opravnym prostredkem.

Zéavéry Soudu

Je tieba uvést, Ze zdsada dodrZovani piimérené lhity prevzata jako slozka zasady
t4dné spravy do ¢l. 41 odst. 1 Charty zdkladnich prav Evropské unie, vyhlagené
v Nice dne 7. prosince 2000 (Uf. vést. 2000, C 364, s. 1), je zdvazna pro viechna
spravni fizeni Spoletenstvi (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 22. fijna
1997, SCK a FNK v, Komise, T-213/95 a T-18/96, Recueil, s. I1-1739; ze dne 7. fijna
1999, Irish Sugar v. Komise, T-228/97, Recueil, s. 11-2969, bod 276, v rozsahu, ve
kterém se tyka fizeni o pouziti soutéZnich pravidel; ze dne 30. z4if 2003, Aristoteleio
Panepistimio Thessalonikis v. Komise, T-196/01, Recueil, s. I1-3987, bod 229, tykajici
se rizeni o zrudeni strukturdlnich fond®; ze dne 30. kvétna 2002, Onidi v. Komise,
T-197/00, RecueilFP, s. I-A-69 a II-325, bod 91, a ze dne 12. zaii 2000, Teixeira
Neves v. Soudni dvi, T-259/97, RecueilFP, s. I-A-169 a 1I-773, bod 123, ohledné
disciplindrnich fizeni vii¢i Gednikéun Spolecenstvi).

Uvedena zdsada se rovnéZ pouzije na fizeni pied jednotlivymi oddélenimi OHIM
véetné fizeni pfed odvolacimi sendty.
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Nicméné podle ustdlené judikatury poruseni zésady dodrZovéni pfiméfené lhity,
i pokud by bylo prokdzino, neodtvodiiuje automatické zru$eni napadeného
rozhodnuti (vy$e uvedeny rozsudek Soudu Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis
v. Komise, bod 233, a uvedend judikatura).

Za okolnosti projednévaného piipadu musi byt druhy Zalobni diivod zamitnut jako
netcinny v rozsahu, ve kterém ho Zalobkyné uplatiiuje na podporu svych ndvrhi na
zrusent,

Ostatné v takovém ptipadé, o jaky se jednd v projedndvané véci, kdy OHIM byla
piedloZena piihld§ka k zépisu ochranné zndmky Spolecenstvi, pfihlagovatel nema
zéjem na tom, aby Soud v rdmci zaloby na neplatnost proti rozhodnuti odvolaciho
senatu schvalujicimu zamitnuti pfihlasky k zdpisu zrudil toto rozhodnuti pouze
z diivodu, Ze k nému doslo po uplynuti piiméfené lhity. Toto zrueni by pouze
zrudilo piijeti stanoviska OHIM k podané pfihldsce k zdpisu, a to na tkor
ptihlasovatele.

K tretimu Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni ldnku 73 natizeni ¢ 40/94

Argumenty ucastnikd Fizen{

Podle zalobkyné odvolaci sendt porusil ¢lének 73 nafizeni & 40/94, jelikoZz na
podporu svého posouzeni, pokud jde o neexistenci rozliSovaci zpisobilosti
piihladované ochranné zndmky, v bodé 45 napadeného rozhodnuti vychazel
z vysledkd vyhleddvani provedeného na internetu, které nebyly zalobkyni ptedem
oznameny.
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OHIM upozoriiuje na to, Ze skute¢nosti uvedené v bodé 45 napadeného rozhodnuti
hraji v tivahdch odvolaciho sendtu, pokud jde o neexistenci rozlidovaci zptisobilosti
dot¢ené ochranné znambky, pouze dopliikovou roli.

Zavéry Soudu

Je tieba piipomenout, Ze podle ¢ldnku 73 druhé véty nalizeni ¢. 40/94 rozhodnuti
OHIM mohou byt zaloZena pouze na divodech, ke kterym méli Gcastnici moZnost
se vyjadfit.

V souladu s timto ustanovenim odvolaci sendt OHIM miiZe zaloZit své rozhodnuti
pouze na skutkovych a prévnich okolnostech, ke kterym wcastnici fizeni mohli
piedlozit sva vyjadieni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. fijna 2004, KWS Saat
v. OHIM, C-447/02 P, Sb. rozh. s. I-10107, bod 42). V disledku toho v ptipadé, kdy
odvolaci sendt bez ndvrhu shromazduje skute¢nosti ur¢ené k tomu, aby na nich
zalozil své rozhodnuti, musi o nich povinné informovat Gcastniky fizeni, aby k nim
mohli poskytnout svd vyjadieni (vySe uvedeny rozsudek KWS Saat v. OHIM,
bod 43).

V projedndvaném piipadé v bodé 45 napadeného rozhodnuti odvolaci sent
podotykd, Ze ,vyrobky, které jsou piedmétem piihldsky, nalezeji do kategorie
vyrobki zdravé vyzivy, kategorie, ve které jsou slova jako ,top‘ casto pouZivina
v anglicky mluvici ¢asti SpoleCenstvi k prezentaci seznamu ,top products’, jak
vyplyvéd z rychlého vyhledavani na internetu”. Adresa internetové stranky, na které
byl proveden tento prizkum, je ddle uvedena,
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Je viak nesporné, ze odvolaci sendt neinformoval Zalobkyni ani o obsahu této
internetové stranky, ani o vysledcich vyhledévani zminéného ve vy$e uvedeném bodé
napadeného rozhodnuti.

Timto doslo k porudeni ¢l. 73 druhé véty nafizeni ¢ 40/94.

Nicméné je namisté uvést, Ze v bodé 44 napadeného rozhodnuti odvolaci senit
usoudil, Ze ,pojem ,top‘ v soucasnosti predstavuje ndzev, ktery je v oblasti dot¢enych
vyrobkii obecny, obvykly nebo $iroce pouZivany, stejné jako slova ,best’, ,excellent’
a ;super™. V bodé 46 usoudil, Ze ,slovo ,top‘ bylo pouZito pouze k tomu, aby cilovou
vefejnost informovalo o vlastnostech dotéenych vyrobkd, a sice Ze se jedna o nejlepsi
doplnky vyzivy na trhu“, a na zdkladé toho dospél k zévéru, ze ,v disledku toho
cilova vefejnost, ktera pfijde do styku s dotéenymi vyrobky nebo sluzbami, ptisoudi
slovu ,top‘ pouze evidentni smysl popsany vy$e a nebude ho vnimat jako ochrannou
znamku®,

Tyto dtvody, které jsou zaloZeny na nezavislych tivahéch ve vztahu k vysledkdm
vyhleddvani na internetu uvedeného v bodé 45 napadeného rozhodnuti, na tivahach,
které ostatné byly Zalobkyni jiz znémy, protoZe se jimi #idil i prazkumovy referent,
sta¢i k odéivodnéni zamitnuti tohoto Zalobniho davodu.

Zjisténi obsazené v bodé 45 napadeného rozhodnuti a vyplyvajici z vyhledavani
provedenych odvolacim sendtem, podle kterého jsou slova jako ,top” giroce uZivina
ve vztahu k dot¢enym vyrobkium k prezentaci seznamu ,top products®, slouZf pouze
k podpoteni zivéru, podle kterého slovo ,top” predstavuje v oblastech dot¢enych
vyrobkii obvykly nebo Siroce uZivany ndzev, a nepiedstavuje tedy nezbytny prvek
odtvodnéni zamitnuti pfihlasky k zdpisu.
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Z toho vyplyv4, Ze vada, kterou je stizen bod 45 napadeného rozhodnuti s ohledem
na ¢l. 73 druhou vétu nafizeni ¢. 40/94, neni takové povahy, aby zapfic¢inila zru$eni
tohoto rozhodnuti [viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek KWS Saat v. OHIM,
bod 50, a rozsudek Soudu ze dne 31. biezna 2004, Fieldturf v. OHIM (LOOKS LIKE
GRASS... FEELS LIKE GRASS... PLAYS LIKE GRASS), T-216/02, Recuelil,

s. 11-1023, bod 41].

Tteti zalobni divod uplatiiovany Zalobkyni na podporu jejich ndvrhi na zrugeni
nemuZe obstdt.

Ke ctvrtému Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z nedostatku odiivodnént

Argumenty Gc¢astniku fizeni

Zalobkyné uplatiiuje, Ze oditvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pouze vigni
a neurditd tvrzeni, kterd nejsou zptisobild podpofit zavéry odvolaciho sendtu, pokud
jde o tidajnou popisnou povahu a neexistenci rozliSovaci zptsobilosti pfihlasované
ochranné znimky.

Zejména pokud se jednd o ¢ast odivodnéni vénovanou analyze rozli§ovaci
zptsobilosti dot¢eného oznaceni, napadené rozhodnuti se omezuje na vyjidien{
skutecnosti vyplyvajicich z prezkumu na zékladé ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 40/94, aniZ by rozvijelo nezdvislé Gvahy, pokud jde o pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
téhoZ nafizeni, a to v rozporu s tim, co je vyzadovano ustédlenou judikaturou Soudu
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a zejména rozsudkem ze dne 27. unora 2002, Eurocool Logistik v. OHIM
(EUROCOOL) (T-34/00, Recueil, s. II-683, bod 25), podle kterého jsou absolutni
dtivody pro zamitnuti, které jsou uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pismenech b) a c) natizeni
¢. 40/94, nezavislé a kazdy z nich ma vlastni oblast pouZiti.

Zalobkyné z toho vyvozuje, e napadené rozhodnuti je stieno nedostatkem
odtivodnéni.

OHIM navrhuje zamitnuti tohoto Zalobniho divodu, pficemz tvrdi, Ze odéivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalobkyni umoZiiuje seznédmit se s divody zamitnuti jeji
ptihlasky k zapisu.

Zavéry Soudu

Podle ustalené judikatury odtivodnéni rozhodnuti OHIM, pti¢emZ povinnost uvadét
toto odtvodnéni je upravena v ¢l. 73 prvni vété nafizeni ¢. 40/94, musi piipadné
umoznit seznamit se s dtivody zamitnuti prihlasky k zapisu a efektivné zpochybnit
sporné rozhodnuti [rozsudek Soudu ze dne 9. fijna 2002, KWS Saat v. OHIM
(Odstin oranzové), T-173/00, Recueil, s. 11-3843, body 54 a 55; viz v tomto smyslu
rovnéz rozsudky Soudu ze dne 31. ledna 2001, Taurus-Film v. OHIM (Cine Action),
T-135/99, Recueil, s. 1I-379, bod 35, a Taurus-Film v. OHIM (Cine Comedy),
T-136/99, Recueil, s. 11-397, bod 35].
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V projednévaném piipadé odvolaci sendt vylozZil v bodé 38 napadeného rozhodnuti
dtivody, které ho vedly k zévéru, Ze piihla§ovand ochrannd zndmka je popisna, a tedy
hlavné skuteénost, Ze tato ochranné zndmka se skldda pouze z pochvalného pojmu,
ktery mbZe v obchodé slouzit k informovani spotiebitele o velmi vysoké kvalité
doty¢nych vyrobki.

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, z bodd 41 az 50 napadeného rozhodnuti
vyplyvd, Ze odvolaci sendt dospél k zavéru, Ze oznaceni postrddd rozliSovaci
zpUsobilost, prostfednictvim nezdvislyjch tvah zakladajicich se na zjisténi, Ze
oznadeni piihlaované k zépisu sestévd z nazvu, ktery je ve vztahu k dotéenym
vyrobkiim obecny, obvykly nebo Siroce pouzivany.

Z toho vyplyvd, ze odGvodnéni napadeného rozhodnuti, ackoliv je strucné,
umoziiuje Zalobkyni, aby se sezndmila s diivody zamitnuti jeji prihlasky k zépisu
a aby efektivné zpracovala své Zalobni diivody v rdmci této Zaloby.

Ctvrty alobni divod vychdzejici z povinnosti uvést odiivodnéni musi byt zamitnut
jako neopodstatnény.

K pdtému Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni él. 7 odst. 1 pismena b) a c)

o v/

Argumenty ucastniki tfzenf

Zalobkyné zaprvé upozoriiuje na to, Ze cilem zakazu zapisu ¢isté popisnych oznadeni
jako ochranné zndmky Spolecenstvi, stanoveného v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
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¢. 40/94, je zabranit zdpisu oznaceni, kterd z dtvodu, Ze odpovidaji béZnému
oznacenf kategorie danych vyrobki nebo sluzeb, postradaji schopnost odlisit podnik,
ktery uvadi na trh vyrobky nebo sluzby, na které se tato oznadeni vztahuji.
V disledku toho podle Zalobkyné mohou byt jako C¢isté popisnd oznadeni
kvalifikovana pouze oznaleni, kterd mohou byt spottebiteli béZné pouZivina pro
piimé a specifické oznadeni kvality nebo stejnym zpisobem pro popis vlastnosti
vyrobkil nebo sluzeb, na které se vztahuje pfihlaska k zapisu.

V projedndvaném pfipadé odvolaci sendt krom végnich a obecnych tvrzeni.
neprokdzal, Ze pojem ,top“, z néhoZ se sklddd prihlagovand ochrannd znédmka, je
nebo miiZe byt pouZivin v jednom ze svych réznych vyznami jako oznadeni
kvalitativni vlastnosti kteréhokoliv z dot¢enych vyrobka.

Zadruhé, pokud jde o pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, Zalobkyné
nejprve upozornuje, ze rozliSovaci zptsobilost oznaceni musi byt posuzovina ve
vztahu k vyrobkam, pro které byl zépis tohoto oznadeni pozadovén.

Déle pak pfipomind, Ze v souladu s judikaturou Soudu neexistence rozli§ovaci
zplsobilosti oznaceni, jehoZ zdpis byl pozadovdn, nemiize vyplyvat z pouhého
zjisténi, Ze uvedené oznaceni postrddd originalitu nebo vice fantazie.

KaZdé oznacenf, dokonce oznaceni sklddajici se z jednoho nebo vice slov bézného
jazyka, postradajici jakykoliv prvek originality nebo tvofivosti, méze byt zapsino
jako ochrannd zndmka Spolecenstvi za podminky, Ze je zptsobilé identifikovat
ptivod vyrobkd nebo sluZeb, k jejichZ popisu m4 slouZit.
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Ani prazkumovy referent, ani odvolaci sendt vSak neprokazali, Ze pojem
»top” prihlasovany k zdpisu neni zptsobily splnit tuto funkci.

Naopak, jelikoz se dotéené oznacdeni sklddd z jednoduchého, kritkého a lehce
zapamatovatelného slova, jehoZ vyslovnost je snadna ve vSech jazycich Spolecenstvi,
je zptisobilé individualizovat vyrobky Zalobkyné a odlidit je od vyrobkd jiného
vyrobce.

Pokud jde o pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizen{ ¢ 40/94, OHIM nejprve uvadi, ze
pfihladovand ochrannd zndmka se sklddd vyluéné ze slova, které muze slouzit
k popisu jedné z vlastnosti dotéenych vyrobka. V tomto ohledu OHIM upfesiuje, ze
slovo ,top“ je pochvalnym pojmem bézné pouzivanym v angli¢tiné k popsani dobré
kvality dotéenych vyrobka a Ze nevykazuje ve vztahu k terminologii uzivané v bézné
mluvé vnimatelnou odchylku, kterd by dotyénym spotiebitelum wmoznila, aby ho
povazovali za oznaceni obchodniho pavodu doty¢nych vyrobkd.

Dale, pokud jde o vytku Zalobkyné vychdzejici z \idajného poruseni ¢l. 7 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 40/94, OHIM podotykd, Ze slovo ,top” je béznym pochvalnym
slovem v anglickém jazyce, béiné uzivanym jako druhové oznaceni jak
v potravinatském odvétvi obecné, tak ve specifickém odvétvi potravin a dopliki
vyZivy na bylinné bdzi, a Ze odvolaci senat pravem usoudil, Ze relevantni vefejnost
nevnima pojem ,top” jako oznaceni obchodniho plvodu dotéenych vyrobkd, ale
spiSe jako informaci o kvalité téchto vyrobka.
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Zavéry Soudu

Je tfeba nejprve prezkoumat druhou vytku Zalobkyné vychézejici z ¢l 7 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Je namisté pfipomenout, Ze podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94 ,se do
rejstifku nezapiSou ochranné znidmky, které postrédaji rozliSovaci zptsobilost”,

Oznaceni postradajici rozliSovaci zptsobilost uvedend v ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94 nejsou zpisobild vykondvat zékladni funkci ochranné znédmky,
a sice identifikovat ptivod vyrobkit nebo sluzeb tak, aby spotiebitel, ktery ziskd
vyrobky nebo sluzby oznacené ochrannou zndmkou, mohl p#i dal§im nabyti nebo
vyuziti uéinit stejnou volbu, pokud byla jeho zku$enost pozitivni, nebo jinou volbu,
pokud byla tato zku$enost negativni [rozsudek Soudu ze dne 9. fijna 2002, Dart
Industries v. OHIM (UltraPlus), T-360/00, Recueil, s. 1I-3867, bod 42].

Rozlidovaci zplsobilost oznadeni miZe byt posuzovdna jednak pouze ve vztahu
k vyrobkim nebo sluzbam, pro které je zépis pozadovan, a jednak ve vztahu k tomu,
jak jej vnima relevantni vetejnost (vy$e uvedeny rozsudek UltraPlus, bod 43).

V projednédvaném pripadé odvolaci senat vyvodil neexistenci rozliSovaci zptsobilosti
pojmu ,top” ze zjisténi pochvalného razu tohoto pojmu a ze skute¢nosti, Ze tento
pojem piedstavuje ndzev, ktery je ve vztahu k dot¢enym vyrobkéim obvykly nebo
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§iroce pouzivany (body 44 a 46 napadeného rozhodnuti). Odvolaci senat navic
usoudil, Ze jelikoZ by spotfebitel vnimal tento pojem jako vyraz vychvalovani vyrobce
kvality jeho vyrobkd, nevidél by v ném rozlidujici oznacenf jejich pavodu (bod 46
napadeného rozhodnuti).

Uvodem je tfeba uvést, Ze k tomu, aby byla prokazdna rozli$ovaci zptsobilost
oznadeni, neni nutné konstatovat, 7e oznaceni je origindlni nebo fantazijni [viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Cine Action, bod 31, vy$e uvedeny rozsudek
EUROCOOL, bod 45, a vyse uvedeny rozsudek UltraPlus, bod 45].

Co se tyce relevantni veiejnosti, je namisté uvést, jak to ucinil odvolaci sendt, aniz by
mu Zalobkyné v tomto bodé odporovala, Ze potraviny a doplitky vyzivy na bylinné
bazi jsou uréené k obecné spotiebé, a tedy spotiebiteltun, jejichZ troven pozornosti
neni natolik specifickd, aby ovlivnila jejich vniméni oznaceni. Relevantni vei'ejnost je
tedy tvofena primérnymi spotiebiteli, ktef{ jsou béiné informovani, piiméiené
pozorni a obezietni [viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna
1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. [-3819, bod 26; rozsudky
Soudu ze dne 7. ¢ervna 2001, DKV v. OHIM (EuroHealth), T-359/99, Recueil,
s. 1I-1645, bod 27, a vyse uvedeny rozsudek UltraPlus, bod 46].

Je namisté nejprve usoudit, Ze pojem ,top“ vychézejici z anglického jazyka, ale
rovnéz z bézného uzivani v dalsich jazycich Spolecenstvi, spadd do kategorie
superlativ a maze byt uZivdn jako samostatné podstatné jméno nebo piidavné
jméno. JelikoZ se ochrannd zndmka ptihlaSovand k zdpisu skladd pouze z tohoto
pojmu, musi na néj byt z gramatického hlediska nahlizeno tak, Ze pIni funkci
podstatného jména.
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Dile je tfeba uvést, Ze v projednivaném ptipadé, na rozdil od piipadu pojmu
»ultraplus® ve véci, kterd vedla k vydani v{3e uvedeného rozsudku UltraPlus, pojem
»top” je pouZivin v obvyklé gramatické struktufe a nepiedstavuje ,vnimatelnou
odchylku ve vztahu k lexikélné spravné stavbé” ve smyslu vyse uvedeného rozsudku
UltraPlus (bod 47).

Krom toho, i kdyZz je pravdou, ze kvili druhovému vyznamu sméfujicimu
k neurc¢itému vyzdvihovéni povahy, funkce, kvality nebo jedné z vlastnosti
kteréhokoliv vyrobku nebo sluzby oznadeni ,top“ neumoziiuje spotiebiteli, aby si
piedstavil, ke kterému druhu vyrobku nebo sluzby se vztahuje, nic to neméni na
tom, Ze pravé z diivodu jeho bézného uZivini v bézné mluvé, jakoz i jeho uZivani
v obchodé jako druhového pochvalného pojmu, nelze toto slovni oznaceni
povazovat za zpiisobilé individualizovat obchodni ptivod vyrobki, které oznaduje,
a tedy plnit zékladnf funkci ochranné zndmky.

Konecné, jak jiz podotkla zalobkyné, ackoliv si relevantni vefejnost miiZe takové
oznaceni snadno a okam?zité zapamatovat, okolnost, Ze miiZe byt jako takové pouzito
kterymkoli vyrobcem nebo poskytovatelem sluzeb pro tcely reklamy na jejich
vyrobky nebo sluzby, znamend, Ze jeho pouZiti nesmi byt vyhrazeno jedinému
podniku, dokonce i kdyby se tato exkluzivita tykala tak specifické oblasti, jakou jsou
potraviny a doplitky vyZivy na bylinné bazi a podobné vyrobky.

Z ptedchéazejicich tvah vyplyvd, Ze odvolaci senit se nedopustil nespravného
posouzeni tim, Ze dospél k zdvéru, Ze ochrannd zndmka ptihlasovand k zépisu
postradé rozliSovaci zpisobilost.

Druhd vytka vznesend v rdmci pétého Zalobniho divodu musi byt tedy zamitnuta
jako neopodstatnénd.
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JelikozZ existence pouze jednoho absolutniho diivodu pro zamitnuti uvedeného v ¢l. 7
odst. 1 nafizeni ¢ 40/94 sta¢i k odivodnéni zamitnuti zdpisu ochranné znamky, je
tteba zamitnout paty Zalobni davod, aniz by bylo tfeba zkoumat prvni vytku
vychazejici z nespravného pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94, jelikoz tato
vytka nenf v projedndvané véci v kazdém ptipadé relevantni.

K Sestému Zalobnimu divodu, vznesenému podpiirné, vychdzejicimu z nesprdvného
posouzent pri pouziti ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢ 40/94

Argumenty Gcastniki fizenf

Podle Zzalobkyné odvolaci sendt nespravné posoudil dikazni materidly, které
predlozila na podporu toho, Ze piihlaSovand ochrannd zndmka ziskala rozliSovaci
zpusobilosti uZivanim v souladu s ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94. Konkrétné vytyka
odvolacimu sendtu, Ze tyto rtzné dikazy zkoumal oddélené namisto toho, aby je
posoudil globalné. Tyto diikazni materidly vzaty jako celek prokazuji, Ze Zalobkyné
svou ochrannou zndmku pfed podanim prihlagky k zépisu Siroce uzivala.

Podle OHIM odvolaci sendt pravem usoudil, Ze dikazni materidly piedlozené
zalobkyni neprokazuji ziskéni rozli$ovaci zptsobilosti uZzivanim.
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Zavéry Soudu

Z bodd 53 az 55 napadeného rozhodnutf vyplyva, ze odvolaci senat popiel relevanci
jako diikaznich materidlt jednak vyiatkt z katalogti Zalobkyné z dtvodu, Ze neni
mozné urdit datum jejich tisku ani objem jejich distribuce mezi vefejnosti
s bydli§tém ve Spolecenstvi, a jednak udajii vztahujicich se k objeméun prodeje
Zalobkyné z diivodu, Ze nebyly podrobné, a z diivodu, Ze tyto tidaje nejsou osvédéeny
ucetnim ani doprovézeny fakturami.

Pokud jde o vynatky z publikace ,Sun spot® vydané Zalobkyni, vztahujici se na
Cervenec 1993, leden 1995, inor 1996, &erven 1996 a srpen 1997, odvolaci sendt
v bodé 56 napadeného rozhodnuti shledal, Ze kviili nedostatku upi‘esnéni, pokud jde
o ndklad a zemépisné oblasti, kde byla tato publikace distribuovéna, nepiedstavuiji
tyto vyhatky skuteCnost, kterd umoziiuje prokézat, Ze ochranni zndmka pfi-
hlagovand k zapisu ziskala rozlifovaci zptsobilost v dotdené ¢asti Spolecenstvi.

Je viak tieba konstatovat, Ze Zalobkyné se ani nesnai popirat zavéry odvolaciho
sendtu, pokud jde o bezvyznamnost piedlozenych dikazéi nebo pokud jde o jejich
dikazn silu, ktera byla posouzena jako nedostate¢nd, aby v projedndvaném piipadé
odtvodnila pouZiti ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 40/94.

Omezuje se na to, Ze odvolacimu sendtu vytykd, Ze provedl neucelenou analyzu
jednotlivych predlozenych materiél a Ze je neposoudil globalné,
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Za téchto okolnosti staci shledat, Ze se odvolaci sendt nedopustil nespravného
posouzeni tim, Ze posoudil samostatné relevanci a dfikazni silu materidl
piedlozenych Zalobkyni, jelikoZ se jednalo o dokumenty a informace réizné povahy.

Je tedy namisté zamitnout $esty Zalobni diivod, ktery Zalobkyné uplatnila podptrné.

S ptihlédnutim k piedchézejicim tvaham je tfeba navrh na zrudeni zamitnout.

K ostatnim navrhim

K ndvihu smétujicimu k tomu, aby OHIM byla uloZena ndhrada vydajit za pieklady
vynaloZenych Zalobkyni v pritbéhu Fizeni pred priizkumovym referentem a pred
odvolacim sendtem

Argumenty Gcastnikt fizent

Zalobkyné tvrdi, Ze byla nucena nechat si pielozit do angli¢tiny viechny procesni
pisemnosti z toho divodu, Ze prazkumovy referent a odvolaci sendt systematicky
piehliZeli jazyk fizeni. Z tohoto divodu vynaloZila vydaje, o kterych ma za to, Ze
museji byt uhrazeny OHIM.
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OHIM popira tvrzen{ zalobkyné.

Zavéry Soudu

Je tteba konstatovat, Ze Zalobkyné nepiedloZila na podporu svého navrhu Zadny
dtikaz, ktery by prokazal pravdivost jejich tvrzeni, ani ktery by umoznil uréit ¢4stku
vydajti za preklady, o kterych tvrdi, Ze je vynaloZila.

Za téchto okolnosti musi byt uvedeny névrh zamitnut.

K podpiirnému ndvrhuy smétujicim k ziskdni ndhrady $kody utrpéné z divodu vidajné
prilis dlouhého trvini Fizeni pred odvolacim sendtem

o v

Argumenty Gcastnikd tizeni

Zalobkyné podptirné 74dé o nahradu #kody z divodu trvéni Fizeni pied odvolacim
sendtem, které povazuje za pfili§ dlouhé.
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OHIM jednak upozorfiuje na to, Ze Zalobkyné neuvedla Gjmu, kterou utrpéla
z dtivodu Gdajného piekroceni piiméfené lhity odvolacim sendtem, a jednak Ze
vzhledem k okolnostem projedndvaného piipadu nelze trvani fizeni povaZovat za
ptilis dlouhé.

Zavéry Soudu

Staci uvést, ze Zalobkyné neptedlozila nejmensi diikaz umoznujici prokéazat existenci
jakékoliv Gjmy vyplyvajici z udajné piili§ dlouhého trvani fizeni pred odvolacim
senitem.,

Za téchto okolnosti je namisté zamitnout ndvrhy Zalobkyné sméfujic k ziskan{
ndhrady $kody ddajné utrpéné z diavodu piili§ dlouhého trvani fizeni pied
odvolacim sendtem.

Ze viech vyde uvedenych dtvodi vyplyva, Ze Zaloba musf byt zamitnuta v celém
rozsahu.

K nakladdun rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho #ddu Soudu bude tcastniku fzeni, ktery byl ve sporu
nedspé$ny, ulozena nédhrada nadklad fizeni, pokud Gcastnik, ktery byl ve sporu
tspéény, ndhradu ndkladi ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu netispés$nd, je namisté ulozit ji ndhradu nakladt fizeni
v souladu s navrhy OHIM.
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Z téchto divoda

SOUD (¢étvrty senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamitd,

2) Zalobkyni se uklada nahrada nakladi fizeni.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Biatecka

Takto vyhld$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 13. ¢ervence 2005,

Vedouci soudni kancelie Piedseda

H. Jung . H. Legal
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