SUNRIDER KONTRA OHIM (TOP)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2005. julius 13°

A T-242/02. sz. tigyben,

A The Sunrider Corp. (székhelye: Torrance, Kalifornia [Egyesiilt Allamok],
képviseli: kezdetben M. Bra, késébb N. Dontas iigyvédek, kézbesitési cim:
Luxembourg)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: O. Waelbroeck és P. Geroukalos, meghatalmazotti mindség-
ben),

alperes ellen

az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak (314/1999-1. sz. iigy) a TOP szévédjegy
kozosségi védjegyként torténd lajstromozésa tigyében 2002. méjus 30-i hozott
hatérozata ellen benyuajtott keresete targydban,

* Az eljirds nyelve: gordg.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(negyedik tandcs),

tagjai: H. Legal elnok, P. Mengozzi és 1. Wiszniewska-Bialecka birak,

hivatalvezet6: H. Jung,

tekintettel az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2002. augusztus 14-én benytujtott
keresetlevélre,

tekintettel az Els6fokd Bir6sdg Hivataldhoz 2002. december 20-én benyujtott
vélaszbeadvanyra,

a 2004. november 24-i targyalast kévetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az eljaras el6zményei

1997. augusztus 20-4n az Egyesiilt Allamok joga alapjin bejegyzett felperesi tirsasig
kozosségi védjegybejelentést nytjtott be a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM).
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A lajstromoztatni kivint védjegy a TOP szémegjelolés volt. A bejelentést a
védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi osztalyozasara
vonatkozd, feliilvizsgalt és mddositott 1957. junius 15-i Nizzai Megéllapodés szerinti
5. és 29. osztélyba tartozd druk vonatkozisdban tették, az aldbbi leirassal:

— 5. osztily: ,kapszula vagy poralaki, gyégynovény alapu élelmiszerek; gyégy-
novény alapu taplalékkiegészitok”;

— 29. osztaly : ,gydgynovény alapu taplalékkiegészit6k”.

A bejelentést gorog nyelven nyujtottdk be, az angol nyelv mdsodik nyelvként keriilt
megjelolésre.

1998. marcius 19-i, angol nyelven irott levelében az elbiral$ tdjékoztatta a felperest,
hogy a bejelentett védjegy kozosségi védjegyként nem jegyezhetd be a kozosségi
védjegyr6l sz6lo, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 11.,,
1. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o) 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontja értelmében.

A felperes 1998. mdjus 19-én benyujtotta észrevételeit. Az észrevételek angol
nyelven keriiltek benytjtisra. A felperes ebben bemutatta tobbek kozott, hogy
védjegye az egész viligban torténd hasznélata révén megkiilonbdzteté képességre
tett szert, kévetkezésképpen a 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében
engedelyezm kell a bejegyzését. A felperes ugyancsak hivatkozott arra, hogy a TOP
védjegyet mdr lajstromoztak Kanaddban, Magyarorszdgon, [rorszagban, Koredban,
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Tajfoldén, valamint az Egyesiilt Allamokban, tovabba védjegy-bejelentési kérelmet
nydjtottak be Hongkongban, Indonézidban, Malajzidban és az Egyesiilt Kiralysagban.
Allitasai aldtdmasztisaként szdmos lajstromkivonatot, valamint egyéb angol nyelvii
vagy angol forditdssal ellatott dokumentumot csatolt.

1999. éprilis 9-i faxiizenetével az elbiralé kézbesitette a felperes szamdra aznap kelt
hatérozatdt, amelyben a lajstromozasi kérelemré! dontétt. Ebben az angol nyelvii
hatérozatban az éllt, hogy a bejelentett védjegy lajstromoza elutasitésra kerdilt, mivel
a védjegy nem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében, tovabba az érintett druk tekintetében leird
jellegli ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében. A
hatérozatban kifejtésre keriilt tovdbba az is, hogy a felperes éltal bemutatott
bizonyitékok nem teszik lehet6vé annak megallapitdsit, hogy a sz6ban forgé védjegy
megszerezte a megkillonboztets képességet a 40/94 rendelet 7. cikke (3) bekezdése
értelmében.

1999. jiinius 7-én a felperes az 1999. éprilis 9-i hatdrozat ellen fellebbezést nydjtott
be. A fellebbezés angol nyelven keriilt benytijtasra.

1999. augusztus 9-én a felperes a fellebbezés okait bemutaté gérog nyelven irott
beadvanyt nydjtott be, amelyhez angol nyelvi forditast is mellékelt, kisérélevelében
hangstlyozva, hogy a lajstromozasi eljards nyelve a gordg, és az emlitett beadvany
angol nyelvii forditdst csupdn az olvasis megkonnyitése végett mellékelte.

2000. aprilis 3-i levelével ezen iigy fellebbezési tandcs el6tti el6addja, K. ur
felszolitotta a felperest, hogy egyrészt foglaljon 4llast a 40/94 rendelet 115. cikkének
(4) bekezdésében foglalt ,irdsbeli kozlések” fogalménak értelmezésében, tovdbba
fejtse ki, hogy az elbirdlé el6tti eljars folyamén az angol nyelv hasznélata okozott-e
szdmdra kellemetlenségeket, masrészt nydjtsa be észrevételeit a 40/94 rendelet
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7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjéval kapcsolatban. A felperest tdjékoztatta
tovabb4 arrdl is, hogy 6j bizonyitékokat nydjthat be a 40/94 rendelet 7. cikke (3)
bekezdése szerinti haszndlat révén megszerzett megkiilonboztets képességbél eredd
érvének alatdmasztdsira.

Egy 2000. janius 1-jei, angol nyelvii fax-fed6lappal elatott iratban a felperes ujabb
bizonyitékokat terjesztett el6 a fellebbezési tandcsnak a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontja, valamint 7. cikkének (3) bekezdése értelmében, és
kiilonboz6 angol nyelvii dokumentumokat nytjtott be.

2001. majus 23-i angol nyelvii levelével M. asszony tdjékoztatta a felperest arrdl,
hogy immar & jar el eladdként az tigyben, és ugyanazon a napon a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) fellebbezési
tandcsaira vonatkozd eljardsi szabédlyok megéllapitasardl szolo, 1996. februir 5-i
216/96/EK bizottségi rendelet (HL L 28, 11. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 221. o.) 11. cikkének megfelelGen felhivast intézett az OHIM
elnokéhez, hogy adjon véleményt a 40/94 rendelet 115. cikkének (4) bekezdésében
foglalt ,irdsbeli kozlések” kifejezés értelmezésével, tovabba azon kévetkezményekkel
kapcsolatban, amelyek az OHIM-ot érintenék azon kételezettség elismerése
kovetkeztében, hogy a peren kiviili eljardsokban hatdrozatait a védjegy-bejelentési
kérelem benyujtasdnak nyelvén kell kézbesitenie.

2002. februdr 14-én az OHIM jogi tigyekért felelés elnokhelyettese véleményt adott a
216/96 rendelet 11, cikkének megfelel6en. Ez utébbit angol nyelven, 2002. februar
15-én kozolték a felperessel. A felperest felszolitottak, hogy legkésSbb 2002, aprilis
18-ig nytjtsa be észrevételeit. A felperes ezen felszélitdsnak nem tett eleget.

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsa 2002. mdjus 30-i, R 314/1999-1. sz. iigyben
hozott hatdrozatival (a tovdbbiakban: a megtdmadott hatérozat) a fellebbezést
elutasitotta.
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E hatdrozatdban a fellebbezési tandcs megéllapitotta el6szor is — tobbek kozott az
Els6foku Birdsag T-120/99. sz., Kik kontra OHIM tigyben 2001. julius 12-én hozott
itéletének (EBHT 2001., 11-2235. 0.) 61. pontjara hivatkozva —, hogy a 40/94 rendelet
115. cikkének (4) bekezdésével az OHIM-ra ruhdzott jogositvanyt, miszerint
valamely kozosségi védjegy bejelentbjéhez az irdsbeli kozléseket az utébbi altal a
bejelentésben megjelélt mésodik nyelven teheti meg, megszorité médon kell
értelmezni, és ez nem vonatkozik a dontési jellegli eljarasi iratokra (lasd a
megtamadott hatdrozat 20-22. pontjit). Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs
megallapitotta, hogy jelen iigyben az elbirdlé megsértette a 40/94 rendelet
115. cikkének (4) bekezdését, amikor a védjegybejelentés vizsgalatdt lezard
hatérozatot angolul kézbesitette, mig a bejelentés gorog nyelven keriilt benytjtasra.
A fellebbezési tandcs ugyanakkor gy itélte meg, hogy az angol nyelv hasznélata nem
vezet a felperes védelemhez val6 jogénak sérelméhez, mivel 6 maga is haszndlta e
nyelvet az elbirdléval folytatott levelezés sordn, majd azt kévetden a fellebbezésében.

Misodsorban a fellebbezési tandcs hatélyon kiviil helyezte az elbiralé hatarozatat az
indokolds hidnydb6l, valamint a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)
pontjiban foglalt védelemhez valé jog megsértésébdl kifolyolag, és elrendelte, hogy a
fellebbezési dijat téritsék meg a felperesnek. A 40/94 rendelet 62. cikkének (1)
bekezdése értelmében a fellebbezési tandcs érdemben megvizsgilta a felperes
védjegybejegyzési kérelmét, és a bejelentett védjegy leiré jellege folytin és
megkiilonboztetd képessége, tovabba olyan bizonyitékok hijin, amelyek lehet6vé
tennék annak megdllapitisat, hogy a védjegy hasznélat révén valéban megszerezte a
megkiilonboztetd képességet, azt elutasitotta.

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

—  helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, kivéve abban a részében,
amelyben az helyt ad az elbirdlé 1999. éprilis 9-i hatdrozata hatdlyon kiviil
helyezése irdnti kérelemnek, és elrendeli a fellebbezési dij megtéritését;
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— az OHIM-ot kotelezze az elbirdl6 és a fellebbezési tandcs el6tti eljards soran

felmeriilt forditasi koltségek szdmdra torténd megtéritésésre;

~ az OHIM-ot mésodlagosan kotelezze azon kér megtéritésére, amelyet a felperes
a fellebbezési tandcs elétti eljards elhtizodésa kovetkeztében elszenvedett;

- az OHIM-ot valamennyi esetben kotelezze az eljdrdsi koltségek, ideértve a
felebbezési tandcs el6tti eljaras koltségeit, viselésére.

Az OHIM keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Birdsdg:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére,

A hatdalyon kiviil helyezés irdnti kérelmekrél

A felperes a hatalyon kiviil helyezés irdnti kérelmének aldtémasztiséra els6dlegesen
ot jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalapot a 40/94 rendelet 115. cikke (4)
bekezdésének megsértésére alapitja. A mdsodik jogalappal a felperes az eljards
elhtizédasara hivatkozik. A harmadik jogalap a védelemhez valé jogok megsértésébél
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ered. A negyedik jogalap az indokoldsi kotelezettség megszegésén alapul. Az 6todik
jogalap a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjainak megsértésébdl
ered,

Misodlagosan a felperes egy hatodik, a 40/94 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének
megsértésébdl eredd jogalapra hivatkozik.

A 40/94 rendelet 115. cikke (4) bekezdésének megsértésébél eredd elsé jogalaprol

A felek érvei

A felperes alldspontja szerint a megtdmadott hatdrozat elészér is jogilag hibds, mivel
a fellebbezési tandcs tévesen itélte ugy, hogy az elbirdlé hatdrozatit nem kell
hatalyon kiviil helyezni a 40/94 rendelet 115. cikke (4) bekezdésének megsértése
miatt, mivel az angol nyelv hasznélata ezen hatdrozatban, valamint az elbiralé el6tt
foly6 eljarasban nem érintette védelemhez valé jogat. A felperes arra hivatkozik,
hogy az angol nyelv hasznalatdt az OHIM kényszeritette r4, noha az eljéras nyelve a
gorog volt. Ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy nehezebbé vélt a védelemhez valé
joganak gyakorldsa, és kénytelen volt valamennyi eljérdsi iratot lefordittatni, amelyek
folytan tovabbi koltségei meriiltek fel.

Mésodsorban a felperes dllaspontja szerint a megtdmadott hatdrozat lényeges eljarasi
szabalyokat sért, mivel maga a fellebbezési tandcs is angol nyelven fordult a
felpereshez. A felperes kiemeli kiilondsen, hogy a 2000. 4prilis 3-i levelet, amellyel az
igy els6 el6addja felhivta, hogy foglaljon &llast bizonyos kérdésekben a 40/94
rendelet 115. cikke (4) bekezdésének tartalma és ugyanezen rendelet 7. cikke (1)
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- bekezdésének b) és c), illetve 7. cikke (3) bekezdésének vonatkozasiban, angol

nyelven irtdk. Ugyanigy felhivja a figyelmet arra, hogy a 2001. méjus 23-i levelet,
amellyel az {igy 4j el6addja tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy 216/96 rendelet
11. cikkének értelmében az OHIM elnokét véleményadésra kérték fel, valamint a
2002. februdr 14-i feljegyzést, amelyet ezen utdébbi e kérelemre véalaszul adott ki,
ugyancsak angolul szdvegezték,

Miutdn a fellebbezési tanics kozleményeiben szisztematikusan az angol nyelvet
hasznalta a felperessel szemben, ezen ut6bbi Ggy vélte, hogy kotelessége angolul
valaszolni.

Tehét az eljirds az eljards nyelvétdl eltéré nyelven folytatédott, ami sérti a 40/94
rendelet 115. cikkének (4) bekezdését. Hiszen ez a rendelkezés, amikor arrél
rendelkezik, hogy az OHIM a bejelentd éltal a bejelentésben megjeldlt masodik
nyelven is elkiildheti frasbeli kozléseit, kizdrdlag a kisérélevelekre vagy a joghatdssal
kozvetleniil a bejelentére nem bird kozlésekre vonatkozik, amelyeknek semmiféle
hatdsuk nincs a védelemhez val6 jogra. Nem ez az eset 4ll fenn jelen iigyben, amikor
is 2000. &prilis 3-i levelében a felperest felszélitottik, hogy tegye meg észrevételeit az
ligy szdmos aspektusa tekintetében, és nyudjtson be ujabb dokumentumokat,
valamint tegye meg észrevételeit a 2002. februar 14-i feljegyzés tekintetében, amely
az OHIM elndkének kabinetjétdl szarmazik.

Az OHIM lényegében arra hivja fel a figyelmet, hogy a felperes magatartdsa arra
enged kovetkeztetni, hogy beleegyezését adta az angol nyelv hasznalatdhoz mind
bejegyzési kérelmének elbiréaldsi szakasza folyamén, mind pedig a fellebbezési tanécs
el6tti eljards folyamdn.

A felperes nemcsak hogy nem tiltakozott soha az ellen, hogy az elbiralé angol
nyelven folytat levelezést vele, de ¢ maga is mindig ezen a nyelven fordult az
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elbirdlohoz. A felperes az 1999. augusztus 9-i, az elbirdlé hatdrozata elleni
fellebbezés okait bemutaté levelében tett elsé izben panaszt az angol nyelv
OHIM-mal folytatott levelezésben torténd hasznélatdval kapcsolatban, és kérte a
gorég nyelv hasznélatit. Egyébként ezen idGpontot kovetben is tovébbra is angol
nyelven fordult a fellebbezési tandcshoz.

Az OHIM ugyancsak emlékeztet arra, hogy a Kik kontra OHIM itélet [hivatkozés
fent] 61. pontjdban megallapitotta, hogy a 40/94 rendelet 115. cikkének (4)
bekezdése biztositja a védjegybejelentés benyujtdsa nyelvének eljardsi nyelvként,
tehat olyan nyelvként térténd hasznélatdt, amelyen a dontési jellegli eljarasi iratokat
ki kell allitani. Marpedig jelen tigyben — az OHIM 4llaspontja szerint — az egyetlen
olyan dontési jellegti aktus, amelyet azutin fogadtak el, hogy a felperes els6 izben
kérte az eljards nyelvének haszndlatit, a megtdmadott hatdrozat, amelyet gérog
nyelven frtak.

Végezetiil az OHIM céfolja a felperes azon megallapitését, mely szerint védelemhez
val6 jogéat korlatozta az angol nyelv hasznalata. Egyrészt az OHIM férumai és a
felperes kozotti levélvaltasbdl kiderill, hogy mind a felperes, amely egy amerikai
tdrsasdg, mind annak képviselGje beszéli az angol nyelvet. Masrészt abbél, hogy a
felperes altal elSterjesztett észrevételek, valamint az dltala az OHIM-hoz benyujtott
dokumentumok nagy része angol nyelven irédott, az deriil ki, hogy e nyelv
hasznélata valdjaban a legpraktikusabb vélasztas volt a felperes szdmadra,

Az Elséfoku Bir6sag allaspontja

Elézetesen meg kell dllapitani, hogy jelen jogalap keretében a felperes alapjiban véve
két kiilonbozg kifogdst emel. Egyrészt vitatja azon indokokat, amelyek a fellebbezési
tandcsot az ligy koriilményeinek ismeretében annak megéllapitédséra vezették, hogy
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az elbiralé dltal a hatdrozat angol nyelven t6rténé kozlésével elkdvetett jogszerdit-
lenség nem vonja maga utdn a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését a védelemhez valé
jog megsértése miatt. Masrészt felréja a fellebbezési tanicsnak, hogy a 40/94
rendelet 115. cikke (4) bekezdésének vonatkozdsdban megszorité értelmezést
fogadott el.

Az elsé kifogassal kapcsolatban ki kell emelni, hogy a fellebbezési tanacs az eljaras
nyelvhaszndlati szabélyainak megsértésén kiviili okok miatt helyezte hatalyon kiviil
az elbirdlé hatdrozatit, és 8 maga biralta el érdemben a jelen tigy tdrgyat képezd
kozdsségi védjegybejelentést. Ilyen koriilmények kozott, és tekintettel arra, hogy a
felperes nem hivatkozott arra, hogy az elbirdlé hatdrozatinak a 40/94 rendelet
115. cikke (4) bekezdése megsértése megéllapitisan alapuld hatilyon kiviil helyezését
kovetden a fellebbezési tandcsnak érdemi vizsgélat nélkiil vissza kellett volna utalnia
az ligyet az elbirdld elé, tigy kell tekinteni, hogy a felperesnek semmilyen érdeke nem
fliz6dik ahhoz, hogy ez Els6foku Bir6sdg mérlegelje, hogy a fellebbezési tanécs hibat
kovetett-e el, amikor az emlitett hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését nem a fenti
megéllapitisra alapozta. Kovetkezésképpen ezen kifogds elfogadhatatlan.

Ugyanakkor az Elséfokii Birésig feladata annak elbirdldsa, hogy az a koriilmény,
hogy az elbirdlé hatdrozatit a felperesnek az eljards nyelvét§l eltéré nyelven
kézbesitették, kihatassal lehetett-e a fellebbezési tandcs elétti eljaras folyamén a
felperes fellebbezési jogénak és védelemhez val6 joganak gyakorldsara, ennélfogva a
megtdmadott hatirozat jogszeriiségére.

A midsodik kifogéssal kapcsolatban mindenekelétt emlékeztetni kell arra, hogy a
40/94 rendelet 115. cikkének (4) bekezdése, amely az OHIM el6tti peren kiviili
eljarasokban alkalmazandé nyelvhasznalati szabalyok meghatérozasara vonatkozik,
eljdrasi nyelvként a kozosségi védjegybejelentés benyijtésakor hasznalt nyelvet
hatdrozza meg. Ugyanezen rendelkezés az OHIM-ra ruhézza a vilasztast, hogy az
irdsbeli kozléseket a bejelent6hoz az utébbi éltal a bejelentésben megjeldlt masodik
nyelven tegye meg, amennyiben a kozdsségi védjegybejelentést az OHIM hivatalos
nyelveitd] eltéré nyelven nytjtottak be.
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Emlékeztetni kell tovdbbd arra, hogy a C-361/01. P. sz., Kik kontra OHIM {igyben
tortént fellebbezés sordn 2003. szeptember 9-én hozott itéletében
(EBHT 2003., 1-8283. o0.) a Birésdg megéallapitotta, hogy a 40/94 rendelet
115. cikkének (4) bekezdésébél az kévetkezik, hogy az OHIM lehet6sége, hogy a
védjegy-bejelentési kérelemben megjel6lt mésodik nyelvet haszndlja a bejelentének
cimzett irasbeli kozlésekben, kivételt képez az eljardsi nyelv hasznalatdnak elve alél,
ennélfogva az irdsbeli kozlések fogalmat megszorité médon kell értelmezni (ldsd az
itélet 45. pontjat). A Birdsag kijelentette tovabbd, hogy miutén az eljrds olyan
aktusok egyiittesébdl 4ll, amelyeknek a védjegybejelentés kezelése soran teljesiilniiik
kell, a 40/94 rendelet 115. cikkének (4) bekezdése értelmében vett ,eljarasi iratok”
fogalma ald tartozik valamennyi, a kozosségi szabdlyozds altal a kozosségi
védjegybejelentés kezeléséhez megkivant vagy el6irt, valamint ezen kezeléshez
sziikséges irat, legyen sz6 kézbesitésrol, helyesbitési kérelemr6l, pontositasrél vagy
egyéb iratokrol. Tehit az OHIM-nak valamennyi fenti iratot a védjegybejelentés
benydjtisakor hasznalt nyelven kell kidllitania (lisd az itélet 46. pontjat). Az eljarasi
iratokkal szemben a 40/94 rendelet 115. cikke (4) bekezdésének masodik
mondatéban foglalt ,irdsbeli kozlés” minden olyan kozlés, amely tartalmdban nem
hasonlithat6 valamely eljardsi irathoz, mint példdul az olyan dokumentumok,
amelyek feddlapja alatt az OHIM az eljérdsi iratokat tovabbitja, vagy amelyekkel
informdcidkat juttat el a védjegybejelent6khoz (lasd az itélet 47. pontjat).

Jelen iigyben ezen értelmezés fényében kell mérlegelni, hogy a megtimadott
hatdrozat megvaldsitja-e a 40/94 rendelet 115. cikke (4) bekezdésének sérelmét.

Ebben a vonatkozdsban mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az {igy els6
eléadjénak, K. trnak a 2000. 4prilis 3-i kozlése, amelyben felszélitotta a felperest,
hogy nytjtsa be észrevételeit a fellebbezés dltal felvetett bizonyos kérdésekben,
valamint szolgiltasson Gjabb bizonyitékokat, vitathatatlanul a Birésdg dltal a Kik
kontra OHIM iigyben 2003. szeptember 9-én hozott itéletben (hivatkozéis fent)
meghatérozott ,eljarasi irat” fogalma ald tartozik a 40/94 rendelet 115. cikke (4)
bekezdésének alkalmazasaban.
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Hiszen, ellentétben M. asszony 2001. méjus 23-i kozlésével, amely csupin
tajékoztatta a felperest az eljdrds 4lldsardl, valamint a fellebbezés kezelésének
ismeretében tett lépésekrdl, a 2000. dprilis 3-i kozlés, amelyet a 216/96 rendelet
4. cikkének (2) bekezdése alapjén éllitottak ki, és amely arra irdnyul, hogy a felperest
az eljards nyelvhasznalati szabalyaival kapcsolatos kiegészit§ észrevételek meg-
tételére hivjék fel, illetve amellyel az iigyben lefolytatott bizonyitdst egészitik ki.

Tekintettel az emlitett kozlés természetére, meg kell allapitani, hogy azzal, hogy a
felpereshez az eljards nyelvétdl eltéré nyelven fordult, a fellebbezési tandcs
megsértette a 40/94 rendelet 115. cikkének (4) bekezdése értelmében az OHIM
elétti peren kiviili eljardsokban alkalmazandé nyelvi rendet. Ezen ténynél fogva a
fellebbezési tandcs el6tti eljaras szabalytalan.

Tovébbd, a 2002. februdr 14-i feljegyzés az OHIM elndkhelyettesének az
észrevételeit tartalmazza, amelyeket az a 216/96 rendelet 11. cikke alapjin
szorgalmazott, és amelyek értelmében a fellebbezési tandcs sajét kezdeményezése
vagy az OHIM elnokének indokoléssal ellatott irdsbeli inditvanya alapjan felhivast
intézhet az OHIM eln6kéhez, hogy széban vagy frasban adjon véleményt az el6tte
foly6 tigyben felmeriilt ltaldnos jellegii kérdéssel kapcsolatban. Meg kell allapitani,
hogy ez a feljegyzés, noha az OHIM egyik belsé dokumentuma, a Birdsag Kik kontra
OHIM tigyben 2003. szeptember 9-én hozott itéletének (hivatkozds fent)
46. pontjéban foglalt meghatdrozdsa értelmében eljarasi iratnak tekintendd. Hiszen,
mivel a 216/96 rendelet 11. cikkének mdasodik mondata Ggy rendelkezik, hogy a felek
az elnok ugyanezen cikk els6 mondata alapjin kért véleményére nyilatkozatot
tehetnek, ezek nyilatkozattételnek tekintend6k az OHIM részérdl, amelyek
tekintetében a felek védelemhez valé jogukat gyakorolhatjik, és amelyekrél joguk
van a feleknek az eljaras nyelvén kézlést kapni.

Ebbdl kovetkezden, amikor 2002. februédr 14-i feljegyzését az eljards nyelvétdl eltérd
nyelven intézte a felpereshez, a fellebbezési tandcs megismételte a 2000. 4prilis 3-i
kozlésével elkovetett szabalytalanségot.
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Ezen a ponton meg kell vizsgdlni, hogy jelen iigy koriilményei alapjan arra a
kovetkeztetésre lehet-e jutni, hogy a fenti 36. és 38. pontban megallapitott
szabalytalansagok konkrétan érintették a felperes védelemhez vald jogat. Ugyanigy
mérlegelni kell azt is, hogy jelen iigyben az a koriilmény, hogy az elbirdlé hatdrozata
a felperes szamdra az eljards nyelvétdl eltéré nyelven keriilt kézbesitésre, noha
valamely dontési jellegli iratot nyilvdnval6an nem lehet ,irdsbeli kozléshez”
hasonlitani a Bir6sag Kik kontra OHIM tigyben 2003. szeptember 9-én hozott
ftéletének (hivatkozas fent) meghatdrozisa értelmében, kihathatott-e, és ha igen,
milyen mértékben a felperes fellebbezési jogdnak gyakorlaséra.

E tekintetben meg kell éllapitani elészor is, hogy 1999. augusztus 9-i beadvanyaban,
melyben bemutatja az elbirdlé hatdrozatival szemben benydjtott fellebbezés
indokait, a felperes kimeritéen tanulményozta a megtdmadott hatdrozat tartalmat,
és pontosan vélaszolt a hatdrozat rendelkez$ részét aldtdémaszté gondolatmenet
minden egyes pontjira. fgy ezen hatérozat elleni felszélaldsdnak aldtimasztésira, a
40/94 rendelet 115. cikke (4) bekezdésének megsértésére alapitott kifogason tul, két,
a lényeges eljaréasi szabdlyok megsértéséb6l, meghallgatishoz valé jogdnak meg-
sértésébdl és az indokolds elégtelen és ellentmondé jellegébdl eredd jogalapra,
masrészt két érdemi, az elbirdlonak a bejelentett védjegy megkiilonboztetd
képességének hidnydra és a 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése szerinti
feltételek hidnyara alapitott értékelésére, valamint a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma elvének megsértésébdl eredd jogalapra hivatkozik.

Beadvanyabdl kideriil, hogy a felperes teljes mértékben megértette az elbirald
hatdrozatinak indokait, és ennélfogva fellebbezése keretében vélaszolt is ezekre.
Ilyen koriilmények kozott nem koévetkeztethetiink arra, hogy az a koriilmény, hogy a
felperes részére az elbirdlé dltal az eljards nyelvétdl eltérd nyelven frott hatarozatét
kézbesitették, konkrétan kihatott fellebbezési joginak gyakorldsira, vagy meg-
nehezitette azt, illetve barmilyen médon hatdssal volt a védelemhez valé joga

gyakorlaséra a fellebbezési tandcs el6tti eljaras soran.
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Midsodsorban, K. Gr 2000. &prilis 3-i kozlésével kapcsolatban meg kell allapitani,
hogy a felperes 2000. jinius 1-jei faxdban valamennyi, neki cimzett pont
tekintetében vélaszolt. Egyrészt vitatta az el6ad6 észrevételeinek relevancigjat,
valamint megalapozottsigit az eljards nyelvhasznélati szabédlyainak az elbirdlé altal
tortént megsértése tekintetében. Mdsrészt elutasitotta az el6adé dltal felvetett
megkozelitést a felperes meghallgatdshoz vald jogdnak megsértésébsl eredd
kifogdsra vonatkozdan, valamint megmagyarizta, hogy a bejelentett védjegy mely
okokndl fogva nem tekinthetd leird jelleglinek. Ezen tdl élt a szdmara biztositott
lehet6séggel, hogy Gj dokumentumokat nyijtson be annak bizonyitdsira, hogy a
széban forgé védjegy haszndlatdndl fogva megszerezte a megkiilonbdztetd
képességet.

Ilyen koriilmények kozott meg kell llapitani, hogy a felperes képes volt a 2000.
dprilis 3-i kozlésben felvetett kérdések tartalmdnak teljes egészében torténd
megértésére, valamint a szdmdra biztositott, Gjabb bizonyitékok benydjtisdra valé
joga gyakorlasara.

Végiil, ami a 2002. februdr 14-i, a 216/96 rendelet 11. cikke jogcimén a fellebbezési
tandcs éltal szorgalmazott észrevételeket tartalmazé feljegyzést illeti, meg kell
dllapitani, hogy a nyilatkozattételre felszélitott felperes tartozkodott a feljegyzésrol
torténd nyilatkozat megtételétél. Marpedig, fiiggetleniil attdl, hogy ez a tartézkodés
annak a koriilménynek réhaté-e fel, hogy az emlitett feljegyzést a felperessel az
eljards nyelvétdl eltéré nyelven kozolték, meg kell éllapitani, hogy a fellebbezési
tanacs nem kévette az OHIM elnoki kabinetje ltal ajanlott értelmezést. Ennélfogva,
még ha feltételezziik is, hogy az emlitett feljegyzés nyelvének kévetkeztében a
felperes nem volt képes teljes egészében megérteni annak tartalmat, meg kell
allapitani, hogy ezen koriilmény semmi esetre sem lehetett kihatdssal védelemhez
valé jogdra.

A fenti megfontoldsok alapjin arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a fellebbezési
tandcs dltal elkovetett eljardsi szabalytalanségok ellenére a jelen iigyben a felperes
védelemhez valé joga nem sériilt.
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Ebb6l kovetkezben az els6 jogalapot el kell utasitani.

A mdsodik, a fellebbezési tandcs el6tt folyé eljdrds tilsdgos elhiizéddsdbdl ereds
jogalaprol

A felek érvei

A felperes gy véli, hogy a fellebbezési tandcs megsértette az emberi jogok és az
alapvet§ szabadsigok védelmérdl sz6l6, Rémdban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény (EJEE) 6. cikkét, amennyiben az ugy rendelkezik, hogy az tigyeket
ésszer(i hataridén beliil kell térgyalni. Ezt a rendelkezést alkalmazni kell az OHIM
fellebbezési tandcsaira, mivel azok birésagi feladatot latnak el, tehat be kell tartaniuk
a kozosségi jog eljarasi elveit, amelyek kozott szerepel az ésszer(i hatérid6 elve.

A felperes kiemeli, hogy jelen {igyben az elbirdlénak a benytjtott lajstromozasi
kérelmet elutasitdé hatdrozata elleni fellebbezés 1999. jinius 7-én keriilt benytjtésra,
a megtdmadott hatdrozatot 2002. méjus 30-4n hozték, és 2002. jinius 24-én, vagyis a
kereset benyujtasa utén tobb mint két évvel kozolték a felperessel. Ez az idtartam
tulsdgosan hosszd, anndl is inkabb, mivel peren kiviili eljarasrél van szé.

A felperes éllaspontja szerint az eljards ilyen elhtizéddsdnak a megtdmadott
hatdrozat hatlyon kiviill helyezését kell maga utdn vonnia.
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Az OHIM vitatja, hogy az EJEE 6. cikke alkalmazandé a fellebbezési tanicsok esetén.
Noha a 40/94 rendelet meghatarozza a fellebbezési tandcsok tagjai fiiggetlenségének
szdmos garancidjét, a fellebbezési tandcsok az OHIM legfels6 férumai, és a kozosségi
védjegyrendszer kezelését irdnyité adminisztrativ jellegli szerv részét képezik. Igy
valamely fellebbezési tanécs el6tti fellebbezés inkabb belsd igazgatési fellebbezésnek,
mint birdséagi fellebbezésnek tekintheté.

Az Elséfoki Birdsag allaspontja

Meg kell dllapitani, hogy az ésszer(i hataridé betartisdnak elve, melyet a gondos
ligyintézés elve Gsszetevdjeként atvett a Nizzdban, 2000. december 7-én kihirdetett
Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 41. cikkének (1) bekezdése (HL 2000. C 364., 1. 0.),
valamennyi kozosség igazgatdsi eljardsban alkalmazand6 (lasd e tekintetben az
Els6foktt Birésag T-213/95. és T-18/96. sz., SCK és FNK kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 1997. oktéber 22-én hozott itéletét [EBHT 1997, 1I-1739. o.] és a
T-228/97. sz., Irish Sugar kontra Bizottsdg tigyben 1999. oktéber 7-én hozott
ftéletének [EBHT 1999., II-2969. 0.] 276. pontjat a versenyjogi szabdlyok alkalmazési
eljarasainak tekintetében; a T-196/01. sz., Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis
kontra Bizottsag tigyben 2003. szeptember 30-4n hozott itélet [EBHT 2003., II-3987.
0.] 229. pontjat a strukturdlis alapok megsziintetési eljarasaval kapcsolatban; és a
T-197/00. sz., Onidi kontra Bizottsig ligyben 2002. mdjus 30-4n hozott itéletének
[EBHT 2002., I-A-69. o. és 1I-325. 0.] 91. pontjat és a T-259/97. sz., Teixeira Neves
kontra Eurdpai Kozosségek Birdsiga iigyben 2000. szeptember 12-én hozott
itéletének [EBHT 2000., I-A-169. és II-773. o] 123. pontjit a kozdsségi
tisztvisel6kkel szembeni fegyelmi eljardsok vonatkozdsdban).

Ezt az elvet ugyancsak alkalmazni kell az OHIM kiilonféle férumai, ideértve a
fellebbezési tandcsok el6tt folyd eljardsok sordn.

II - 2813



53

54

55

56

2005, 07, 13-1 ITELET - T-242/02. SZ. UGY

Ugyanakkor, az dllando itélkezési gyakorlat értelmében az ésszer(i hatérid6 betartisa
elvének megsértése — ha ez megallapitésra keriil is — nem indokolja a megtdmadott
hatdrozat automatikus hatdlyon kivill helyezését (ldsd az Elséfokd Birésag
Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének
[hivatkozas fent] 233. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Jelen iigy koriilményei kozott a masodik jogalap, amint arra a felperes hatdlyon kiviil
helyezés iranti kérelmének alatdmasztasara hivatkozik, nem fogadhaté el.

A jelen tigyhoz hasonlé iigyekben, amikor az OHIM-hoz kozosségi védjegy-
bejelentési kérelmet nydjtottak be, a bejelentének semmiféle érdeke nem flizédik
ahhoz, hogy valamely fellebbezési tandcsnak valamely lajstromozisi kérelem
elutasitdsit jovahagyd hatdrozata hatalyon kivill helyezése irdnt benyujtott kereset
keretében az Els6foki Birdsag e hatdrozatot hatdlyon kivill helyezze azon kizarélagos
okndl fogva, hogy ezt az ésszerli hatdrid§ elteltét kovetéen hoztdk. Hiszen az
ilyesfajta hatdlyon kiviil helyezés csak még tovabb késleltetné az OHIM
allasfoglaldsat a benyujtott védjegybejelentés tigyében, ez pedig hatranyosan érintené
a védjegybejelent6t.

A 40/94 rendelet 73. cikkének megsértésére vonatkozé harmadik jogalaprol

A felek érvei

A felperes éllaspontja szerint a fellebbezési tandcs megsértette a 40/94 rendelet
73. cikkét, mivel megtimadott hatirozata 45. pontjdban a bejelentett védjegy
megkiilonboztetd képességének hidnyat megdllapité értékelését a felperessel
el6zetesen nem kozolt internetes kutatds eredményeire alapozta.
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Az OHIM felhivja a figyelmet arra, hogy a megtdmadott hatdrozat 45. pontjéban
emlitett informdcidk csakis kiegészit§ szerepet jitszanak a fellebbezési tanacsnak a
széban forgd védjegy megkiilonboztets képességének hidnyéra vonatkozé gondo-
latmenetében.

Az Elséfoki Birésag alldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 73. cikkének mésodik mondata
értelmében az OHIM hatdrozatai csak olyan érveken és bizonyitékokon ala-
pulhatnak, amelyek vonatkozésaban az érintett feleknek médjukban 4l nyilatkozatot
tenni.

E rendelkezésnek megfeleléen az OHIM fellebbezési tandcsanak hatdrozata csakis
olyan ténybeli vagy jogi bizonyitékokon alapulhat, amelyekre a felek el§terjeszhették
észrevételeiket (lasd a Birdsig C-447/02. P. sz, KWS Saat kontra OHIM iigyben
2004. oktéber 21-én hozott itéletének [EBHT 2004. 1-10107. o.] 42. pontjat).
Kovetkezésképpen, amennyiben a fellebbezési tandcs hivatalbdl Ssszegyljti a
hatdrozata alapjéul szolgdldé ténybeli bizonyitékokat, kotelessége azokat kézolni a
felekkel, hogy ez utébbiak azokkal kapcsolatban megtehessék az észrevételeiket (Iasd
a KWS Saat kontra OHIM itélet [hivatkozas fent] 43. pontjit).

Jelen tigyben a megtdmadott hatdrozat 45. pontjidban a fellebbezési tanécs
megéllapitja, hogy ,a bejelentés targyat képezd aruk az egészséges élelmiszerek
kategéridjdba tartoznak, amely kategéridban olyan szavakat, mint amilyen a »tope,
széles korben hasznalnak a Kozosség anglofén teriiletén, sét Gn. »top products«
listdt is Osszedllitanak, amint az egy internetes gyorsfelmérésbél kideriil”. A
fellebbezési tandcs ezt kévetéen megjeldli azt az internetes oldalt, amelyen a kutatds
elvégzésére sor keriilt.
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Nem vitathat6, hogy a fellebbezési tandcs nem kozolte a felperessel sem ezen
internetes oldal tartalmat, sem a megtdmadott hatdrozat fenti pontjaban emlitett
kutatas eredményeit.

Ezzel pedig megsértette a 40/94 rendelet 73. cikkének masodik mondatit.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a megtdmadott hatirozat 44. pontjaban a
fellebbezési tandcs dgy itélte meg, hogy ,a »top« kifejezés jelenleg altaldnos, szokdsos
vagy széles korben elterjedt elnevezés a széban forgé druk korében, ugyantigy, mint a
»best«, az »excellent« és a »super« szavak”. A 46. pontban a Birdsag ugy vélte, hogy
»a »top« szt csakis azért haszndljdk, hogy az érintett vasarlékozonséget
tdjékoztassdk a szdéban forgé druk egyik jellemz6jérél, nevezetesen arrél, hogy a
piac legjobb téplélékkiegészitGjérél van szd”, és ebbdl arra koveteztet, hogy
»ennélfogva a széban forgd arukkal és szolgdltatdsokkal szembesiilé érintett
véasarlokozonség a »top« szénak csakis a fent lefrt nyilvanval6 jelentést fogja
tulajdonitani, és azt nem védjegyként fogja észlelni”.

Ezen, a megtdmadott hatdrozat 45. pontjdban emlitett internetes kutatas eredmé-
nyeit6l fiiggetlen okfejtésen alapulé indokok, amely okfejtést jelen tigyben maér
ismerte a felperes, mivel azt az elbiralé fejtette ki, elegendSek a jelen jogalap
elutasitasanak indokoldsara.

A megtdmadott hatdrozat 45. pontjiban foglalt, a fellebbezési tandcs altal végzett
kutat4sokbdl eredd megéllapitds, amely szerint az olyan szavak, mint amilyen a
»top”, széles kérben hasznaltak az olyan érintett drukkal kapcsolatban, amelyekbdl a
Jtop products” lista osszedllitasra keriilt, csupan azon kovetkeztetés megerdsitésére
szolgilnak, mely szerint a ,top” szokdsos vagy széles korben hasznélt elnevezés a
szoban forgé termékek korében, ennélfogva a lajstromozasi kérelem elutasitisa
indokoldsdnak nem képezi sziikséges elemét.
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Ebbél kovetkezik, hogy a megtimadott hatdrozat 45. pontjiban foglalt, a 40/94
rendelet 73. cikkének mésodik mondata értelmében vett szabélytalansdg termé-
szeténél fogva nem vonhatja maga utdn e hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését (lasd e
tekintetben a KWS Saat kontra OHIM itélet [hivatkozas fent] 50. pontjét, valamint
az Els6fokd Birdsag T-216/02. sz., Fieldturf kontra OHIM (LOOKS LIKE GRASS...
FEELS LIKE GRASS... PLAYS LIKE GRASS) 2004. marcius 31-én hozott itéletének
[EBHT 2004., II-1023. 0.] 41. pontjat).

Ennélfogva a felperes éltal a hatdlyon kivill helyezési kérelmének aldtdmasztdsira
hivatkozott harmadik jogalap nem elfogadhaté.

Az indokolds hidnydbdl eredd harmadik jogalaprdl

A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatérozat indokai kézétt csak
homalyos és bizonytalan megallapitdsok szerepelnek, amelyek alkalmatlanok a
fellebbezési tandcs kovetkeztetéseinek alatdmasztisira a bejelentett védjegy allito-
lagos leird jellege és megkiilonboztetd képességének hidnya vonatkozasiban.

A széban forgé megjelolés megkiilonboztetd képességének vizsgilatdra vonatkozé
indokoldsi résszel kapcsolatban a megtdmadott hatérozat a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja alapjdn elvégzett vizsgilat relevdns elemeinek
bemutatatisdra szoritkozik, anélkiil, hogy ugyanazon rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontja vonatkozasiban 6nallé gondolatmenetet fejtene ki, ez pedig
ellentétes az Els6fokti Birésag dllandd itélkezési gyakorlatdban, valamint tobbek
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kozott a T-34/00. sz. Eurocool Logistik kontra OHIM (EUROCOOL) iigyben 2002.
februdr 27-én hozott itélet [EBHT 2002, II-683] 25. pontjidban feldllitott
kivinalmakkal, mely szerint a lajstromozast kizaré 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) és c) pontjiban foglalt feltétlen kizaré okok fiiggetlenek, és ezek
mindegyikének megvan a sajat alkalmazasi teriilete.

A felperes ebbdl arra kovetkeztet, hogy a megtamadott hatarozat az indokolas hidnya
miatt hibas.

Az OHIM a jelen jogalap elutasitisa mellett dont, mivel agy véli, hogy a
megtamadott hatdrozat indokoldsa lehetévé teszi, hogy a felperes megismerje
lajstromozési kérelme elutasitdsinak okait.

Az Els6foki Birdsag édllaspontja

Az dlland6 itélkezési gyakorlat értelmében az OHIM hatédrozatai indokoldsanak,
amely a 40/94 rendelet 73. cikkének els6 mondata értelmében kételezd, lehet6vé kell
tennie, hogy a felek megismerhessék — adott esetben — a lajstromozési kérelem
elutasitasdnak okait, és ténylegesen megtdmadhassék az tigyben hozott hatérozatot
(lasd az Els6foka Birdsag T-173/00. sz, KWS Saat kontra OHIM [narancsszin
arnyalat] tigyben 2002. oktdber 9-én hozott itéletének [EBHT 2002., I1-3843. o.] 54.
és 55. pontjat; lasd e tekintetben ugyancsak az Elséfoku Birésag T-135/99. sz.,
Taurus-Film kontra OHIM (Cine Action) tigyben 2001. januir 31-én hozott
itéletének [EBHT 2001., II-379. o.] 35. pontjat és a T-136/99. sz., Taurus-Film
kontra OHIM (Cine Comedy) iigyben ugyanazon a napon hozott itéletének
[EBHT 2001., II-397. 0.] 35. pontjat).
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Jelen iigyben a fellebbezési tandcs egyrészt a megtdmadott hatdrozat 38. pontjaban
bemutatta azon okokat, amelyek annak megéllapitisira vezették, hogy a bejelentett
védjegy leiré jellegii, nevezetesen féként azt a tényt, hogy a védjegy kizdrélag egy
dicsérd kifejezésbol 4ll, amely a kereskedelemben arra szolgédl, hogy felhivja a
fogyaszté figyelmét az érintett druk igen magas min6ségére.

Masrészt, ellentétben azzal, amit a felperes allit, a megtdmadott hatdrozat
41-50. pontjabdl kideriil, hogy a fellebbezési tanécs fiiggetlen gondolatmenet ttjén,
azon megfontolds alapjin, hogy a bejelentett megjel6lés az érintett arukkal
kapcsolatban dltaldnos, szokdsos vagy széles korben hasznalt elnevezésbél 4ll, jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy ezen megjel6lés nem rendelkezik megkiilénboztets
képességgel.

Ebbdl kovetkezéen a megtdmadott hatdrozat indokoldsa ~ noha sziikszava -
lehetévé teszi, hogy a felperes megismerje lajstromozési kérelme elutasitdsanak
okait, és a jelen fellebbezés keretében ténylegesen kifejthesse jogalapjait.

Ennélfogva az indokolasi kotelezettség megsértésbdl eredd negyedik jogalapot —
mint megalapozatlant — el kell utasitani.

A 7. cikk (1) bekezdése b) és c) pontjdnak megsértésébdl eredd todik jogalaprdl

A felek érvei

A felperes el6szor is rAmutat arra, hogy a tisztdn leird jellegli megjelélések kozdsségi
védjegyként torténd lajstromozasa tilalmdnak — amely a 40/94. rendelet 7. cikke (1)

II - 2819



78

79

80

81

2005. 07. 13-1 {TELET — T-242/02. SZ. UGY

bekezdésének c) pontjaban keriil el8irdsra — az a célja, hogy megakaddlyozza azon
megjelolések lajstromozésdt, amelyek azon ténynél fogva, hogy megfelelnek a
kérdéses aru- vagy szolgéltatdskategéria szokdsos megnevezésének, nem képesek a
megjelolést hordozé drukat forgalmazé vallalkozdsok azonositdsdra. Kovetkezés-
képpen, a felperes dlldspontja szerint kizardlag azon megjeloléseket lehet tisztan
leiré jellglieknek mindsiteni, amelyeket a fogyaszté szokdsosan hasznélhat
kozvetleniil és kizdrdlag a mindség leirasara, vagy ugyanilyen médon a bejelentésben
foglalt druk vagy szolgéltatédsok valamely jellemzéjének leirasara.

Jelen iigyben — néhdny homalyos és altaldnos jellegti megallapitastdl eltekintve — a
fellebbezési tandcs nem bizonyitotta, hogy a bejelentett védjegyet alkotd ,top” szét
jelentése egyikén hasznaljak vagy haszndlhatjdk a széban forgdé druk bérmilyen
mindségi jellemz&jének jelzésére.

Madsodsorban, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval kapcsolatban a
felperes mindenekel6tt megjegyzi, hogy a megjelolés megkiilonboztetd képességét
azon 4ruk kapcsolatdban kell értékelni, amelyekre a védjegy lajstromozasat kérték.

A felperes tovibbéa emlékeztet arra, hogy az Els6foku Bir6sag itélkezési gyakorla-
tanak megfelel6en a bejelentett megjeldlés megkiilonboztetd képességének hidnyara
nem lehet kovetkeztetni azon egyszerli megdllapitisbol, hogy az emlitett meg-
jelolésbél hidnyzik az eredetiség vagy a fantazia.

Igy minden — élljon akarcsak egy vagy tobb kéznyelvi sz6bol ~ eredeti vagy kreativ
alkotéelemmel nem biré megjelolés alkalmas kozosségi védjegyként torténd
lajstromozdasra, ha alkalmas azon druk és szolgdltatdsok eredetének azonositdsara,
amelyek megjel6lésére szolgal.
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Mirpedig sem az elbirdld, sem a fellebbezési tandcs nem bizonyitotta, hogy a
bejelentett ,top” kifejezés nem alkalmas ezen funkcié betoltésére.

Ellenkezdleg, mivel egy egyszerii és révid, konnyen megjegyezhets és a Kozosség
valamennyi nyelvén konnyedén kiejthet$ sz6bol 4ll, a kérdéses megjelsiés alkalmas a
felperes druinak azonositasira, és mas gyartok druitdl valé megkiilonboztetésiikre.

Az OHIM mindenekel6tt megallapitja a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c)
pontjaval kapcsolatban, hogy a bejelentett védjegy egyetlen, a széban forgé aruk
egyik jellemz&jének lefrésdra szolgald szobdl 4ll. E tekintetben az OHIM kifejti, hogy
a ,top” dicséré kifejezés, melyet az angol nyelvben gyakorta haszndlnak a széban
forgd aruk jé mindségének leirdsira, és a koznyelvben kialakult széhasznalathoz
képest nem mutat fel egyetlen olyan killonbséget sem, amely altal az érintett
véasarlok az érintett druk kereskedelmi eredete jelzdjének tekinthetnék.

Ezen tdl, a felperesnek a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontja dllitdlagos
megsértésébdl eredd kifogasaval kapcsolatban az OHIM felhivja a figyelmet egyrészt
arra, hogy a ,top” szé az angol nyelvben szokdsos dicsérd kifejezés, amely a
kéznyelvben éltaldnos megnevezéssé vélt mind altaldban az élelmiszerdgazatban,
mind pedig a gydgynovény-alapi élelmiszerek és tipalékkiegészit6k dgazatiban,
masrészt hogy a fellebbezési tandcs jogosan vélte Ggy, hogy az érintett
vésarlokozonség a ,top” szét nem a széban forgd druk kereskedelmi eredetét jelzd
széként fogja érzékelni, sokkal inkdbb mint informaciét ezen druk mindségérol.
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Az Elséfoku Birésag dllaspontja

Mindenekel6tt a felperes masodik, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértésébél eredd kifogasat kell megvizsgdlni.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében nem részesiilhet védjegyoltalomban az olyan megjel6lés, amely ,nem
alkalmas a megkiilonboztetésre”.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt, megkiilénboztetésre
nem alkalmas megjelolések nem képesek betolteni a védjegy alapvetd funkcidjét,
nevezetesen az dru vagy szolgaltatds kereskedelmi eredetének azonositdsat, lehet6vé
téve ily médon az adott védjeggyel megjeldlt dru vagy szolgaltatds vasarldja szdmara,
hogy egy kés6bbi vésarlés alkalméval pozitiv tapasztalat esetén ugyanazt vilassza,
mig mést vélasszon, amennyiben a védjegyrél negativ tapasztalatot szerzett (lasd az
Els6fokd Birésag T-360/00. sz., Dart Industries kontra OHIM [UltraPlus] iigyben
2002, oktdber 9-én hozott itéletének [EBHT 2002., I1-3867. 0.] 42. pontjét).

Valamely megjelolés megkiilonboztets képességét csakis egyrészt a védjegybejelen-
tésben foglalt druk vagy szolgéltatdsok viszonylatdban, mésrészt az érintett
véasarl6kozonség dltali érzékelés viszonylatiban lehet értékelni (lasd az UltraPlus-
itélet [hivatkozés fent] 43. pontjat).

Jelen tgyben a fellebbezési tandcs a ,top” szé megkiilonboztetd képességének
hianyét ezen kifejezés dicséré jellegének megéllapitasabol és azon ténybdl vezette le,
hogy az érintett druk tekintetében szokdsosan vagy széles kérben haszndlt
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elnevezésrdl van szé (a megtédmadott hatdrozat 44. és 46. pontja). Ezen tdl a
fellebbezési tandcs Ggy vélte, hogy mivel e sz6 gy érzékelhet, mint é&rui
mindségének a gyirté részérdl torténd hangoztatsa, a fogyaszté ezekben nem
szarmazdsukra utalé megkiilonboztet6 megjelléseket fog latni (a megtdmadott
hatarozat 46. pontja).

Elézetesen meg kell éllapitani, hogy a megjel6lés megkiilénbdztetd képességének
megéllapitasahoz nem sziikséges azt megvizsgalni, hogy a megjelolés eredeti vagy a
fantazia sziilleménye (lisd e tekintetben a Cine Action [hivatkozis fent] itélet
31. pontjat, az EUROCOOL-{télet [hivatkozas fent] 45. pontjat és az UltraPlus-itélet
[hivatkozés fent] 45. pontjét).

Az érintett vasarlokozonségre vonatkozéan meg kell allapitani, amint azt a
fellebbezési tandcs is tette anélkill, hogy a felperes ezt vitatta volna, hogy a
gyogynévény-alapi élemiszereket és tdplalékkiegészitGket 4ltalinos fogyasztdsra
szanjak, vagyis olyan fogyasztéknak, akiknek figyelmi szintje — amely befolydsol-
hatnd a megjelolés észlelését — nem kiemelkedd. Ennélfogva az érintett vasarloko-
zonség szokasosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekints, dtlagos
fogyasztokbol all (lisd e tekintetben a Birdsig C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik
Meyer tigyben 1999. jinius 22-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1-3819. o.]
26. pontjat, az Els6fokd Birdsag T-359/99. sz., DKV kontra OHIM (EuroHealth)
tigyben 2001. jinius 7-én hozott itéletének. [EBHT 2001., I1-1645. 0.] 27. pontjat,
valamint az UltraPlus-itélet [hivatkozas fent] 46. pontjit).

Mindenekeldtt tekintetbe kell venni, hogy az angol nyelvb6l ered, dm a Kozdsség
valamennyi nyelvében gyakorta hasznélt ,top” szé a legfelsé kategéridra utal, és
mind 6nallé fénévként, mind szdosszetételben haszndlhatd. Mivel a lajstromozésra
javasolt védjegy kizardlag e szébdl 4ll, ezt nyelvtani szempontb6l tgy kell tekinteni,
hogy fénévi szerepet tolt be.
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Emlékeztetni kell tovdbba arra, hogy a jelen tigyben, ellentétben az ,ultraplus” szé
esetével, amelyben az UltraPlus-itélet (hivatkozds fent) megsziiletett, a ,top” szé
szokédsos nyelvtani szerkezetben keriil haszndlatra, és nem mutat fel semmilyen
w6rzékelhetS eltérést valamely szdtanilag helyes konstrukciéhoz képest” a Dart
Industries kontra OHIM itélet (hivatkozas fent) 47. pontja értelmében.

Ezen tdl, ha igaz is, hogy altaldnos, birmely aru vagy szolgaltatds természetét,
funkcidjit, mindségét vagy egyes tulajdonsdgait &ltaléban dicsérdé jelentésébol
addéddan a ,top” megjel6lés nem teszi lehetévé, hogy a fogyaszté elképzelje, milyen
tipustt drura vagy szolgiltatisra vonatkozik, ugyanigy igaz az is, hogy éppen a
koéznyelvben, valamint a kereskedelemben altalanos dicséré kifejezésként torténd
szokdsos haszndlata révén e szémegjel6lést nem lehet az dltala megjelolt druk
kereskedelmi eredete azonositéjanak tekinteni, vagyis nem képes betélteni a védjegy
alapvet6 funkcidjat.

Végezetiil, noha, amint arra a felperes felhivta a figyelmet, az ilyen megjelolést az
érintett kozonség konnyen és azonnal meg tudja jegyezni, az a koriilmény, hogy azt
barmely gyarté vagy szolgaltat6 is haszndlhatja drui vagy szolgaltatasai népszeri-
sitésére, azt jelenti, hogy haszndlata nincs fenntartva egyetlen vallalkozés szamara,
még valamely meghatdrozott teriilet, igy a gydgynovény-alapt tapldlékok és
taplalékkiegészitdk, illetve a hasonlé termékek korének vonatkozasdban sem.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs nem kovetett el
értékelési hibat, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bejelentett védjegy nem
rendelkezik megkiilonboztetd képességgel.

Az 6t6dik jogalap keretében felvetett mdsodik kifogdst tehat — mint megalapozatlan
~— el kell utasitani.
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Mivel a lajstromozis feltétlen kizdr6 okainak — amelyeket a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése foglal magéban — egyike megléte is elegendd ahhoz, hogy valamely
védjegy lajstromozasi kérelme elutasitisra keriiljon, az 6tédik jogalapot el kell
utasitani anélkiil, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja helytelen
alkalmazasabdl ered6 elsé kifogds vizsgalata sziikséges lenne, mivel e kifogés jelen
tigyben nem elfogadhatd.

A mdsodlagosan felvetett, a 40/94 vendelet 7. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsdval
kapcsolatos értékelési hibdbil eredd hatodik jogalaprdl

A felek érvei

A felperes allaspontja szerint a fellebbezési tandcs hibasan értékelte a bizonyitékokat,
amelyeket 6 annak aldtimasztasara nydjtott be, hogy a bejelentett védjegy a 40/94
rendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében hasznélat révén megszerezte a
megkiilonboztetd képességet. Felrdja kiillondsen a fellebbezési tandcsnak, hogy ezen
kiilonboz6 elemeket kiilon vizsgélta ahelyett, hogy dtfogéd értékelést végzett volna.
Osszességiikben értékelve ezen elemek bizonyitanak, hogy a felperes széles korben
haszndlta védjegyét a védjegybejelentés benyujtasat megel6z6en.

Az OHIM illaspontja szerint a fellebbezési tanacs jogosan vélte gy, hogy a felperes
altal benytjtott bizonyitékokbdl nem dallapithaté meg a hasznalat révén megszerzett
megkiilonboztets képesség.
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Az Els6foku Birdsag allaspontja

A megtamadott hatdrozat 53—55. pontjabdl kit(inik, hogy a fellebbezési tanacs tgy
vélte, bizonyitékelemekként nem birnak relevancidval egyrészt sem a felperes
kataléguskivonatai, mivel kiaddsuk id6pontja, illetve terjesztésiikk mértéke a
Kozosségen belilli fogyasztok korében nem meghatirozhaté, mdasrészt sem a
felperes tizleti forgalmdra vonatkozé adatok, mivel azok nem keriiltek részletezésre,
tovabba azokat nem hitelesitette konyvvizsgdld, és nem mellékeltek hozzajuk
szamlakat.

Ami a felperes dltal szerkesztett ,Sun spot” kiadvény kivonatat illeti, a fellebbezési
tandcs a 1993. jdliusi, 1995. janudri, 1996. februdri, 1996. janiusi és 1997. augusztusi
kivonatra hivatkozva a megtédmadott hatdrozatdnak 56. pontjaban ugy itélte meg,
hogy az hijdn van a pontos informéciéknak e kiadviny példanyszama és foldrajzi
eloszlésa tekintetében, ily médon nem alkalmas bizonyiték annak meghatarozasara,
hogy a bejelentett védjegy megkiilonboztetd képességét szerzett-e a Kozosség
érintett részében.

Meg kell dllapitani, hogy a felperes meg sem kisérli, hogy céfolja a felebbezési tanacs
kovetkeztetéseit a benydjtott bizonyitékok relevancidja vagy bizonyité ereje
tekintetében, amely jelen iigyben nem bizonyult elégségesnek a 40/94 rendelet
7. cikke (3) bekezdése alkalmazasinak igazoldsara.

A felperes mindossze azt rdja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy az atfogé értékelés
helyett a benyujtott kiilonb6z6 bizonyitékok toredékes vizsgéalatat végezte csak el.
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Ilyen kériilmények kozott elegend§ azt megdllapitani, hogy a fellebbezési tandcs nem
kovetett el értékelési hibat, amikor kiilon-kiilén mérlegelte a felperes 4ltal benytijtott
bizonyitékok relevancidjat és bizonyit6 erejét, mivel kiilénféle jellegti dokumentu-
mokrél és informdacidkrél van sz6.

A felperes altal masodlagosan hivatkozott hatodik jogalapot tehat el kell utasitani.

A fenti megallapitidsok osszessége alapjan a hatdlyon kiviil helyezés iranti kérelmet el
kell utasitani.

A tovabbi kérelmekr6l

Az OHIM-nak a felperes részérél az elbirdld és a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsok
sordn felmeriild, dltala bemutatott forditdsi kiltségek megtéritésére vald kitelezésérsl

A felel érvei

A felperes kijelenti, hogy valamennyi eljdrési iratot le kellett fordittatnia angol
nyelvre, mivel az elbfrlé és a fellebbezési tandcs sorozatosan nem vett tudoméast az
eljdrds nyelvérdl. Ennek folyamdn felmeriiltek olyan koltségei, amelyeket az OHIM-
nak kellett volna viselnie.
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10 Az OHIM nem ért egyet a felperes éallitdsaival.
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Meg kell éllapitani, hogy a felperes kérelmének aldtimasztdsdra nem nytjtott be
egyetlen bizonyitékot sem, amely alkalmas lenne allitdsai valdsaganak bizonyitasdra,
vagy a felmertiilt forditasi koltségek Gsszegszerli meghatdrozasara.

Ilyen koriilmények kozott a fenti kérelmet el kell utasitani.

A felperes mdsodlagos, a fellebbezési tandcs eldtti eljdrds dllitélagos elhiizoddsdbol
eredd kdrainak megtéritése irdnti kérelemril

A felek érvei

Miésodlagosan a felperes azt kéri, hogy téritsék meg szamdra a fellebbezési tanacs
el6tti eljaras éltala talzottnak vélt elhtizéddsa miatt elszenvedett kart.
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SUNRIDER KONTRA OHIM (TOP)

Az OHIM ramutat egyrészt, hogy a felperes nem jeldlte meg azon kdrokat, amelyet a
fellebbezési tandcs eltti eljaras allitélagos ethiizéddsa eredményeképpen elszenve-
dett, masrészt, hogy az iigy koriilményeit tekintve a fellebbezési tandcs el6tti eljarast
nem lehet elhizéddénak tekinteni.

Az Els6foku Bir6sag éllaspontja

Elegend6 azt megéllapitani, hogy a felperes semmiféle bizonyitékot nem nytjtott be,
amelybdl megdllapithaté lenne a fellebbezési tandcs eldtti eljaras 4llitélagos
elhizédasébol eredd barmilyen kar.

Ilyen kortilmények kozott el kell utasitani a felperesnek a fellebbezési tandcs el6tti
eljaras elhtizéddsa kovetkeztében 6t dllitélagosan ért kdr miatti kartérités iranti
kérelmét.

A fent bemutatott okok dsszességébdl kovetkezik, hogy a keresetet teljes egészében
el kell utasitani.

A koltségekr6l

Az eljérési szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjdn az Els6fokd Birosag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel
pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfelelGen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanacs)

a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Az Els6foka Birdsag a keresetet elutasitja.

2) Az Elstfok Birdsag a felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. julius 13-i nyilvinos iilésen.

H. Jung H. Legal

hivatalvezetd
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