ROZSUDEK ZE DNE 13. 7. 2005 — VEC T-260/97

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého senétu)
13. ¢ervence 2005 "

Ve véci T-260/97,

Camar Srl, se sidlem ve Florencii (Itdlie), zastoupend W. Viscardinim Dona,
M. Paolinem a S. Dona, advokaty, s adresou pro acely doru¢ovani v Lucemburky,

zalobkyné,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené piivodné J. P. Hixem a A. Tancou, poté J. P. Hixem
a F. Ruggerim Laderchim, jako zmocnénci, s adresou pro udely doruéovani
v Lucemburku,

a
* Jednacf jazyk: italtina.
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Komisi Evropskych spoleenstvi, zastoupené ptvodné H. van Vliet, poté C. Van
der Hauwaert a L. Visaggiem, jako zmocnénci, ve spoluprdci s A. Dal Ferrem,
advokétem, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

Zalovanym,

podporovanym

Francouzskou republikou, zastoupenou K. Rispal-Bellanger a C. Vasak, jako
zmocnénkynémi, s adresou pro Gcely dorucovani v Lucemburkuy,

vedlej$im Gcastnikem,

jejimz predmétem je uréeni vySe $kody, jejiz Ghrada ve prospéch Zalobkyné byla
uloZzena Komisi v ndvaznosti na to, Ze mezitimnim rozsudkem Soudu ze dne
8. ¢ervna 2000, Camar a Tico v. Komise a Rada (T-79/96, T-260/97 a T-117/98,
Recueil, s. 11-2193) bylo zruseno rozhodnuti Komise ze dne 17. ¢ervence 1997,
kterym se zamitd zadost o piechodné opatieni podand Zalobkyni na zdkladé ¢lanku
30 nafizeni Rady (EHS) ¢. 404/93 ze dne 13. Ginora 1993 o spole¢né organizaci trhu
s banany (Ot vést. L 47, s. 1; Zvl. vyd. 03/13, s. 388),
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (étvrty senét),

ve sloZeni H. Legal, ptedseda, P. Mengozzi a I. Wiszniewska-Bialecka, soudci,

vedouci soudni kancelafe: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 24. tinora 2005,

vydéava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Natizeni Rady (EHS) ¢. 404/93 ze dne 13. Gnora 1993 o spole¢né organizaci trhu
s banény (Ut. vést. L 47, s. 1; Zvl. vyd. 03/13, 5. 388) nahradilo spole¢nym reZimem
obchodu se tfetimi zemémi jednotlivé ptedchozi vnitrostétni rezimy. Toto nafizeni
stanovilo ve znéni platném v dobé skutkového zdkladu této véci otevieni ro¢ni celni
kvéty pro dovoz bandnu ze tietich zemi a africkych, karibskych a tichomotskych
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zem{ (AKT). Jeho ¢ldnek 15, nyni — po jeho zméné nafizenim Rady (ES) & 3290/94
ze dne 22. prosince 1994 o tipravich a pfechodnych opatfenich nezbytnych v odvétvi
zemédélstvi k provadéni dohod uzavienych v ramci Uruguayského kola mnoho-
strannych obchodnich jednén{ (Ut vést. L 349, s. 105) — ¢lanek 15a, zaved] rozligeni
mezi bandny nazyvanymi ,tradi¢ni banany AKT" a ,netradi¢ni bandny AKT* podle
toho, zda spadaji, ¢i nespadaji do mnozstvi, jako jsou mnoZstvi stanovend v piiloze
nafizeni ¢. 404/93, tradi¢né vyvazenych staty AKT do Spolecenstvi.

Clanek 17 prvni pododstavec naiizeni & 404/93 stanovil, Ze pfi jakémkoliv dovozu
bandnt do Spoledenstvi se vyZaduje predloZeni dovoznf licence.

Clanek 18 odst. 1 natizeni & 404/93, ve znéni natizeni ¢ 3290/94, upfiestioval, Ze pro
dovoz bandnt z jinych tietich zemich nez AKT (déle jen ,bandny ze tietich zemi")
a pro netradi¢ni bandny AKT byla oteviena celni kvéta ve vysi 2,1 milionu tun (Cisté
hmotnosti) pro rok 1994 a ve vysi 2,2 milionu tun (¢isté hmotnosti) pro nasledujici
roky. V rdmci této celnf kvéty podléhal dovoz banant ze tietich zemi vybéru cla ve
vysi 75 ECU za tunu a dovoz netradi¢nich baniantt AKT podiéhal nulovému clu.
Krom toho ¢l. 18 odst. 2 stanovoval, Ze dovoz uskute¢nény nad rédmec kvéty, pokud
jde o dovoz netradi¢nich banintt AKT nebo dovoz bandnd ze tietich zemi, podléh4
clu vypocitanému na zéakladé spole¢ného celniho sazebniku.

Clanek 19 odst. 1 nafizeni & 404/93 rozdélil takto otevienou celni kvétu tak, e
pridélil 66,5 % pro kategorii hospodarskych subjektd, které uvddély na trh bandny ze
tletich zemi a/nebo netradi¢ni bandny AKT (kategorie A), 30 % pro kategorii
hospodaiskych subjekt(i, které uvidély na trh bandny ze SpoleCenstvi a/nebo
tradi¢ni bandany AKT (kategorie B) a 3,5 % pro kategorii hospodaiskych subjektit
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usazenych ve Spolec¢enstvi, které zacaly od roku 1992 uvddét na trh banény jiné nez
bandny ze Spolecenstvi a/nebo neZ tradi¢ni bandny AKT (kategorie C).

Podle ¢lanku 19 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni ¢. 404/93 se pro druhou
polovinu roku 1993 kazdému hospodafskému subjektu vydaji dovozni licence na
zékladé poloviny pramérného ro¢niho mnozstvi uvedeného na trh v letech 1989 az
1991.

Clanek 30 natizeni ¢ 404/93 stanovil:

»Budou-li po ¢ervenci 1993 nezbytnd zvla$tni opatieni pro usnadnéni piechodu od
pravni Gpravy existujici pfed vstupem tohoto nafizeni v platnost k pravni Gpravé
stanovené timto nafizenim, a zvlaité k prekonéni obtiZi citlivé povahy, piijme
Komise postupem podle ¢lanku 27 pripadnd piechodnd opatieni, jez povazuje za

i3

nezbytna.

Clének 27 nat{zeni ¢. 404/93 zavedl postup nazvany ,fidici vybor*, Clanek 20 téhoz
naiizeni vyzyval Komisi, aby na zdkladé tohoto postupu pfijala pravidla rezimu
obchodu se tietimi zemémi.

Pravidla rezimu obchodu se tfetimi zemémi byla stanovena v dobé skutkového
zakladu této véci v natizeni Komise (EHS) ¢. 1442/93 ze dne 10. ¢ervna 1993, kterym
se stanovi provadéci pravidla reZimu dovozu banint do Spoleéenstvi (Ut. vést.
L 142, s. 6). Podle ¢lankd 4 a 5 tohoto nafizeni se rozdéleni celni kvoty mezi
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hospodaiské subjekty kategorie A (66,5 %) uskute¢nilo na zakladé mnozZstvi banant
ze tietich zemf a netradi¢nich bandni AKT uvédénych na trh béhem tif let pied
rokem, ktery ptedchdzel roku, pro néjz byla celni kvdta oteviena. Rozdéleni kvéty
mezi hospodéiské subjekty kategorie B (30 %) bylo uskute¢néno na zékladé mnozstvi
bandnt ze Spolec¢enstvi nebo tradi¢nich banantt AKT uvddénych na trh v pribéhu
referenéniho obdobi uréeného stejnym zptlisobem jako pro kategorii A.

Na zékladé ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni ¢. 404/93, jakoz
i ¢lankd 4 a 5 nafizeni ¢. 1442/93, se referen¢ni obdobi posouvalo ro¢né o jeden rok.
V duisledku toho tak referenéni obdobi zahrnuje pro dovoz, ktery se mél uskutecnit
v roce 1993, roky 1989, 1990 a 1991, kdezto pro dovoz, ktery se mél uskutecnit
v roce 1997 roky 1993, 1994 a 1995 a pro dovoz, ktery se mél uskutecnit v roce 1998
roky 1994, 1995 a 1996.

Krom toho v souladu s ¢lankem 13 nafizeni ¢. 1442/93 mohly hospoddi'ské subjekty
kategorii A a B za trvani platnosti dovoznich licenci, jez jim byly v této kvalité
vydané, prevést prava vyplyvajici z téchto licenci na hospodarské subjekty kategorif
A, B nebo C.

Rezim stanoveny naffzenim ¢&. 404/93 a nafizenim ¢. 1442/93 je déle oznacovan jako
Jrezim z roku 1993,

Natizeni Rady (ES) €. 1637/98 ze dne 20. ¢ervence 1998, kterym se méni nafizeni
¢. 404/93 (UL vést. L 210, s. 28; Zvl. vyd. 03/23, s. 304), pouzitelné od 1. ledna 1999,
zrudilo ¢lanek 15a a zménilo ¢ldnky 16 az 20 naifzeni ¢. 404/93.
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Clének 18 natizeni & 404/93, ve znéni natizeni ¢ 1637/98, otevrel nad ramec celni
kvéty ve vysi 2,2 milionu tun, konsolidované v rdmci Svétové obchodni organizace
(odstavec 1), dodate¢nou celni kvétu pro dovozy bandnii ze tfetich zemi
a netradi¢nich bananti AKT (odstavec 2).

Clének 19 odst. 1 pryni pododstavec nafizeni ¢ 404/93, ve znéni natizeni & 1637/98,
stanovil, Ze napif§té jsou ,celni kvéty uvedené v ¢l. 18 odst. 1 a 2 a dovoz tradi¢nich
bandntt AKT [...] spravovény zpiisobem piihliZejicim k tradi¢nim obchodnim tokim

(tzv. zpisob ,tradi¢nich dovozcl/novych Zadateld’)”.

Clének 20 natizeni ¢ 404/93, ve znéni nafizeni & 1637/98, ulo%il Komisi stanovit
provadéci pravidla nového rezimu dovozu, kterd méla na zékladé téhoZ ¢lanku
pism. d) mimo jiné zahrnovat ,nezbytnd zvla$tni ustanoveni k usnadnéni pfechodu
od rezimu dovozu platného od 1. ¢ervence 1993 na [novy] reZim",

Na zékladé tohoto ¢lanku 20 prijala Komise natizeni (ES) ¢. 2362/98 ze dne 28. fijna
1998, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 404/93, pokud jde o reZim
dovozu banénd do Spolegenstvi (Ut. vést. L 293, s, 32), které od 1. ledna 1999
nahradilo nafizeni ¢. 1442/93.

II - 2750



17

18

19

20

CAMAR v. RADA A KOMISE

Clanek 3 prvni pododstavec nafizeni ¢ 2362/98 definoval tradi¢ni hospodéi'ské
subjekty nasledovneé:

sPro tGéely tohoto nafizeni se ,tradi¢nim hospodédiskym subjektem’ rozumi
hospodéisky subjekt usazeny ve Spolecenstvi béhem obdobi, které urcuje jeho
referen¢ni mnoZstvi, jakoz i v dobé své registrace podle ¢lanku 5, ktery na svij
vlastni (et za Glelem pozdéjsiho uvedeni na trh Spolecenstvi skutené dovezl
béhem referen¢niho obdobi minimalni mnoZstvi bandnt ze tietich zemi nebo zemi

AKT." (neoficidlni preklad)

Clanek 4 odst. 1 nafizeni & 2362/98 stanovil, Ze ,kazdy tradi¢ni hospodéisky subjekt
zaregistrovany v ¢lenském stdté v souladu s ¢lankem 5 [obdrzi] pro kazdy rok pro
vSechny plvody uvedené v piiloze I [téeti zemé a stity AKT] jediné referenéni
mnoZstvi uréené v zdvislosti na mnoZstvi banand, které skuteéné dovezl béhem
referenéniho obdobi®. Clének 4 odst. 2 upiesiiuje, Ze pro dovozy, které se uskute¢ni
v roce 1999 v ramci celnich kvét a tradi¢nich bandntt AKT, je referen¢ni obdobi
tvoteno lety 1994, 1995 a 1996. (neoficidini preklad)

Rezim stanoveny zménami zavedenymi naifzenim ¢. 1637/98 a nafizenim €. 2362/98
je ddle oznacovén jako ,reZim z roku 1999

V rezimu z roku 1999 bylo pouZiti referenéniho mnozstvi ozndmeného tradi¢nim
hospodéiskym subjektiun pro rok 1999 postupné az do 30. ¢ervna 2001 potvrzovano
naifzenim Komise (ES) ¢. 2268/1999 ze dne 27. fijna 1999 o dovozu banénit v ramci
celnich kvét a tradiénich AKT bandnt v prvnim étvrtleti roku 2000 (Ot vést. L 277,
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s. 10), nafizenim Komise (ES) ¢ 250/2000 ze dne 1. iinora 2000 o dovozu baninit
v rdmci celnich kvét a tradi¢nich AKT bandnt a stanoveni indikativnich mnoZstvi
pro druhé &tvrtleti roku 2000 (Ut. vést. L 26, s. 6) (neoficidini preklad), natizenim
Komise (ES) ¢. 1077/2000 ze dne 22. kvétna 2000, kterym se stanovi nékterd
indikativni mnozstvi a individudlni stropy pro vydévani dovoznich licenci na bandny
pro dovoz do SpoleCenstvi pro tieti Ctvrtleti roku 2000 v rémci celnich kvét
a mnoZstvi tradi¢nich bandnt AKT (Uft. vést L 121, s. 4) (neoficidlni preklad),
natizenim Komise (ES) ¢. 1637/2000 ze dne 25. éervence 2000, kterym se stanovi
mnozstvi dovozu bandntt do Spoledenstvi pro ¢tvrté étvrtleti roku 2000 v ramci
celnich kvét a mnoZstvi tradi¢nich bandnt AKT (Ut. vést. L 187, s. 36) (neoficidini
preklad), natizenim Komise (ES) ¢. 2599/2000 ze dne 28. listopadu 2000, kterym se
stanovi néktera indikativn{ mnozZstvi a individuélni stropy pro vyddvéni dovoznich
licenci na bandny pro dovoz do Spoledenstvi pro prvni ¢tvrtleti roku 2001 v rdmci
celnich kvot a mnozstvi tradiénich bandn& AKT (Ut. vést. L 300, s. 8) (neoficidlni
preklad) a koneéné nafizenim Komise (ES) & 395/2001 ze dne 27. Gnora 2001,
kterym se stanovi nékterd indikativni mnozstvi a individudlni stropy pro vydavani
dovoznich licenci na bandny pro dovoz do Spoletenstvi pro druhé &tvrtleti roku
2001 v ramci celnich kvét a mnoZstvi tradiénich bananét AKT (U¥. vést. L 58, s. 11)

(neoficidini pfeklad).

Rezim dovozu bandnt do Spoleéenstvi byl naposledy zménén od 1. ervence 2001
po prl)etl nafizeni Rady (ES) ¢ 216/2001 ze dne 29. ledna 2001, kterym se méni
natizeni (EHS) ¢&. 404/93 o spolecne organizaci trhu s banany (Ut vést. L 31, s. 2;
Zvl. vyd 03/31, s. 226), zejména jeho ¢lanky 16 az 20, a piijetim naiizeni Komise
(ES) ¢. 896/2001 ze dne 7. kvétna 2001, kterym se stanovi providéci pravidla
k natizeni Rady (EHS) ¢&. 404/93, pokud jde o rezim dovozu banand do Spole¢enstvi
(Ut. vést. L 133, 5. 19; Zvl. vyd 03/32, 5. 150). Rezim stanoveny zménami zavedenym1
nafizenim ¢. 216/2001 a naiizenim ¢. 896/2001 je ddle oznadovdn jako ,rezim z roku
2001
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Rizeni a navrhy Gcastnika fizeni

Rozsudkem ze dne 8. ¢ervna 2000, Camar a Tico v. Komise a Rada (T-79/96,
T-260/97 a T-117/98, Recueil, s. [1-2193, déle jen ,rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2000°),
vydanym mimo jiné v projednavané véci, zrudil Soud rozhodnuti Komise ze dne
17. &ervence 1997, kterym se zamita Zadost ze dne 21. ledna 1997 podand Zalobkyni
na zékladé ¢lanku 30 nafizeni ¢. 404/93, a ulozil Komisi nidhradu skody, ktera
zalobkyni vznikla v diisledku tohoto rozhodnuti.

o vs

Soud mimoto uloZil ve véci T-260/97 Komisi ndhradu nédkladd fizenf ve vysi 90 %
a Radé ve vysi 10 % a Francouzské republice, jakozto vedlej$imu tcastniku, uloZil
nést vlastnf ndklady.

Podle bodu 5 vyroku rozsudku ze dne 8. ¢ervna 2000 museji Gcastnici Fizeni sdélit
Soudu ve Ihiité Sesti mésiclt ode dne vyhladeni rozsudku ¢&astky, které maji byt
uhrazeny, stanovené vzijemnou dohodou nebo, pokud k dohodé nedojde, zaslat
Soudu ve stejné Ihaté své vycislené navrhy.

Navrhem do$lym kanceldfi Soudniho dvora dne 17. srpna 2000 podala Komise
opravny prostiedek proti rozsudku ze dne 8. ¢ervna 2000 (véc C-312/00 P).

Soud na zékladé ¢l. 77 pism. b) jednaciho fddu Soudu rozhodl usnesenim ze dne
7. tnora 2001 pferusit f{zeni ve véci T-260/97 aZ do vyhlaSen{ rozsudku Soudniho
dvora, kterym se ukondi ffzeni ve véci C-312/00 P.
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Rozsudkem ze dne 10. prosince 2002, Komise v. Camar a Tico (C-312/00 P, Recueil,
s. I-11355) Soudni dviir zamitl opravny prostfedek v rozsahu, v némz sméioval proti
¢4sti rozsudku ze dne 8. ¢ervna 2000 tykajici se véci T-260/97.

Dopisem kanceldfe Soudu ze dne 9. ledna 2003 byli Gcastnici fizeni informovani
o pokracovéani v fizeni ve véci T-260/97 a o skute¢nosti, ze lhfita Sesti mésicd
stanovena v bodé 5 vyroku rozsudku ze dne 8. ¢ervna 2000 zacala opét plynout
a uplyne dne 10. ¢ervna 2003.

Zalobkyné a Komise tak zahdjily vyjednavani za t¢elem uréeni vyse kody. Jeliko
nedospély k dohodé ve stanovené Ihiité, ulozily dne 10. ¢ervna 2003 v kancel4fi
Soudu své névrhy na urceni vyse $kody.

Zalobkyné predlozila dne 18, ¢ervence své vyjadieni k ndvrhu Komise a pozdéji, dne

5. zafi 2003, Komise formulovala své vyjadieni k névrhu, jakoz i k vyjadieni
zalobkyné.

Soud (¢tvrty senét) rozhodl na zédkladé zpravy soudce zpravodaje o zahéjeni tistni
Casti fizeni a v rdmci organiza¢nich procesnich opatieni stanovenych v ¢lanku 64
jednaciho fadu polozil pisemné otdzky Zalobkyni a Komisi, které této vyzvé vyhovély
ve stanovené lhité.

Reti Zalobkyné a Komise a jejich odpovédi na tstni otazky polozené Soudem byly
vyslechnuty na jedndni konaném dne 24. dnora 2005.
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33 Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— urcil spravnost Castek, na které Zalobkyné vy¢islila vzniklou $kodu, ¢ili, mimo
trokd, 2 771 132 eur za rok 1997, 2 253 060 eur za rok 1998, 7 190 000 eur za
rol 1999, 7 190 000 eur za rok 2000 a 4 399 200 eur za prvni palrok roku 2001;

— ulozil Komisi uhradit v plném rozsahu celkovou ¢astku odpovidajici témto
¢astkam, jakoz i ¢astkdm dluznym na zdkladé ménové inflace a Grokt z prodleni
vypodéitanych podle kritérii navrzenych zalobkyni nebo podle jakéhokoliv jiného
ptipadného kritéria, o némz Soud rozhodne, Ze je vhodnéjsi;

o v/

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni vyplyvajicich z této nové faze Fizeni.

s+ Komise navrhyje, aby Soud uréil ¢astky, které maji byt uhrazeny Zalobkyni podle
nésledujicich udajt:

— néhrada $kody se ptizndva pro obdobi od 1. ledna 1997 do 31. prosince 1998;

— obdobi, k némuz musi byt ptihlédnuto pro vypocet referen¢niho mnozstvi
zalobkyné, odpovidd rokdm 1989 a 1990;
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— vySe nahrady $kody musi byt vypoétena na zdkladé uslého zisku, tvoieného
rozdilem mezi pifjmy, které Zalobkyné mohla ziskat z obchodu s banany
v obdobf od 1. ledna 1997 do 31. prosince 1998, pokud by byla Komise vyhovéla
jeji Zadosti o piechodna opatieni ze dne 21. ledna 1997, a skute¢nymi p¥ijmy
ziskanymi z tohoto obchodu béhem pfisluiného obdobi, zvy$enymi o piijmy,
které ziskala nebo mohla ziskat za stejné obdobi z p¥{padné néhradni ¢innosti;

— dodate¢né mnostvi banénd, které by Zalobkyn& mohla uvadét na trh, pokud by
Komise byla vyhovéla jeji Zédosti o pfechodn4 opatieni ze dne 21. ledna 1997,
dosahuje 13 855,66 tun pro rok 1997 a 11 265,30 tun pro rok 1998;

— takto ziskand vy$e ndhrady $kody bude upravena s ohledem na ménovou inflaci
podle oficidlnich indexti dostupnych pro Itilii a pouZitelnych pro piisluiné
obdobf; k této ¢astce upravené s ohledem na ménovou inflaci budou pripoéteny
tiroky z prodleni ode dne vyhlaSeni rozsudku ze dne 8. éervna 2000 a% do dne
zaplaceni, vypocitané na zdkladé zakonné Grokové sazby platné v Italii.

Pravni otazky

Uvodni pozndmky

Uvodem je namisté pfipomenout, Ze dopisem ze dne 21. ledna 1997 navrhovala
zalobkyné Komisi na zaklad¢ ¢lanku 175 Smlouvy o ES (nyni ¢lének 232 ES), aby
byly na zékladé ¢lanku 30 nafizeni ¢. 404/93 dovozni licence na banény ze tietich
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zemi a netradiéni bandny AKT, které ji mély byt pridéleny jakoZto hospodaiskému
subjektu kategorie B pro rok 1997 a pro nésledujici roky, uréeny az do obnoveni
jejich obvyklych referenénich mnoZstvi na zékladé mnozstvi bandnt uvedenych na
trh v pribéhu roku 1988, 1989 a 1990.

Jak vyplyva z bodu 208 rozsudku ze dne 8. ¢ervna 2000, $koda, kterd ma byt
nahrazena, spoéiva v tom, Ze byl Zalobkyni pfidélen mensi pocet dovoznich licenci
nez pocet, jaky by ziskala, pokud by byl ¢lanek 30 nafizeni ¢ 404/93 spréavné pouzit.

Pritom, ackoliv se Zalobkyné a Komise shoduji na letech, k nimz musi byt
prihlédnuto pro vypocet referenéniho mnozstvi Zalobkyné, které se musf pouzit pro
urceni poctu dovoznich licenci, jez méla Zalobkyné ziskat navic, neshoduji se
naopak, pokud jde o tfi hlavni body:

— obdobi, pro které ma byt $koda nahrazena;

— obecna kritéria, kterd maji byt pouzita pro urceni vyse $kody;

—  kritéria tykajici se prihlédnuti k ménovému znehodnoceni a tirokiim z prodlent.
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K rokiim, ke kterym md byt prihlédnuto pro vypocet referenéniho mnoZstvi

Argumenty tGcastnikd Fizeni

Komise uvédi, Ze obdobi, ke kterému ma byt ptihlédnuto pro vypocet referenéniho
mnozstvi Zalobkyné, tedy referenéni obdobi, by mélo v zisadé zahrnovat tfi roky,
které predchazely vstupu spoleéné organizace trhu zavedené nafizenim ¢&. 404/93
v platnost, pro néz existovaly dostupné udaje, tedy roky 1989 az 1991. Rozpoutdni
obc¢anské valky v Somalsku viak odtvodiiuje, aby rok 1991 nebyl vici Zalobkyni
zohlednén. Zddraziluje, Ze zbyvajici obdobi pokryvajici roky 1989 a 1990 Ize
definovat jako obdobi obvyklé ¢innosti Zalobkyné, kterd také uznala, Ze rok 1988 byl
charakterizovan vyznamnym zvy$enim jejiho dovozu oproti dovozu primérnému.
Obdobi, jez ma byt pokliddno za referenéni obdobi tedy bude pokryvat roky 1989
a 1990.

Zalobkyné souhlasf, aby bylo pro téely uréeni vy$e $kody, kters ma byt nahrazena,
odvoldvano na referenéni obdobi oznadené Komisi, namisto tiiletého obdobi od
roku 1988 do 1990 uvedeného v jeji Zadosti na zékladé ¢lanku 30 naiizeni ¢ 404/93.

Zavéry Soudu

Soud ve svém rozsudku ze dne 8. ¢ervna 2000 sice shledal, Ze odmitnuti Komise
piijmout ptechodnd opatienf k piekonéni obtiZi, s nimiZ se Zalobkyné setkdvs, je
protipravni, ale neuved], Ze Komise musi ptedev$im vici Zalobkyni zohlednit pravé

obdobi od roku 1988 do roku 1990 jako referenéni obdobi pro ucely uréeni poctu
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dovoznich licenci, jeZ mély byt Zalobkyni pfidéleny jakozto hospodaiskému subjektu
kategorie B.

S piihlédnutim jednak k tomu, Ze nic v relevantni praviti Gpravé neuklids, aby
v ptipadé nadmérné tvrdosti, jakym je piipad projednévané véci, bylo referenéni
obdobi nutné redefinovino na tfileté obdobi, a jednak ke skutecnosti, Ze Zalobkyné
souhlasi s vynétim roku 1988, lze pfistup dohodnuty tdastniky Fizeni schvalit.
Obdobi, pro néz musi byt vypoéitino referen¢ni mnoZstvi Zalobkyné pro tcely
posouzeni skody, tak pokryva dva roky, a to roky 1989 a 1990.

K obdobi, pro které musi byt Skoda nahrazena

Argumenty Gcastnikd F{zen{

Zalobkyné m4 za to, Ze obdobim dotéenym $kodou vzniklou z dtivodu zamitnuti jeji
Zadosti o prechodnd opatieni je obdobi od 1. ledna 1997 do 30. ¢ervna 2001.

Zalobkyng uplatiiuje, Ze v rezimu z roku 1999, i pies zrudeni rozli§en{ mezi licencemi
kategorie A a B, zdviselo ziskdni dovoznich licenci na bandny ze ti'etich zemf jako za
piedchoziho rezimu piedeviim na mnoZstvi tradi¢nich banantt AKT dovezenych
v pribéhu referen¢niho obdobi. Zdtrazije totiz, Ze bylo piihlédnuto k tradi¢nim
bandndm AKT mezi bandny jakéhokoliv pivodu pro tcely urceni jediného
referenénfho mnoZstvi stanoveného naffzenim ¢. 2362/98, které bylo stile
vypoditdvano na zdkladé referenéniho obdobi pokryvajiciho reky 1994 az 1996.
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Krom toho skute¢nost, Ze se Zalobkyné ve své Zidosti ze dne 21. ledna 1997
adresované Komisi odvoldvala na licence kategorie B, nijak nebrani ucinit zavér, ze
existuje $koda, kterd musi byt Komisf nahrazena rovnéZ pro obdobi po 31. prosinci
1998. Zalobkyné toti? poznamenava, ¥e pokud v této zadosti zminila licence
kategorie B, bylo tomu tak pouze pro ddely charakterizovani licenci, jez byly
piidéleny na zdkladé referenéniho mnozstvi sestivajictho z dovozu tradi¢nich
bandnt AKT. Svou Zalobou, ktera vedla k rozsudku ze dne 8. ¢ervna 2000, sméfovala
#alobkyné k dosazeni zmény svych referenénich mno#stvi, co% Soud v bodé 194 tieti
az paté vété uvedeného rozsudku uznal.

Skoda mus byt proto podle Zalobkyné nahrazena pro vsechny roky, v jejichZ

pribéhu se mohla dovoldvat na zdkladé pravnich pfedpistt Spole¢enstvi jakoZto
tradi¢nf subjekt obchodujici s bandny AKT svych obvyklych referenénich mnozstvi,
tedy do 1. ¢ervence 2001, kdy vstoupil v platnost reZim z roku 2001. Tento rezim
stanovil nova kritéria vypoctu referenénich mnozstvi slouZici k pfidéleni dovoznich
licenci na banény ze tietich zemi nebo netradi¢ni bandny AKT a pro hospoddisky
subjekt, jako je Zalobkyné, mél za nésledek, Ze vypocet musel byt napii§té ucinén na
zékladé pouze téch dovozt, které jakozto hospodaisky subjekt kategorie
A uskutec¢nil béhem referen¢niho obdobi.

Zalobkyné krom toho upfesiiuje, %e pro liéely urcéeni vy$e $kody, pokud jde o roky
1999 a 2000 a prvni polovinu roku 2001, je tieba pfihlédnout k dovozu, ktery mohla
uskute¢nit od roku 1994 do roku 1996, pokud by Komise pruala nezbytna opatfeni,
ktera by ji umoznila nahradit somalské bandny, které v té dobé jiz nebyly k dispozici.

Komise m4 za to, Ze obdobi, pro které m4 Zalobkyné ndrok na ndhradu kody, musi
byt omezeno na obdoebi od 1. ledna 1997 do 31. prosince 1998.
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Pripoming, Ze $koda, kterd md byt nahrazena, je $koda vyplyvajici z jejiho odmitnuti
pridélit Zalobkyni v souladu s ¢ldnkem 30 nafizeni ¢. 404/93 véts{ pocet dovoznich
licenci kategorie B vypoéitany na zakladé dovozu bandnt uskute¢néného Zalobkyni
pred obcanskou valkou v Somdlsku.

Komise pfitom pripoming, Ze dne 1. ledna 1999 vstoupila v platnost vyznamnd
reforma obchodu stanovend v rdmci spole¢né organizace trhu bandn, kterd
predevéim odstranila rozdéleni dovozct do kategorif A, B a C a zavedla spole¢nou
spravu celnich kvét a tradi¢nich banant AKT. Zdaraziiuje, Ze Zalobkyné nikdy
nepozddala v rezimu z roku 1999 o zvlastni piiznivéjsi opatieni, tfebaZe opatfeni
pozadovand v piedchozim rezimu, ktery skonéil dne 31. prosince 1998, nemohla mit
na novy rezim ucinek.

Komise poznamendva, Ze od 1. ledna 1999 se zménil samotny pravni ziklad opatien{
pozadovanych Zalobkyni. Pokud méla Zalobkyné za to, Ze se nachdzi ve zvlasté
nepiiznivém postaveni, méla znovu pozidat Komisi o piijeti vhodnych opatfeni,
tentokrdt na zdkladé nového ¢l 20 pism. d) natizeni ¢. 404/93, ve znéni nafizen{

¢. 1637/98.

Zavéry Soudu

Je tieba uvést, Ze Komise uznivd svou povinnost nahradit $kodu, jez Zalobkyni
vznikla v roce 1997 a 1998 z davodu jejiho odmitnuti vyhovét Zédosti ze dne
21. ledna 1997. Komise naopak zpochybiiuje narok Zalobkyné piipsat uvedenému
odmitnuti $kodu, o niZ Zalobkyné tvrdyi, Ze ji vznikla v obdobi platnosti rezimu z roku
1999, a to od 1. ledna 1999 do 30. ¢ervna 2001.
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Tento ndrok Zalobkyné nelze pfijmout.

Je pravda, Ze Zadost zalobkyné ze dne 21. ledna 1997 lze vykladat v tom smyslu, Ze
v podstaté sméiuje k dosaieni opatieni umoZiiujictho prislusnym vnitrostétnim
orgdntum stanovit referenéni mnoZstvi, které slouzi jako zdklad pro piidéleni
dovoznich licenci na banany ze tietich zemi nebo netradiéni bandny AKT Zalobkyni
jakozto hospodai'skému subjektu kategorie B, s ptihlédnutim k mnozstvi tradi¢nich
bandnt AKT uvedenych na trh v pritbéhu jiného referenéniho obdobi, neZ je obdobf
vyplyvajici z pouzitelné prévni Gpravy.

Z uvedené Zadosti predevsim vyplyvé, e nahrazeni referen¢niho obdobi od roku
1993 do roku 1995, které slouzi v rezimu z roku 1993 k ptidélovani dovoznich
licenci v roce 1997, je oditvodnéné pro tcely pfidéleni dovoznich licenci na banény
ze tietich zemf a netradi¢nich bandn& AKT Zalobkyni s ohledem na abnormdlné
nizkou troveii dovozu tradi¢nich bandntt AKT uskuteénéného Zalobkyni b&hem
téhoz obdobi, a to v disledku spojeného wc¢inku obéanské vilky, ktera vypukla
v Somadlsku, a zavedeni spole¢né organizace trhu.

Zalobkyné pozadovala, aby bylo piihlédnuto jako k referenénimu obdob{ k rokim
1988 az 1990 ,aZz do obnoveni jejich obvyklych referen¢énich mnoZstvi’, coz
v souvislosti s uvedenou Z4dosti znamend az do té doby, dokud v dasledku ro¢niho
posunu stanoveného platnou prvni tipravou (viz body 8 a 9 vye) bude referenéni
obdobf zahrnovat pouze roky, jeZ nejsou poznamendny obtizemi se zédsobovanim
tradi¢nfmi banédny AKT, jeZ jsou divodem Z&dosti Zalobkyng.

Opatieni, kterd tak méla Komise pfijmout pro vyhovéni uvedené Zadosti, méla
umoznit rovnéZz pro rok 1998 piihlédnout k mnozstvi tradi¢nich banini AKT
uvadénych Zalobkyni na trh v pribéhu ji navrzeného obdobi pro tdely uréeni poétu
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dovoznich licencf kategorie B, jeZ ji mély byt ptidéleny. Piisluiné referen¢ni obdobi
pro tento rok totiz i naddle na zdkladé natizeni ¢. 1442/93 (1994 aZ 1996) zahrnovalo
roky — jak Soud vyslovné shledal v bodé 148 i fine rozsudku ze dne 8. ¢ervna 2000
— béhem kterych Zalobkyni postihly uvedené obtiZe se zdsobovanim.

Pokud by rezim z roku 1993 trval aZ do roku 1999, umoznila by opatfeni, kterd méla
Komise pfijmout pro vyhovéni zadosti Zalobkyné, stejné nahrazeni referen¢niho
obdobi pro rok 1999 vzhledem k tomu, Ze referenéni obdobi stanovené nai{zenimi
¢. 404/93 a ¢. 1442/93, posunuté o jeden dodateény rok (1995 az 1997), by jesté
pokryvalo roky (1995 a 1996) dotéené doty¢nymi obtiZemi.

Rezim z roku 1993 véak byl od 1. ledna 1999 zménén. Je pfitom namisté konstatovat,
ze tato reforma ke dni 31. prosinci 1998 vedla k ukoncen{ Géinktt opatieni, které
méla Komise pfijmout pro vyhovéni Zadosti Zalobkyné ze dne 21. ledna 1997.

Takovy zévér se vSak nemiiZe opirat, jak tvrdi Komise, o formélni ddvod zavedenti
nového pravniho zikladu pro prijeti prechodnych opateni ¢lankem 20 pism. d)
nafizenf ¢ 404/93, ve znéni naiizenf ¢. 1637/98.

Na situaci zalobkyné se totiz nevztahuje vy$e uvedeny ¢l. 20 pism. d), nebot pfipad
nadmérné tvrdosti, kterého se dovoldva, a to obtiZi se zdsobovinim tradi¢nimi
bandny AKT béhem obdobi let 1994 az 1996, nesouvisi s piechodem z rezimu z roku
1993 na rezim z roku 1999. Naopak, byt byl spjat s obc¢anskou valkou, kterd vypukla
v Somdlsku koncem roku 1990, byl pifimym désledkem zavedeni spoleéné
organizace trhu, jelikoZ reZim z roku 1993 mél ve skute¢nosti pro Zalobkyni za
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nésledek objektivni vyznamné sniZeni moZnosti nabizené pifedchozim italskym
rezimem nahradit chybéjici nabidku somaélskych bandnii predevdim jinymi
tradi¢nimi bandny AKT (rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2000, body 140 az 143). Jelikoz
tyto obtize vyplynuly z pfechodu z vnitrostitnich rezimf na rezim z roku 1993,
vztahoval se tedy na né v rezimu z roku 1999 ¢ldnek 30 natizeni ¢. 404/93, ktery
nebyl zruen ani pozménén nafizenim ¢. 1637/98.

Diivody, jez brani tomu, aby opatfeni, kterd méla Komise pfijmout pro vyhovéni
zadosti ze dne 21. ledna 1997, mohla pokracovat i po 31. prosinci 1998, maji
podstatnou povahu a souviseji s vlastnostmi, které zésadné odli$uji s ohledem na
predmét uvedené zidosti rezim z roku 1999 od rezimu z roku 1993.

V souladu s bodem 5 odiivodnéni nafizeni ¢. 2362/98 ,spole¢nd sprdva celnich kvét
a tradi¢nich bandnt AKT“ byla vhodnd pro podporu rozvoje mezindrodniho
obchodu a vétsi plynulosti obchodu a pro vyhnuti se neodiivodnénym diferenciacim.
Tak podle uvedeného bodu oddvodnéni museli byt tradiéni hospodéiské subjekty
i novi Zadatelé ,definovani podle jednotnych kritérii bez ohledu na to, zda dovazeji
ze tietich zemf nebo z AKT", préva tradi¢nich hospodafskych subjekttt musela ,byt
urcena na zdkladé skute¢nych dovozii bez ohledu na jejich pivod a zdroj
zasobovani“ a musela ,poskytovat moznost dovozu bandnd jakéhokoliv piivodu®,
pficemZ tento stejny pfistup se musel ,promitnout do zpisobu periodické spravy
dovozii bez rozliSovini zalozeném na pivodu dovozu®. (neoficidlni preklad)

V disledku toho rezim z roku 1999 zrusil rozliSeni, jeZ bylo uéinéno v ¢lanka 19
nafizeni ¢. 404/93 pro tGcely rozdéleni celni kvéty mezi hospodaiské subjekty
(a licence) kategorie A, B a C. ReZim z roku 1999 rozliSoval pouze mezi takzvanymi
tradi¢nimi hospodéiskymi subjekty (viz bod 17 vy3e), jako je Zalobkyné, a novymi
Zadateli.

II - 2764



64

65

66

CAMAR v. RADA A KOMISE

Krom toho zatimco v rezimu z roku 1993 byla referen¢ni mnoZstvi pro hospodarské
subjekty kategorie A vypoditivdna na zédkladé mnoZstvi bandn@ ze tietich zemi
a netradi¢nich bandnit AKT uvddénych na trh béhem referen¢niho obdobi a pro
hospodéiské subjekty kategorie B na zdkladé mnozZstvi banint ze Spolecenstvi nebo
tradiénich bandnit AKT uvédénych na trh béhem téhoz referen¢niho obdobi (viz
bod 8 vyse), v rezimu z roku 1999 bylo ,jediné referenéni mnozstvi“ stanovené
¢lankem 4 nafizeni ¢ 2362/98 (viz bod 18 vyse) vypoéitino s piihlédnutim
k dovozium banénd jakéhokoliv pivodu do Spolecenstvi, ¢ili tradi¢nich
i netradi¢nich banintt AKT, jakoZ i banani ze tfetich zemi (pfiloha I naiizenf
¢. 2362/98), uskuteénénych dotyénym hospodafskym subjektem béhem referenc-
niho obdobi.

Je pravda, Ze i ptes zruseni kategorii hospodaiskych subjekti a licenci A, B a C, jakoz
i zavedeni jediného referenéniho mnozstvi ovliviioval dovoz tradi¢nich banantt AKT
uskute¢nény béhem referen¢nfho obdobi nadéle i v rezimu z roku 1999 pocet
licenci, které mohly byt Zalobkyni pfidéleny pro dovoz bandnt ze tfetich zemi
a netradi¢nich banidnd ATK. Rovnéz je viak pravda, ze referenéni obdobi zistalo po
celé trvani rezimu z roku 1999 uréeno na roky 1994 az 1996 (viz body 18 a 20 vyse),
a sice na stejné tiileté obdobi, jez piedstavovalo referenéni obdobi po celou dobu
roku 1998, posledniho roku rezimu z roku 1993, a které nepfedstavovalo kviili
zdsobovacim obtizim vyplyvajicim ze somélské obcanské vilky a ze zavedeni
spole¢né organizace trhu obvyklou tiroven ¢innosti Zalobkyné v oblasti tradi¢nich
bandntt AKT.

Avsak i za pfedpokladu, Ze by nebylo zcela neslucitelné s podminkami fungovani
rezimu z roku 1999, aby bylo piihlédnuto k roktim 1989 a 1990 namisto k obdobi od
roku 1994 do roku 1996 pro ucely stanoveni jediného referenéniho mnoZstvi
zalobkyné pouze pro ¢4st uvedeného mnozstvi tvofenou dovozem tradi¢nich bandni
AKT, takové piihlédnuti by nemohlo v rezimu z roku 1999 vyplyvat z opatieni, ktera
méla Komise pfijmout v rezimu z roku 1993 pro vyhovéni Zadosti Zalobkyné ze dne
21. ledna 1997.
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Je totiZ nutno shledat, Ze v ramci rezimu z roku 1993 umoznily dovozy tradi¢nich
bandni AKT uskuteénéné hospodaiskym subjektem béhem referenéniho obdobi
tomuto ziskat pravo zhGcastnit se rozdéleni pfesné vymezené ¢4sti (30 %) celni kvéty.
Nahrazeni referen¢niho obdobi pozadované Zddosti ze dne 21. ledna 1997 je tedy
nutno nahliZet v této souvislosti.

Pfitom v rémci reZimu z roku 1999 referenéni mnozstvi tradi¢nich bandni AKT
neslouzila, jak tomu bylo v ptipadé rezimu z roka 1993, k ur¢eni po¢tu dovoznich
licenci bandnt ze tietich zemi nebo netradi¢nich banint AKT, které mély byt
pridéleny v ramci 30 % rezervy celni kvéty poskytnuté hospodéiskym subjektiim
kategorie B, ale napoméahala urdeni jediného referenéniho mnoZstvi pouZitého
obecnéji pro uréeni poctu licenci, které mély byt pfidéleny hospodafskym subjektiim
pro dovoz bandnt jakéhokoliv pivodu v rdmci spole¢né spravy celnich kvot
a tradi¢nich bandntt AKT. V souladu s bodem 5 odtivodnéni nafizeni ¢. 2362/98
préva tradi¢nich hospodaiskych subjektdl v rdmci rezimu z roku 1999 museji byt
nejen ,urc¢ena na zdkladé skute¢ného dovozu bez ohledu na jejich pivod a zdroj
zdsobovani“, ale museji rovnéZ ,,poskytnout moznost dovozu banant jakéhokoliv
ptvodu®,

Mnozstvi tradi¢nich bandntt AKT dovézenych béhem referenéniho obdobi tedy
v rezimu z roku 1999 neovliviiovalo na rozdil od reZimu z roku 1993 pouze uchazeni
se hospodaiskych subjekt o rozdéleni piesné vymezené Césti celni kvéty, ale
rozdéleni viech celnich kvét a navic rozdéleni dovoznich licenci tradi¢nich banant
AKT (¢lanky 3, 4 a 6 natfizeni ¢. 2362/98), zatimco v reZimu z roku 1993 nebyl dovoz
tradi¢nich bandnd AKT podminén disponovdnim referenénim mnozstvim (¢lanky
14 az 16 natizeni ¢. 1442/93).

Tyto zésadni zmény podminek pfistupu k bandnim ze tietich zemi nebo
netradicnim bandnim AKT a pfedev$im tradi¢nim bandntim AKT naznaluji
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zjevnou diskontinuitu mezi rezimem z roku 1993 a rezimem z roku 1999 s ohledem
na piedmét 7adosti Zalobkyné ze dne 21. ledna 1997. Tvrzeni zalobkyné, podle
kterého, pfestoze jiz licence kategorie B neexistovaly v rezimu z roku 1999,
mechanismus pfidélovani licenci na bandny ze tietich zemi nebo netradi¢ni banany
AKT i naddle existoval a byl v zdsadé stejny jako mechanismus platny v rezimu
z roku 1993, je tedy mylné.

Opatieni, kterd méla Komise ptijmout k vyhovéni Zadosti Zalobkyné ze dne 21. ledna
1997, tak nemohla projevit své icinky po 31. prosinci 1998. Nahrazeni referen¢niho
obdobi v rezimu z roku 1999 ve vztahu pouze k jedné slozce referen¢niho mnozstvi
tvofené dovozem tradi¢nich bandnit AKT mélo zna¢né odli$ny a mnohem dleZitéjsi
dosah neZ dosah opatfeni poZadovanych Zalobkyni. Takové nahrazeni, za pied-
pokladu, Ze by bylo pfipustné v souvislosti s pouzitim rezimu z roku 1999, mohlo byt
pouze piedmétem nového rozhodnuti Komise, kterého se méla zalobkyné dozadovat
prostiednictvim nové zadosti, kterou méla podat s ohledem na zvla$tni podminky

uvedeného rezimu.

Z toho vyplyva, Ze $koda, kterou ma Komise v projedndvaném pripadé uhradit, je
$§koda vyplyvajici z toho, Ze Zalobkyni byl ptidélen pouze pro rok 1997 a rok 1998
mensi pocet dovoznich licenci na bandny ze tietich zemi a netradi¢ni banany AKT
v porovnani s podtem, ktery by obdrZela pro tyto samé roky, pokud by Komise
vyhovéla jeji zddosti ze dne 21. ledna 1997 a povolila na zdkladé ¢lanku 30 natizeni
¢. 404/93 piihlédnout k rokiim 1989 a 1990 jako k referenénimu obdobi.

Takovy zdvér se nabizi tim spiSe, pokud se zohledni, Ze v souladu s judikaturou se
moznost jednotlivce dovoldvat se budouci $kody v ramci Zaloby z mimosmluvni
odpovédnosti sméfujici proti Spolecenstvi tyka pouze $kody bezprostiedné hrozici
a s dostate¢nou jistotou piedvidatelné na zékladé existujici vécné a pravni situace
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(rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. ¢ervna 1976, Kampffmeyer a dal$i v. Rada
a Komise, 56/74 az 60/74, Recueil, s. 711, body 6 az 8).

Za téchto podminek muZe byt pfedmétem névrhu na néhradu $kody podaného
zalobkyni v projedndvané véci pouze ndhrada $kody, kterd mohla vzniknout
v disledku rozhodnuti Komise ze dne 17. ¢ervence 1997 na zdkladé pravni dpravy
existujici v dobé podéni Zadosti, ¢ili na zakladé rezimu z roku 1993. Udajnd #koda,
jejiz ndhradu Zalobkyné poZaduje za obdobi od 1. ledna 1999 do 30. ¢ervna 2001,
ptitom v Zddném pripadé nevyplyvala z této prévni Gpravy, ale z podstatné odlisné
pravni Gpravy piijaté po poddni Zaloby, jejiZ vlastnosti nebyly v dobé podani Zaloby
nijak predvidatelné.

K obecnym kritéritm, k nimz md byt prihlédnuto pro uréeni vyse skody

Argumenty tcastnikd Fizeni

Zalobkyné ma za to, Ze Soud jiZ jasné uvedl zejména v bodech 194, 195 a 211 svého
rozsudku ze dne 8. ¢ervna 2000 kritérium pro vypocet ¢astek dluznych na zakladé
néhrady $kody, odvoldvaje se pfedevsim na kritérium navrZené samotnou Zalobkyni,
a to prodejni hodnotu neptidélenych dovoznich licenci, odhadnutou v prohldgeni
utvard Komise v ramci pracovni skupiny ,Bandny” ze dne 9. a 10. Gnora 1998
zvlastniho vyboru Rady ,Zemédélstvi“ na 200 eur za tunu. V désledku toho musi byt
podle Zalobkyné $koda vypocitdna vyndsobenim 200 eur poltem tun danych
licencemi, jichZ obdrZela méné v porovndnim s licencemi, které méla obdrZet, pokud
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by referen¢nim obdobim, k némuz mé byt prihlédnuto, bylo obdobi predchazejici
ob¢anské vélce, namisto rokd 1993 az 1995 pro dovozy, které mély byt uskute¢nény
v roce 1997, a rokit 1994 az 1996 pro dovozy, které mély byt uskute¢nény béhem
nésleduyjicich let.

Zalobkyné zd@raziiuje, Ze Soud nemiize uloZit ucastniku fizeni nahradu $kody,
pokud neni skute¢nd a jistd, co se tyce jeji povahy a vyse jiz v dobé uloZeni ndhrady
$kody (viz rozsudek Soudu ze dne 2. ¢ervence 2003, Hameico Stuttgart a dalsi
v. Rada a Komise, T-99/98, Recueil, s. [1-2195, bod 67 a vyse uvedend judikatura),
v tom smyslu, Ze vyse této kody lze alesport urcit s presnosti podle jiz stanovenych
kritérii. Komise, kterd tvrdi, Ze Soud ve svém rozsudku ze dne 8. ¢ervna 2000 tato
kritéria nestanovil, si viak piitom nespravné mysli, Ze $koda je nejenom neurcita, ale
dokonce nejista.

Zalobkyné poznamendva, Ze ackoliv Soud ve svém rozsudku ze dne 8. ¢ervna 2000
vyslovné neptezkoumal, jak navrhovala, opodstatnénost kritéria prodejni hodnoty
licenci, nerozhodl rovnéz, Ze toto kritérium je neopodstatnéné nebo nevhodné pro
vyéisleni $kody. Pokud by tomu tak bylo, netvrdil by v bodé 195 uvedeného
rozsudku, ze takové kritérium umoziiuje predvidat rozsah $kody ,s dostate¢nou
jistotou”, a nevyzval by v bodé 211 Géastniky Fizeni, ,aby usilovali ve svétle [tohoto]
rozsudku o dohodu o vysi ndhrady celkové tvizené Skody".

Krom toho Zalobkyné ve své duplice piedlozené v ramci hlavniho ffzeni ozi'ejmuje,
ze IKomise mohla zpochybnit kritérium navrzené Zalobkyni, ale Ze tak neucinila.
V disledku toho Komise nemtiZze uvedené kritérium zpochybiiovat.
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V kazdém piipadé Zzalobkyné tvrdi, Ze prodejni hodnota licenci je podloZeny
a hodnovérny tidaj pro vyéisleni $kody v projedndvaném ptipadé. Piipomin4 totiz, ze
pievoditelnost dovoznich licenci na bandny je vyslovné stanovena prévni tipravou
Spolecenstvi od pocatku rezimu z roku 1993 (¢ldnek 20 nafizeni ¢. 1442/93) a Ze
préavé licence kategorie B byly pfedmétem obchodovéni, protoZe v souladu s ¢l. 13
odst. 3 nafizenf ¢. 1442/93 jejich pfevod nezahrnoval zidné sniZeni referen¢niho
mnozstvi drZitele a umozfioval doplnéni nizkych ziskovych marzi umoZnénych
v ramci obchodu s bandny AKT. V této souvislosti se zalobkyné odvolévé na bod 86
rozsudku Soudniho dvora ze dne 5. fijna 1994, Némecko v. Rada (C-280/93, Recueil,
s. 1-4973). Cena za pfevod licenci tedy predstavuje jisty pifjem a zvla§té pak
minimaln{ zisk.

Pro podlozeni opodstatnénosti kritéria prodejni hodnoty dovoznich licenci
zalobkyné pfipoming, Ze Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 27. ledna 2000,
Mulder a dal$i v. Rada a Komise (C-104/89 a C-37/90, Recueil, s. I-203, bod 79)
potvrdil, Ze pro uréeni vyse Skody lIze piihlédnout ke statistickym a obchodnim
udajim.

Komise tvrdi, Ze rozsudek ze dne 8. éervna 2000 nedefinoval kritéria pro vycisleni
néhrady $kody dluzné Zalobkyni. Kritérium navrhované Zalobkyni bylo totiz Soudem
zohlednéno pouze pro posouzeni piipustnosti ndvrhu na ndhradu $kody, pfi¢emz
nerozhodoval o jeho vhodnosti. Krom toho se ohledné opodstatnénosti takového
kritéria nevedla zadn4 jin4 kontradiktorni diskuse.

Komise nepiipousti, aby ndhradu $kody, kterd mé byt uhrazena, bylo moZno
vypocitat podle hypotetické prodejni hodnoty dovoznich licenci zcela bez ohledu na
skute¢nost, zda je dané zbozi dovezeno, nebo nikoliv. Takov4 skute¢nost nema ve
skutec¢nosti Zddnou souvislost s udélosti, jez zptisobila §kodu, a s jejimi skuteénymi

II - 2770



83

85

CAMAR v. RADA A KOMISE

dtisledky pro situaci Zalobkyné (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence 1967,
Kampffmeyer a dalsi v. Komise, 5/66, 7/66 a 13/66 az 24/66, Recueil, s. 317).

Zduraznuje, Ze pievod dovoznich licenci jednim hospodaiskym subjektem na jiny
hospodaisky subjekt se v praxi objevuje pouze ziidka. Krom toho piipomind, ze
pievod dovoznich licenci v zdsadé jiz v rezimu z roku 1993 piedpokladé na zakladé
¢lanku 13 nafizeni & 1442/93, Ze prevadénd mnozstvi budou odeétena od
referenéniho mnoZstvi postupitele. Podle Komise se hospodarské subjekty kategorie
B, jako je Zalobkyné, jisté vymykaji tomuto omezeni, ale jejich moznost ziskat
dovozni licence na bandny ze tfetich zemi a netradi¢ni bandny AKT zdvisela na
skute¢ném uvadéni jejich ¢4sti bandnt ze Spolecenstvi a tradi¢nich banant AKT na
trh béhem referenéniho obdobi.

Pokud jde o tdajnou prodejni hodnotu dovoznich licenci 200 eur za tunu uvedenou
zalobkyni na zdkladé prohlasent Gtvart Komise v rdmci pracovn{ skupiny ,Bandny”
zvlastniho vyboru Rady ,Zemédélstvi® ze dne 9. a 10. tnora 1998, Komise
poznamenala, Ze nepiedstavuje vyznamnou skutecnost pro urcenf vySe Skody.
Nemtize k ni byt totiz v Zddném piipadé pfihliZeno po celé zvazované obdobi, jelikoz
se jednd pouze o tdaj tykajici se zvlastniho okamziku, omezeny na licence kategorie
B, a cena licenci se rizni podle ceny bandnt. Krom toho takovy tGdaj nepochdazi
z oficidlnich statistickych ani obchodnich vykaz(, jelikoZ neexistuje Zadny skute¢ny
trh s dovoznimi licencemi.

Komise pro uréeni vy$e dotéené Skody naopak navrhuje opiit se o ustilenou
judikaturu, podle které mé ndhrada skody za cil uvést pokud mozno poskozeného do
situace, v niz by se nachdzel, pokud by mu tato $koda nevznikla (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 3. tinora 1994, Grifoni v. ESAE, C-308/87, Recueil, s. I-341, bod 40). Je
tedy tfeba zohlednit v co nejvétsi mozné mife skute¢nou situaci poskozeného,
zejména pokud je ndhrada $kody spojena s vykonem hospodafské ¢innosti, kterd
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svou povahou miize zahrnovat nejenom zisk, ale i ztratu (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 19. kvétna 1992, Mulder a dalsi v. Rada a Komise, C-104/89 a C-37/90,
Recueil, s. I-3061, body 32 az 34, a rozsudek Soudu ze dne 11. ervence 1997,
Oleifici Italiani v. Komise, T-267/94, Recueil, s. 11-1239, body 73 a nasledujici).

Komise s odkazem na vy$e uvedené rozsudky ze dne 19. kvétna 1992, Mulder a dalsi
v. Rada a Komise (bod 26) a ze dne 27. ledna 2000, Mulder a dalsi v. Rada a Komise
navrhuje pfihlédnout v projednévaném piipadé k uslému zisku tvofenému rozdilem
mezi pifjmy, které mohla Zalobkyné ziskat z obchodu s bandny béhem relevantniho
obdobi (pokryvajictho roky 1997 a 1998), pokud by Komise vyhovéla jeji zadosti
o piechodnéd opatfeni ze dne 21. ledna 1997, a skutenymi piijmy, ziskanymi
z tohoto obchodu béhem téhoZ obdobi, zvy$enymi o piijmy, které ziskala nebo které
mohla ziskat béhem téhoz obdobi z piipadné nihradni ¢innosti. Komise mé4 pro
tcely urceni vySe dodateénych pifjmd, jez mohla Zalobkyné ziskat b&hem
zvazovaného obdobi v piipadé vyhovéni jeji Zadosti, za to, Ze je rozumné piihlédnout
k ziskové marzi, kterou Zalobkyné ziskala ze skute¢né uskute¢nénych dovozt
banédnt béhem tohoto obdobi. Komise rovnéz upfestiuje, Ze pokud by Soud ptihlédl
k tomuto kritériu, piisluselo by Zalobkyni poskytnout veskeré ditkazy k piesnému
urcenti jejich ziskovych marZi.

Zavéry Soudu

— K otazce, zda bylo kritérium prodejni hodnoty licenci potvrzeno rozsudkem ze
dne 8. ¢ervna 2000

Nejdiive je tieba progetiit, zda bylo rozsudkem ze dne 8. éervna 2000 rozhodnuto,
ze kritérium, které uplatiiuje Zalobkyné, je vhodné pro ucely urceni vy$e skody
v projednédvaném ptipadé.
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V této souvislosti je nutno shledat, Ze, jak tvrdi Komise, tivahy Soudu tykajici se
prodejni hodnoty dovoznich licenci jako kritéria pro vypocet Skody byly vedeny
v rdmci analyzy pfipustnosti Zaloby na nahradu $kody (body 194 a 195 rozsudku ze
dne 8. éervna 2000).

Ze znéni bodl 194 a 195 se piitom jevi jako evidentni, Ze tvrzen{ Soudu, podle néhoz
zalobkyné uvedla skuteénosti umoziujici piedvidat rozsah uplatiiované $kody
s dostate¢nou jistotou, pouze znamend, Ze Zalobkyné poskytla Soudu diikazy, diky
kterym Soud mohl udinit zavér, Ze rozsah tvrzené skody je mozno urcit, a ze
v disledku toho je Zaloba na ndhradu $kody pripustna.

Soud se ve své analyze opodstatnénosti Zzaloby na nidhradu $kody nijak nevyjadiil
k rozsahu $kody, kterd md byt nahrazena, ale v bodé 211 rozsudku ze dne 8. ervna
2000 pouze uved], Ze ,je téeba vyzvat Géastniky fizeni, aby dospéli ve svétle [tohoto
rozsudku] k dohodé o vysi nahrady celé tvrzené Skody“. To znamend, Ze ticastnici
fizeni museli v rdmci svych vyjednavani piihlédnout ke skute¢nosti, ze Komise je
odpovédnd za Skodlivé dusledky svého protiprdvniho chovani shledaného
v rozsudku a Ze je povinna nahradit Skodu v celém rozsahu (a pouze v tomto
rozsahu), v némz existuje piicinnd souvislost mezi touto $kodou a timto chovanim,
Z vyse uvedeného bodu rozsudku ze dne 8. ¢ervna 2000 naopak nelze vyvodit, jak
¢ini Zalobkyné, odkaz na tivahy u¢inéné Soudem v rdmci analyzy piipustnosti Zaloby
a piedeviim na prodejni hodnotu licenci jakoZto kritérium pro uréeni rozsahu
$kody.

Zalobkyné se nepravem opird o vy$e uvedeny rozsudek Hameico Stuttgart a dal
v. Rada a Komise. Soud totizZ v bodé 67 tohoto rozsudku pouze pfipomenul, Ze
odpovédnost Spolecenstvi lze zaloZit, pouze pokud Zalobkyni skute¢né vznikia
sskutednd a jistd” $koda. Pritom se zde jednd o podminku zaloZeni mimosmluvnf
odpovédnosti Spoledenstvi, kterou miize soud Spoledenstvi povaZovat
v projedndvaném pripadé za splnénou, aniz by nutné musel predem piezkoumat
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podstatu rozsahu tvrzené $kody, jestlize z konkrétnich okolnosti ptipadu vyplyvé, Ze
o existenci $kody nejsou pochyby. V bodech 207 a 208 rozsudku ze dne 8. ¢ervna
2000 ptitom Soud pravé v podstaté shledal, Ze porudeni ¢lénku 30 natizeni ¢. 404/93
ze strany Komise mélo $kodné nasledky pro Zalobkyni, pficemZ Soud tyto nasledky
spatfoval v tom, Ze Zalobkyni byl pfidélen niz$i pocet dovoznich licenci v porovnéni
s poctem, ktery by byla obdrzela, pokud by byl uvedeny ¢lének spravné pouzit.

Skutecnost, Ze takovou $kodu nelze jesté v dobé podani Zaloby ptesné vyd¢islit, nijak
nebrani udinit zavér, Ze tato $koda je jista.

Soudu tedy piislusi po netspéchu jednani vedenych acastniky fizeni rozhodnout
o kritériich, kterd maji byt pouzita pro urceni vy$e $kody vzniklé zalobkyni, a urdit
vysi ndhrady $kody.

— K otazce, zda zaniklo prévo Komise zpochybnit kritérium prodejni hodnoty
licenci

Je na misté rovnéz zamitnout tvrzeni Zalobkyné, podle kterého Komise tim, Ze
nezpochybnila ve své duplice pfedlozené béhem fize tohoto fizeni, jez vedlo
k rozsudku ze dne 8. dervna 2000, opodstatnénost kritéria prodejni hodnoty
dovoznich licenci uvedeného Zalobkyni v jeji replice, zaniklo jeji pravo udinit tak
béhem této nové fize Fizeni.

V této souvislosti staci pripomenout, Ze Zalobkyné ve své Zalobé neuvedla kritéria,
jez majf byt uplatnéna pro urceni tvrzené $kody. Omezila se v této souvislosti na
uvedeni toho, Ze v té dobé nebylo mozné kvantifikovat tuto $kodu, kterd i nadale
vznikala, a vyzvala v dtsledku toho Soud, aby se v prvni fadé vyjadiil k existenci
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$kody s tim, aby vyhradil uréent jeji vy$e mimosoudni dohodé tcastnik fizeni nebo,
pokud k takové dohodé nedojde, rozhodnuti Soudu v rdmci pozdéjsi Zaloby.
Zalobkyné se odvolala na prodejni hodnotu nepfidélenych dovoznich licenci teprve
ve své replice a v odpovédi na ndmitku vznesenou Radou, podle které byla Zaloba na
nahradu $kody neptipustnd predevsim z ditvodu nedostatku piesnych tudaji, pokud

jde o povahu a rozsah tvrzené skody.

Komise nebyla za téchto zvlatnich okolnosti povinna pod hrozbou zéniku préva
zformulovat ve své duplice své vyjadieni ohledné opodstatnénosti kritéria pro
vypocet navrZzeného Zalobkyni, ale mohla tak platné uéinit po mezitimnim rozsudku
ze dne 8. ¢ervna 2000 v ramci fze fizeni zvlasté vénovanému uréeni vyse Skody.

V kazdém pfiipadé nemize byt Soud, vyzvany k piezkoumani rozsahu povinnosti
nahrady $kody, za kterou je Spolecenstvi odpovédné, vazan kritériem navrZzenym
zalobkyn{ pro urceni ¢astek, jez majf byt uhrazeny, pouze z toho diivodu, ze Komise
nezaujala stanovisko k opodstatnénosti tohoto kritéria v ur¢itém stadiu pisemného
iizeni.

— Ke kritériim, ke kterym md byt piihlédnuto pro vyéisleni Skody, jez ma byt
nahrazena

Podle ustdlené judikatury je cilem ndhrady Skody v rdmci mimosmluvni
odpovédnosti obnovit, pokud je to mozné, majetek poskozené osoby (vy$e uvedeny
rozsudek Grifoni v. ESAE, bod 40, a vy$e uvedeny rozsudek ze dne 27. ledna 2000,
Mulder a dalsf v. Rada a Komise, body 51 a 63).
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V souladu s judikaturou prisludi Zalobci prokézat jednak existenci vzniklé $kody
a jednak existenci jednotlivych sloZek, ze kterych se $koda skldd4, a jeji rozsah (vyse
uvedeny rozsudek ze dne 27. ledna 2000, Mulder a dalsi v. Rada a Komise, bod 82).

Existence $kody byla piitom v projedndvaném piipadé shledéna v rozsudku ze dne
8. ¢ervna 2000, kterym Soud rozhodl, Ze $koda spocivala v pfidéleni niz$tho poctu
dovoznich licenci v porovnéni s potem, jenz by Zalobkyné obdrzela, pokud by bylo
vyhovéno ]6}1 zadosti ze dne 21. ledna 1997 (bod 208 uvedeného rozsudku).
Zalobkyné je tedy pouze povinna dolozit jednotlivé slozky $kody a jeji rozsah,

V této souvislosti pozaduje Zalobkyné néhradu $kody zaloZenou na poskytnuti
hospodéiské protihodnoty nepfidélenych dovoznich licenci, tedy na metodg, kterd
podle nazoru Zalobkyné umoiﬁuje pouze nahradit ,minimalni jistou $kodu“
predstavovanou ztritou ,jistého prijmu“, kterym je cena za pievod licenci.
Upresnu)e, #e takové metoda ve skute¢nosti podhodnocuje #kodu celkové vzniklou,
jez zahrnuje takové slozky, jako je ,ztrata klientti a zdsobovacich tokd, az téméf do
tplného ukonceni ¢innosti’. Tyto slozky 3kody byly mimoto poprvé uvedeny
v ptipominkich Zalobkyné k nédvrhu Komise na od$kodnéni a nejsou ani podrobné,
ani prokdzané.

V projednavaném pripadé musi ndhrada $kody v zdsadé umoznit, aby byla Zalobkyné
finan¢né uvedena do situace, v niz by se nachazela, pokud by se Komise zdrZela
protipravniho chovani, jeZ vedlo ke vzniku $kody. To znamen4 zaprvé uréeni poctu
dovoznich licenci, jez mély byt Zalobkyni pfidéleny v souladu s rozhodnutim, jeZ
méla Komise piijmout k vyhovéni jeji Zddosti ze dne 21. ledna 1997, a zadruhé
obnoveni finan¢ni situace, v niZ by se Zalobkyné nachdzela, pokud by obdrzela
a vyuzila tyto dodate¢né licence.
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Pokud jde o pocet dodateénych dovoznich licenci, je na misté prihlédnout v souladu
s tim, co bylo uvedeno v bodé 72 vyse, pouze k roktim 1997 a 1998, které piedstavuji
obdobi, pro néz mus{ byt $koda nahrazena.

Zalobkyné méla podle vypoétu, ktery provedla ve svém ndvrhu na odgkodnéni, kde
piihlédla k rokim 1989 a 1990 jako k referen¢nimu obdobi, ziskat navic k licencim,
které skute¢né obdizela, licence kategorie B pro mnoZstvi 13 855,66 tun v roce 1997
a 11 625,30 tun v roce 1998.

Komise, kterd nezpochybiiuje metodu a udaje, ke kterym piihlizi Zalobkyné pro
ucely uréeni poctu dodateénych licenci, ve svém ndvrhu na od$kodnéni uvedla, Ze
pokud by vyhovéla Zédosti Zalobkyné ze dne 21. ledna 1997, Zalobkyné by obdrzela
na zdlkladé referen¢niho obdobi 1989-1990 licence kategorie B pro 13 855,66 tun
v roce 1997 a pro 11 265,30 tun v roce 1998,

Neexistence shody v navizich dvou tcastnikl fizeni o udaji tykajicim se
dodateénych licenci, jez méla Zalobkyné ziskat v roce 1998 (11 625, 30 tun podle
zalobkyné a 11 265,30 tun podle Komise), je zjevné disledkem z pocetni chyby nebo
z chyby v psani na strané Zalobkyné, Zalobkyné totiZ ve svém vypodtu uvadi, Ze pro
uvedeny rok méla obdrzet licence pro 15 610,39 tun a Ze obdrzela licence pouze pro
4 345,092 tun. Rozdil mezi mnozstvim ¢inf 11 265,298 tun, coZ je ¢islo, které po
zaokrouhlen{ potvizuje tidaj uvedeny Komisf.

Je tedy tieba shledat, ze pokud by Komise vyhovéla Zidosti Zalobkyné ze dne
21. ledna 1997, Zalobkyné by obdrZela dodate¢né licence kategorie B pro 13 855,66
tun v roce 1997 a 11 265,30 tun v roce 1998,
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Pokud se ty¢e obnovenf finanénf situace, v niz by se Zalobkyné nachézela, pokud by
mohla poditat s témito dodate¢nymi licencemi, je na misté uvést, 7e v rezimu z roku
1993 drzitelé dovoznich licenci kategorie B disponovali dvoji moznosti hospodai-
ského vyuziti téchto licenci. NejenZe je mohly pouZit pro dovoz bandni ze tfetich
zemi nebo netradi¢nich bandnit AKT do Spoledenstvi, ale bylo jim rovnéZ vyslovné

dovoleno v ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1442/93 (viz bod 10 vy$e) pfevést je na jiné
hospodaiské subjekty kategorii A, B nebo C.

Soudn{ dvir mél mimoto prilezitost shledat tuto dal$i mozZnost hospodaiského
vyuziti licenci kategorie B v ramci reZimu z roku 1993 ve svém vy$e uvedeném
rozsudku Némecko v. Rada (body 84 a7 86), v némZ poznamenal, Ze ,zdsada
prevoditelnosti licenci [...] vede k praktickému vysledku, Ze drZitel licence mizZe
misto toho, aby sdm uskute¢nil dovoz a prodej banénii ze tietich zemi, pievést své
prévo dovozu na jiny hospodéisky subjekt, ktery ma zdjem dovoz uskute¢nit” a Ze
sprevod dovoznich licenci piedstavuje moZnost, Ze nafizeni [¢. 1442/93] mohou
vyuzit rGzné kategorie hospodarskych subjektii podle jejich obchodnich z4jmd“.
Soudni dvir rovnéZ upiesnil, ze ,finan¢ni vyhoda, kterou by pfipadné tento typ
prodeje mohl pfinést hospodéfskym subjektéim banéndl ze Spoledenstvi a tradi¢nich
bandntt AKT, piedstavuje nezbytny diisledek zdsady pfevoditelnosti licenci a musi
byt posouzena v obecnéjsi souvislosti véech opatfeni pfijatych Radou pro zaji§téni
odbytu vyrobkit Spolecenstvi a tradi¢nich bandnd AKT”. Soudni dviir v této
souvislosti dodal, Ze ,musi byt povaZzovdna za prostiedek ureny k piispéni
konkurenceschopnosti hospodafskych subjektéit obchodujicich s banény ze Spole-
Censtvi a banany AKT a ulehcenf integrace trhit ¢lenskych stata”.

Krom toho je nepochybné, Ze konkrétné dovozni licence kategorie B byly
pfedmétem transakci na trhu.
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1o V této souvislosti Zalobkyné pridvem pfipomind prohldSeni zastupce Komise

11

112

113

v pracovni skupiné ,Bandny” zvlaitniho vyboru Rady ,Zemédélstvi ze dne
9. a 10. tinora 1998, podle kterého mély v té dobé dovozni licence kategorie B
cenu na trhu pfiblizné 200 eur za tunu.

Tvrzeni Komise, podle kterého se pievod licenci z jednoho hospodaiského subjektu
na druhy vyskytuje v praxi jen zfidka, je irelevantni a je navic vyvraceno znénim
obsazenym v bodé 4 odtvodnén{ nafizen{ ¢, 2362/98, v némz Komise sama uvadi
»znatelny pocet neformdlnich postoupeni a uplatnych pievodit dovoznich doku-
mentt uskuteénénych béhem posledniho obdobi pouziti ptvodniho rezimu
zavedeného naiizenim [...] ¢ 404/93". (neoficidlni preklad)

Krom toho argumenty Komise reprodukované v bodé 83 vyse nejsou piekazkou
pouziti prodejni hodnoty licenci jakozto hodnoticiho kritéria Skody, ktera vznikla
Zalobkyni. Sama Komise totiZz uznavd, Ze hospodéiské subjekty kategorie B, jako je
Zalobkyné, nepodléhaly aZ do vstupu rezimu z roku 1999 v platnost mechanismu
snizeni referenéniho mnozZstvi po prevodu licenci, ktery se pouzil v souladu s ¢l. 13
odst. 3 naifzeni & 1442/93 pouze v ptipadé ,pfevodu prav uskute¢néného
hospodaiskym subjektem kategorie A ve prospéch jingch hospoddiskych subjekti
kategorie A nebo C". (neoficidlni preklad) Pokud jde o skute¢nost piipominanou
Komisi, ze moznost hospodarskych subjektii kategorie B ziskat dovoznf licence na
bandny ze tietich zem{ a netradi¢ni baniny AKT zévisela na skute¢ném uvedeni
jejich ¢dsti bandnG ze Spoledenstvi a tradi¢nich baniant AKT na trh béhem
referenc¢niho obdobi, postrddé v této souvislosti jakoukoliv relevanci.

Pokud jde o Komisi uplatiiovanou metodu posouzeni $kody, kterou Soudn{ dvir
uplatnil ve vécech, v nichZ byly vydény vyse uvedené rozsudky Mulder a dal${ v. Rada
a Komise, je tfeba piipomenout, Ze Zalobci v téchto vécech pozadovali nahradu
$kody do vyse zisk, kterych by mohli dosdhnout, jestlize po uplynuti svého zavazku
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k neuvadéni na trh mohli pfevzit doddvky mléka na zékladé referenéniho mnozstvi,
na které méli préavo a které jim bylo odepifeno pouzitelnym nafizenim prohldgenym
Soudnim dvorem za neplatné. Zalované orginy naopak navrhovaly vypoditat
ndhradu $kody, kterou Spoleenstvi dluZilo Zalobctum na zékladé vy$e prémie za
neuvedeni na trh vyplicené kazdému z nich. Tato prémie, zavedend v odvétvi mléka
nafizenim Rady (EHS) ¢. 1078/77 ze dne 17. biezna 1977, kierym se zavadi rezim
prémii za neuvadéni mléka a mléénych vyrobkd na trh a za konverzi mlé¢nych stad
(Ut. vést. L 131, s. 1), byla ptidélovana vyrobctm, kteif se zavazali neuvadét své
vyrobky na trh po dobu péti let, a byla stanovena ve vy$i umoziivjici povaZovat ji za
surCitou ndhradu za ztrdtu pffjmd z uvddéni danych vyrobkd na trh* (tfeti bod
odtivodnén{ uvedeného nafizeni). (neoficidlni preklad)

Soudni dviir mél ve svém vyse uvedeném rozsudku ze dne 19. kvétna 1992, Mulder
a dali v. Rada a Komise (bod 26) za to, 7e ,pokud jde o rozsah $kody, jez ma byt
Spolecenstvim nahrazena, je na misté pfihlédnout, nejsou-li ddny zvla$tni okolnosti
odivodiujici odli$né posouzeni, k u§lému zisku tvofenému rozdilem mezi jednak
piijmy, jeZ by Zalobci ziskali v piipadé béZného pribéhu véci z dodavek mléka, které
by byly uskute¢nény, pokud by ziskali béhem ([piisluiného] obdobi referen¢ni
mnozstvi, na néZ méli narok, a jednak pifjmy skute¢né ziskanymi za jejich dodévky
mléka uskuteénéné béhem tohoto obdobi mimo jakékoliv referenéni mnoZstvi,
zvysené o prijmy, které ziskali nebo mohli ziskat béhem téhoZz obdobi z pfipadné
néhradni ¢innosti®.

Soudni dvir tak uznal a zéroveni upfesnil a vymezil metodu navrhovanou Zalobci,
zaloZzenou na obnoveni hypotetické situace, v nfZ by se Zalobci nachdzeli, pokud by
uskutecnili doddvky mléka odpovidajici referenénim mnoZzstvim, na kterd méli
narok. Soudni dviir si vak ponechal moznost, aby zvlastni okolnosti odévodiovaly
odli$né posouzeni, pokud jde o skute¢nosti, k nimZ m4 byt ptihlédnuto pro ucely
urceni vye 3kody, pricemz se viak odchylil od kritéria spocivajiciho ve vyéisleni
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uslého zisku Zalobcl na zdkladé vy$e prémie za neuvddéni na trh z toho divodu, ze
stato prémie zaklddd protihodnotu zévazku neuvddéni na trh a nepfedstavuje
Z4dnou souvislost se $kodou, kterd Zalobctum vznikla“ (vy$e uvedeny rozsudek ze
dne 19. kvétna 1992, Mulder a dali v. Rada a Xomise, bod 34).

I kdyZ pfitom prémie za neuvidéni na trh neméla Ziadnou skute¢nou souvislost se
zisky, které Zzalobci ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto ve vyse
uvedenych rozsudcich Mulder a dalsf v. Rada a Komise, mohli ziskat, pokud by
nebyli protiprdvné zbaveni svych referenénich mnoiZstvi, ze zjisténi ucinénych
v bodech 107 az 111 vyde vyplyvd, ze v projednavaném piipadé je tieba pro
posouzeni prodejni hodnoty dovoznich licenci Zalobkyni v této véci nepfidélenych
postupovat jinak. Tato hodnota totiz nepfedstavuje ¢astku stanovenou pausalné
a administrativni cestou za Uelem pridéleni ,ur¢ité ndhrady za ztratu pifjma
vyplyvajici z uvedeni danych vyrobkt na trh” hospodéi'skym subjektéim, jak tomu
bylo v piipadé prémie za neuvddéni na trh v mlékarenském odvétvi, ale cisté
obchodni udaj, ur¢ovany zainteresovanymi hospodaiskymi subjekty podle zdkoni-
tosti nabidky a poptdvky, a tedy tidaj, o kterém se dd usuzovat, Ze alespon pfiblizné
odrézi hospoddiskou hodnotu obchodovanych licenci, jez skytaji moZnost
hospodaiské ¢innosti za zvyhodnénych podminek.

Je jisté moZné, aby se Zalobkyné nachézela v odli$né finanéni situaci podle volby,
kterou ucinila, pokud jde o konkrétni vyuZivéni licenci. Pievod licenci by vytvaiel
¢isté piijmy, zatimco dovoz a uvddéni bandnd na trh by vystavil Zalobkyni riziktun
obsazenym v jakékoliv obchodni ¢innosti, tedy moznosti zisku, piipadné dokonce
vysiho, neZ jsou zisky vytvoiené pievodem licenci, ale rovnéz piipadnym ztratam,
zejména podle situace na trhu a hospodéiského vykonu podniku.

Urceni vy$e Skody vzniklé Zalobkyni, uskuteénéné na zdkladé piedpokladu, Ze
zalobkyné pouzila licence pro tGcely dovozu a uvedeni na trh a za pouziti metody
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uplatnéné Soudnim dvorem ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto ve vy3e uvedenych
rozsudcich Mulder a dal$i v. Rada a Komise, neni proto nutné. Takovy postup
s odhlédnutim od jeho komplexnosti a zpozdéni, jeZ by zpisobil pfi obnové majetku
zalobkyné, by rovnéz nutné vedl k ptibliznému vysledku, protoze by pfi ném byly
posuzovany hospodéiské ¢innosti majici z velké ¢asti hypotetickou povahu (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek ze dne 27. ledna 2000, Mulder a dal$i v. Rada
a Komise, body 79 a 84). Mimoto posouzeni dodateénych p¥jjmd, jeZz mohla
Zalobkyné ziskat v pfipadé vyhovéni jeji Zadosti, jako je posouzeni navrhované
Komisi — zaloZené na pouzitf ziskové marze, kterou zalobkyné doséhla ze skute¢né
uskute¢nénych dovozii v obdobi od roku 1997 do roku 1998, pro mnozstvi banéni
predstavovanych nepiidélenymi licencemi — se jevi v projedndvaném ptipadé jako
neadekvitni, jelikoZ byly tyto marZe ve v§i pravdépodobnosti dotceny skute¢nosti, Ze
uroven ¢innosti Zalobkyné pii prodeji bandnii ze tfetich zemi a netradi¢nich banant
AKT béhem uvedeného obdobi ziistala mnohem niZ$i neZ droven, kterou by
zalobkyné mohla vykdzat diky pouZiti dodate¢nych licenci, které by ji byly ptidéleny,

pro ucely dovozu a uvadéni na trh, pokud by bylo vyhovéno jeji zidosti ze dne
21. ledna 1997.

Je namisté se domnivat, Ze metoda uréeni vy$e $kody zaloZend na predpokladu
prevodu licenci m& hospodatsky zaklad a vykazuje zjevné vyhody, jako jsou
jednoduchost, rychlost a spolehlivost. Lze ji tedy schvdlit s vyhradou piezkumu
dostupnych informaci, pokud jde o prodejni hodnotu nepiidélenych licenci. '

— K dostupnym informacim, pokud jde o prodejni hodnotu neptidélenych licenci,
a k uréeni vy$e skody

Zalobkyné navrhuje, aby Soud ur¢il $kodu s p¥ihlédnutim k hodnoté 200 eur za
tunu vyplyvajici pro dovozni licence kategorie B z prohld$eni zistupce Komise
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v pracovni skupiné ,Bandny“ zvld$tntho vyboru Rady ,Zemédélstvi“ ze dne
9. a 10. unora 1998.

Z tohoto prohldseni, predlozeného Zalobkyni v pfiloze jeji repliky, presnéji vyplyva,
Ze tento tidaj predstavuje pribliznou cenu dovoznich licenci kategorie B v dobé téhoz
prohldseni, ¢ili na podatku mésice tinora 1998.

Skute¢nost zdiraznovana Komisi, Ze tento tidaj nepochézi z oficidlnich statistickych
a obchodnich vykaz(, ho nezbavuje relevance. Je tieba ptipomenout, Ze na zdkladé
¢lanku 288 druhého pododstavce ES musi byt vySe ndhrady Skody stanovena
v souladu s obecnymi zdsadami spoleé¢nymi pravnim faddtun ¢lenskych statt v oblasti
mimosmluvni odpovédnosti a Ze, pokud jde o otdzku prokdzini skody, vyznacuji se
tyto pravni ady obecné tim, Ze soudce md volnost v posouzeni viech diikaz(, jez mu
jsou piedlozeny (rozsudek-Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982, Interquell Stirke-
Chemie v. Rada a Komise, 261/78, Recueil, s. 3271, bod 11). Hodnota 200 eur za
tunu byla pfitom zminéna ttvary samotné Komise a Komise ji jako takovou ve svych
pisemnostech nezpochybriuje. Je tedy namisté k ni pro tcely posouzeni $kody
v projedndvaném piipadé piihlédnout.

Avgak protoze tento idaj nepredstavuje priumérnou hodnotu licenci kategorie B pro
celé obdobi, pro néZ ma byt Skoda nahrazena, a to roky 1997 a 1998,
a s piihlédnutim k tvrzeni Komise nezpochybiiovanému Zalobkyni, podle kterého
prodejni hodnota dovoznich licenci zavisi na pohybu ceny bananti, vyzval Soud
v rdmci organizacnich procesnich pravidel Zalobkyni, aby jako podptrné pisemnosti
piedlozila informace ohledné vyvoje prodejni hodnoty licenci kategorie B v pribéhu
uvedeného obdobf.
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124 Zalobkyné v odpovédi na tuto vyzvu predlozila predeviim 19 faktur tykajicich se
prevodt licenci kategorie B uskuteénénych mezi tietimi podniky na Gzemi
Spolecenstvi k rtiznym datim v dobé mezi 31. prosincem 1997 a 20. tijnem 1998.
Z téchto faktur, které Komise nezpochybnuje, vyplyvd, Ze cena, za kterou byly
uvedené licence pievedeny, byla s jedinou vyjimkou vyssi nez 200 eur za tunu a Ze .
v mnoha piipadech dokonce doséhla 289 eur za tunu.

125 Komise pii jednani zddraznila, Ze cena uplatnénd v jednotlivych prevodech, jako
jsou pievody dolozené fakturami predlozenymi Zalobkyni, neni objektivnim tdajem,
protoze se muze li§it podle okolnosti a pfedev$im podle potieb kvét, pro které
prevodci disponuji licencemi. Tato nédmitka musi byt objasnéna. Je jasné, Ze cena
uplatnéna v jednotlivé transakci nemutze byt sama o sobé povaZovani za cenu
piedstavujici trZni hodnotu obchodovatelného majetku. Tato hodnota véak vyplyva
z priméru cen uplatiiovanych na jednotlivé transakce a ttvary Komise mohly na
zdkladé bezpochyby rozsdhlejstho prizkumu trhu uvést v rdmci praci pracovni
skupiny ,,Bandny” zvlastniho vyboru Rady ,Zemédélstvi“ ze dne 9. a 10. tnora 1998
ptibliznou hodnotu licenci kategorie B, kterd v téze dobé ¢inila 200 eur za tunu.
Ceny uplatiiované v jednotlivjch transakcich, na které se odvoldvaji faktury
piedloZené Zalobkyni, vSak piedstavuji vdZné, pfesné a shodné indicie nasvédéujici
skute¢nosti, Ze prodejni hodnota licenci kategorie B nezacala béhem roku 1998
klesat oproti trovni zji§téné Gtvary Komise v Gnoru 1998. Komise neptedlozila
zadné indicie v opa¢ném smyslu. Mimoto graf tykajici se vyvoje velkoobchodnich
cen takzvanych ,dollar“ bandnii v Evropské unii, vypracovany ttvary Komise
a piipojeny k navrhu Komise na ndhradu $kody, ukazuje, 7e tato cena, ktera podle
Komise ovlivnila prodejni hodnotu licenci kategorie B, ¢inila v dobé prohlaseni
zminéného v bodé 120 vyse prakticky jedno euro za kilo a Ze v pribéhu roku 1998
kolisala kolem této trovné takovym zpiisobem, Ze nelze tvrdit, Ze v dobé uvedeného
prohlaSen{ vyrazné prekracovala sviij pramér pro rok 1998.
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Za téchto podminek ma Soud za to, Ze i kdyZ na tdaje obsazené v dokumentaci
predlozené zalobkyni, s piihlédnutim rovnéZz k nestalosti ceny za pievod licenci,
o které tyto tidaje svédci, nelze nahlizet tak, ze by umoziiovaly ziskat piesné urceni
vyse $kody, jsou nicméné dostate¢né presvédcivé a predstavuji vazny zaklad pro
uéinéni zdvéru, Ze hodnota 200 eur za tunu uvedend Zalobkyni piedstavuje
piiméfeny a piijatelny odhad priimérné hodnoty licenci kategorie B béhem roku
1998.

Pokud jde o rok 1997, Zalobkyné piedlozila fakturu ze dne 31. prosince 1997,
uvadéjici cenu za prevod licenci kategorie B ve vysi 274 eur za tunu, a uvedla, Ze
v rdmci transakce tykajici se skute¢ného dovozu banant uskute¢néného v mésici
srpnu 1997 byla hodnota pouzitych licenci kategorie B ohodnocena na pfiblizné 172
eur za tunu.

S ohledem na vy$e uvedené Ize $kodu vzniklou Zalobkyni uréit na zékladé posouzeni
ex aequo et bono tak, Ze vySe jeji jistiny ¢inf 5 024 192 eur, a to 2 771 132 ewr
(13 855,66 x 200) za rok 1997 a 2 253 060 eur (11 265,30 x 200) za rok 1998.

K ménovému znehodnoceni a trokiim z prodleni

Argumenty dcastnikii fizen{

Zalobkyné se domniv, Ze je namisté prihlédnout k ménovému znehodnocent, a tedy
s ohledem na inflaci upravit éastky, které maji byt uhrazeny na zikladé kazdého
zvaZovaného obdobi, za pomoci koeficientdt stanovenych na italské vnitrostatni
Grovni Instituto centrale di statistica (Ustiedni statisticky tiad) pro dcely
hospodatskych statistik, jelikoz Zalobkyné ma své sidlo v Itdlii.
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Castka upravena s ohledem na ménovou inflaci by méla byt mimoto rok co rok
zvy$ovéna o aroky z prodleni ode dne, kdy nastala $kodnd udalost. Uroky z prodleni
by mély byt pro kazdou roc¢nf platbu vypocitiny od 1. ledna, jelikoZ hospodatské
subjekty znaji pred zacatkem kazdého roku podet licenci, ktery jim nélezi, a mohou
si napldnovat jejich pouziti.

Zalobkyné uplatiiuje, Ze kumulace Gpravy s ohledem na ménovou inflaci a trokd
z prodlenf je odGvodnénd, protoZe tyto dva faktory ndhrady $kody plni odli$né
funkce. Uprava s ohledem na ménovou inflaci ma za cil uvést poskozeného do
podminek, v nichZ by se nachdzel, pokud by $kodnd udilost nenastala, zatimco
tiroky z prodleni maji za cil nahradit opoZdéné navréceni toho, co je poskozenému
dluzno.

Pokud jde o pouzitelné sazby trokd z prodleni, Zalobkyné tvrdi, Ze v dusledku
neexistence referen¢n{ Grokové sazby Evropské centrdlni banky (ECB) pro hlavni
operace refinancovani je namisté pouzit pro obdobi pfed 1. lednem 1999 zikonnou
trokovou sazbu platnou v Italii, a to 5 % sazbu jak pro rok 1997, tak pro rok 1998.
Naopak od 1. ledna 1999 by bylo tieba pouzit refinancovaci sazbu ECB zvy$enou
o sedm procentnich bodd v souladu s kritériem stanovenym v ¢l. 3 odst. 1 pism. d)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES ze dne 29. ¢ervna 2000
o postupu proti opozdénym platbdm v obchodnich transakcich (Ut. vést. L 200,
s. 35; Zvl. vyd. 17/01, s. 226), ktery se v projednévaném pripadé pouZije v rozsahu,
v ném? je tfeba nahradit hospodaiskému subjektu $kodu vyplyvajici z nedostatku
hotovosti (rozsudek Soudu ze dne 10. ffjna 2001, Corus UK v. Komise, T-171/99,
Recueil, s. 11-2967, bod 64).

V piipadé, Ze by vychozi datum a sazba trokdt z prodleni navrhované Zalobkyni
nebyly spole¢né uznény, Zalobkyné podptrné navrhuje dvé alternativni feseni: bud
pouziti zdkonné tGrokové sazby platné v Itdlii pro kazdy rok na ¢dstky upravené
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s ohledem na inflaci od roku 1997 aZ do dne zaplaceni, nebo vypocet tiroki z celkové
Castky upravené s ohledem na inflaci ode dne mezitimniho rozsudku (8. cerven
2000), ale za pouziti sazby ECB zvy$ené o sedm bod.

Komise uzndvd skute¢nost, Ze musi byt prihlédnuto k ménovému znehodnoceni a ze
dluzné ¢astky museji byt upraveny s ohledem na inflaci na zdkladé oficialnich tidajit
dostupnych pro Italii, protoZe Zalobkyné vykonavala svou ¢innost na italském trhu.
Ménovi inflace musi byt vypoéitdna od okamzZiku vzniku $kodné udélosti az do dne
mezitimniho rozsudkuy, kterym byla uréena mimosmluvni odpovédnost Spolecen-
stvi.

Uroky z prodleni z ¢4stky upravené s ohledem na inflaci museji byt vypocitany od
tohoto data az do uhrazeni, a nikoliv od vzniku $kodné uddlosti (vy$e uvedeny
rozsudek Grifoni v. ESAE, bod 43). Komise v této souvislosti pfipoming, ze podle
judikatury Spole¢enstvi mtize byt povinnost uhradit tdroky z prodleni zohlednéna
pouze za podminky, Ze zikladni pohleddvka je jista co do jeji vySe, nebo je alespon
mozné urdit ji na zdkladé objektivné stanovenych prvki (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 30. zari 1986, Amman a dals{ v. Komise, 174/83, Recuell, s. 2647, a rozsudek
Soudu ze dne 26. Gnora 1992, Brazzelli a dal$i v. Komise, T-17/89, T-21/89
a T-25/89, Recueil, s. 11-293, bod 24).

Komise mé za to, Ze pokud jde o troky z prodleni, je na misté pouzit sazbu
zdkonnych trokd platnych v Itdlii pro celé piislusné obdobi. Smérnice 2000/35 se
podle bodu 13 jejiho odiivodnéni nepouzije na platby predstavujici ndhradu Skody.
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Zavéry Soudu

Pokud jde o ménové znehodnoceni, je tieba shledat, Ze Zalobkyné a Komise se
shodujf v tom, Ze k ni mus{ byt piihlédnuto a Ze ménov4 inflace musi byt vypoditina
s pouzitim oficidlnich statistickych tGdaji pro Itdlii.

Z judikatury vyplyv4, Ze ndhrada $kody v rdmci mimosmluvni odpovédnosti ma za
cil obnovit, pokud je to mozné, majetek poskozeného. V diisledku toho, pokud jsou
splnény podminky mimosmluvni odpovédnosti. nelze nezohlednit nepiiznivé
disledky vyplyvajicf z ¢asového tiseku, ktery uplynul mezi vznikem $kodné udalosti
a dnem uhrazen{ $kody, v rozsahu, v némz je na mist¢ ptihlédnout k ménovému
znehodnoceni (viz vy$e uvedené rozsudky Grifoni v. ESAE, bod 40 a Mulder a dali
v. Rada a Komise, bod 51).

K ménovému znehodnoceni musi tedy byt v projedndvaném piipadé ptihlédnuto
pro tcely vypoctu vy$e ndhrady $kody podle oficidlnich vdajé vypracovanych pro
Italii piislusnym vnitrostitnim orgdnem pocinaje dnem vzniku gkody.

Pokud jde o vychozi datum pro dpravu s ohledem na ménovou inflaci, je na misté
ptihlédnout ke skutecnosti, Ze Zalobkyné by obdrzela, pokud by Komise vyhovéla jeji
z4dosti ze dne 21. ledna 1997, své licence k ¢asové rozvrzenym datfim. Je totiZ t¥eba
pfipomenout, Ze v rezimu z roku 1993 bylo ptidélovani licenci uskute¢iiovano kazdé
tii mésice. V souladu s ¢ldnkem 11 nafizeni ¢. 1442/93, ve znéni nafizeni Komise
(ES) ¢. 875/96 ze dne 14. kvétna 1996 (Ut. vést. L 118, s. 14), tedy byly dovozni
licence vydévany nejpozdéji 23. dne posledniho mésice kazdého étvrtleti pro
nasledujici Ctvrtleti.
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Je tedy namisté odvolévat se na tyto dny pro kazdy soubor nepfidélenych licenci jako
na dny vzniku $kody, pocinaje kterymi musi byt vypocitino, jak bude upravena
s ohledem na ménovou inflaci finanéni protihodnota kazdého souboru licenci,
stanovend na zékladé 200 eur za tunu.

Pokud jde o datum, k némuZ m4 byt vypocet tipravy s ohledem na ménovou inflaci
ukoncen, musi byt posouzeno ziroven s posouzenim ¢asového okamziku, od néhoz
je na misté pocitat troky z prodlen.

Podle judikatury Soudniho dvora musi byt dluznd ¢éstka ndhrady skody uhrazena
spolu s troky z prodleni ode dne vyhldseni rozsudku, ktery uréil povinnost nahradit
gkodu (rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. fijna 1979, Dumortier a dalsf v. Rada,
64/76 a 113/76, 167/78 a 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, Recueil, s. 3091, bod 25, a ze
dne 19. kvétna 1992, Mulder a dal$f v, Rada a Komise, bod 35). V projedndvaném
ptipadé byla povinnost Komise nahradit $kodu vzniklou Zalobkyni stanovena
mezitimnim rozsudkem ze dne 8. ¢ervna 2000.

Avsalk jelikoz hlavni pohleddvka nebyla ke dni vyhléden{ tohoto rozsudku ani jist4,
pokud jde o jeji vysi, ani urcitelnd na zdkladé stanovenych objektivnich prvki (viz
v tomto smyslu body 87 az 92 vyse), troky z prodleni nemohou bézet od tohoto dne,
ale pouze v ptipadé prodleni a aZz do uplného zaplaceni ode dne vyhld$eni tohoto
rozsudku tykajiciho se ndhrady Skody (viz judikatura uvedend v bodé 135 vyse, jakoz
i zavéry generdlniho advokita M. Tesawra ve vy$e uvedeném rozsudku Grifoni
v. ESAE, Recueil, s. I-343, bod 24).

Z toho vyplyvd, ze tiprava vySe nahrady $kody, kterd ma byt uhrazena Zalobkyni,
s ohledem na ménovou inflaci nesmi skoncit ke dni vyhldSeni rozsudku ze dne
8. ¢ervna 2000, ale musi pokracovat az do dne vyhlaSeni rozsudku v projedndvané
véci,
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Vyse ndhrady $kody upravend s ohledem na ménovou inflaci za Gc¢elem pfihlédnuti
ke znehodnoceni mény bude zvy$ena o troky z prodleni od vyhlé$eni tohoto
rozsudku aZz do dplného uhrazeni. PouZitelna tGrokové sazba se vypocitd na zdkladé
sazby stanovené ECB pro hlavni operace refinancovini, pouZitelné béhem
doty¢ného obdobi, zvy$ené o dva body.

K nakladim rfizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu bude ucastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netspésny, ulozena ndhrada ndkladd fizeni, pokud udastnik fizeni, ktery byl ve sporu
uspésny, pozadoval ndhradu ndkladid ve svém névrhu. Na zdkladé ¢l. 87 odst. 3 téhoz
jednaciho fadu miiZe Soud rozdélit néklady fizeni mezi Géastniky, nebo rozhodnout,
ze si kazdy z ti¢astnikt Fizeni ponese své vlastni ndklady, pokud jsou ti¢astnici fizeni
soucasné netispésni v jednom nebo vice bodech. Kone¢né v souladu s ¢l. 87 odst. 4
prvniho pododstavce uvedeného natizeni ¢lenské stéty, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi Gcastnici, nesou své vlastni ndklady.

Je tieba ptipomenout, ze o nakladech vzniklych v souvislosti s fizenim v tomto
stupni bylo rozhodnuto mezitimnim rozsudkem ze dne 8. ¢ervna 2000 (viz bod 23

vyse).

Projednévand véc nenf dal$im stupném fizeni, ale pokradovénim véci T-260/97, v niZ
byl vydan rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2000, kterym bylo Komisi a Radé uloZeno nést
90 a 10 % nakladt v této véci (viz body 7 a 8 vyroku). Je na misté potvrdit toto
rozdéleni nakladti pro fézi tohoto fizeni, kterd nésleduje po vyddni uvedeného
rozsudku, a ulozZit tedy Komisi a Radé nédhradu 90 a 10 % nékladd vzniklych v této
fazi.
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150 Francouzska republika jako vedlejsi tcastnik ponese vlastni naklady.

Z téchto divodi

SOUD (¢tvrty senét)

rozhodl takto:

1) Komisi se ukladad uhradit Zalobkyni nihradu $kody ve vysi 5 024 192 eur.

2) Tato nihrada $kody bude upravena s ohledem na ménovou inflaci v souladu
s kritérii stanovenymi v bodech 139 az 141 a 145 tohoto rozsudku,

3) Nadhrada skody upravend s ohledem na ménovou inflaci bude zvy$ena
o troky z prodleni ode dne vyhlaSeni tohoto rozsudku az do tplného
uhrazeni, Pouzitelna trokova sazba se vypocita na zikladé sazby stanovené
Evropskou centrdlni bankou pro hlavni operace refinancovani, pouzitelné
béhem dotyéného obdobi, zvysené o dva body.
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4) Komisi se uklad4 uhradit 90 % nakladt fize tohoto fizeni nasledujici po
rozsudku Soudua ze done 8. ¢ervna 2000, Camar a Tico v. Komise a Rada
(T-79/96, T-260/97 a T-117/98, Recueil, s. I1-2193),

5) Radé se uklddd uhradit 10 % ndkladit fize tohoto fizeni nasledujici po
rozsudka Soudu ze dne 8. ¢ervna 2000, Camar a Tico v. Komise (T-79/96,
T-260/97 a T-117/98, Recueil, s, 11-2193).

6) Francouzska republika ponese vlastni niklady.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Takto vyhlé$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 13. ¢ervence 2005.

Vedouci soudni kancelafe Piedseda

H. Jung H. Legal
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