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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji kolegija)
SPRENDIMAS 2005 m. liepos 13 d.”

Byloje T-260/97

Camar Srl, jsteigta Florencijoje (Italija), atstovaujama advokaty W. Viscardini Dona,
M. Paolin ir S. Dona, nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieSkove,

prie$

Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama J. P. Hix ir A. Tanca, véliau — J. P. Hix ir
F. Ruggeri Laderchi, nurodziusia adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ir
* Proceso kalba: italy.
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Europos Bendriju IKomisija, atstovaujamg H. Van Vliet, véliau -
C. Van der Hauwaert ir L. Visaggio, padedamy advokato A. Dal Ferro, nurodZiusia
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakoves,

palaikomas

Pranciizijos Respublikos, atstovaujamos K. Rispal-Bellanger ir C. Vasak, nuro-
dziusios adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

istojusios | byla $alies,

dél Zalos, kuria Komisija buvo jpareigota atlyginti ie$kovei 2004 m. birzelio 8 d.
Pirmosios instancijos teismo tarpiniu sprendimu Cawmar ir Tico prie§ Komisijg ir
Tarybg (T-79/96, T-260/97 ir T-117/98, Rink. p. II-2193) panaikinus 1997 m. liepos
17 d. Komisijos sprendimg atmesti pagal 1993 m. vasario 13 d. Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 404/93 dél bendro banany rinkos organizavimo (OL L 47, 1993, p. 1)
30 straipsnj ieSkovés pateikta pradyma imtis laikino pobtdZio priemoniy, dydzio
nustatymo,
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EUROPOS BENDRIU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teiséjai P. Mengozzi ir I. Wiszniewska-Biatecka,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges | radyting proceso dalj ir jvykus 2005 m. vasario 24 d. posédziui,

priima §j

Sprendima
Teisinis pagrindas

1993 m. vasario 13 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 404/93 dél bendro banany
rinkos organizavimo (OL L 47, 1993, p. 1) skirtingas nacionalines tvarkas pakeité
bendra prekybos su tre¢iosiomis $alimis tvarka. Sios bylos faktinémis aplinkybémis
galiojusi $io reglamento redakcija numaté metinés tarifinés kvotos atidaryma
treCiyjy Saliy bei Afrikos, Kariby ir Ramiojo vandenyno (toliau — AKR) valstybiy
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kilmés banany importui. Jo 15 straipsnis, 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 3290/94 dél Zemés tkio sektoriuje biitiny pritaikomyjy pataisy
ir pereinamojo laikotarpio priemoniy, kad bty jgyvendintos daugiagaliy deryby dél
prekybos Urugvajaus raunde sudarytos sutartys (OL L 349, 1994, p. 105) pakeistas
15a straipsniu, nustaté skirtuma tarp ,tradiciniy AKR" ir ,,netradiciniy AKR” banany
pagal tai, ar jie atitiko, ar ne Reglamento Nr. 404/93 priede nustatytus kiekius,
jiprastai AKR valstybiy eksportuojamus j Bendrijg.

Pagal Reglamento Nr. 404/93 17 straipsnio pirmaja pastraipg banany importas j
Bendrija yra leistinas tik pateikus importo licencija.

Reglamento Nr. 404/93, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 3290/94, 18 straipsnio
1 dalis numaté, kad treciyjy aliy, kity nei AKR valstybés, banany (toliau - trediyjy
$aliy bananai) ir netradiciniy AKR banany importui nustatoma 2,1 milijono tony
(grynojo svorio) tarifiné kvota 1994 metams ir 2,2 milijony tony (grynojo svorio)
tarifiné kvota toliau einantiems metams. Nevirsijant tarifinés kvotos riby i§ treciyjy
$aliy importuojami bananai apmokestinami 75 ekiu uZ tong, o netradiciniy AKR
banany importas — nuliniu muitu. Be to, 18 straipsnio 2 dalis numaté, kad
netradiciniams AKR arba treciyjy $aliy bananams, importuojamiems netaikant
tarifinés kvotos, taikomas muito mokestis, apskai¢ivotas bendrojo muity tarifo
pagrindu.

Reglamento Nr. 404/93 19 straipsnio 1 dalis taip atidarytg tarifing kvota paskirsté
66,5 % suteikdama jos tai kategorijai Gkio subjekty, kurie prekiavo treciyjy aliy ir
(arba) netradiciniais AKR bananais (A kategorija), 30% - tai kategorijai tkio
subjekty, kurie prekiavo Bendrijos ir (arba) tradiciniais AKR bananais (B kategorija)
ir 3,5% — tai kategorijai Bendrijoje jsisteigusiy tikio subjekty, kurie nuo 1992 m.
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pradéjo prekiauti kitais nei Bendrijos ir (arba) tradiciniais AKR bananais
(C kategorija).

Pagal Reglamento Nr. 404/93 19 straipsnio 2 dalies antrgja pastraipg 1993 mety
antrajai pusei kiekvienam tkio subjektui importo licencijos buvo iSduodamos
remiantis puse 1989-1991 metais realizuoto metinio vidutinio kiekio.

Reglamento Nr. 404/93 30 straipsnis numaté:

»Jeigu po 1993 m. liepos ménesio reikés konkreciy priemoniy palengvinti peréjima
nuo anksciau galiojusiy priemoniy prie Siame reglamente nustatyty priemoniy, ypac
sunkumams dél jautraus pobudzio jveikti, Komisija, veikdama 27 straipsnyje
numatyta tvarka, savo nuozira imasi bet kokiy laikino pobidZio priemoniy.”

Reglamento Nr. 404/93 27 straipsnis nustaté ,Vadybos komiteto” procedirg. Sio
reglamento 20 straipsnis jgaliojo Komisija priimti detalias prekybos su tre¢iosiomis
$alimis taisykles.

Sios bylos faktiniy aplinkybiy metu prekybos su tre¢iosiomis alimis taisyklés buvo
numatytos 1993 m. birZelio 10 d. Komisijos reglamente (EEB) Nr. 1442/93,
nustatanciame i§samias banany importavimo j Bendrija priemoniy taikymo taisykles
(OL L 142, 1993, p. 6). Pagal $io reglamento 4 ir 5 straipsnius tarifiné kvota tarp
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A kategorijos iikio subjekty (66,5%) buvo paskirstoma remiantis treéiyjy $aliy ir
netradiciniy AKR banany kiekiais, realizuotais per trejus metus, ankstesnius uZ tuos,
kuriems buvo atidaryta kvota. Kvota tarp B kategorijos Gikio subjekty (30 %) buvo
paskirstyta remiantis Bendrijos arba tradiciniy AKR banany kiekiais, realizuotais per
referencinj laikotarpj, nustatyta tokiu paciu badu kaip ir A kategorijai.

Pagal Reglamento Nr. 404/93 19 straipsnio 2 dalies antraja pastraipa bei Reglamento
Nr. 1442/93 4 ir 5 straipsnius referencinis laikotarpis kasmet buvo kei¢iamas
vieneriais metais. Todél 1993 m. vykdytino importo referencinis laikotarpis buvo
1989, 1990 ir 1991 metai; 1997 m. vykdytino importo referencinis laikotarpis —
1993, 1994 ir 1995 metai; ir 1998 m. — 1994, 1995 ir 1996 metai.

Be to, pagal Reglamento Nr. 1442/93 13 straipsnj A ir B kategorijy tkio subjektai
jiems iduoty importo licencijy galiojimo laikotarpiu galéjo perduoti i$ $iy licencijy
atsirandancias teises A, B arba C kategorijos tikio subjektams.

Reglamentu Nr. 404/93 ir Reglamentu Nr. 1442/93 nustatyta tvarka toliau vadinama
»1993 m. tvarka“.

1998 m. liepos 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1637/98, i§ dalies keiciantis
Reglamenta Nr. 404/93 (OL L 210, 1998, p. 28), jsigaliojes nuo 1999 m. sausio 1 d,,
panaikino 15a straipsnj ir pakeité Reglamento Nr. 404/93 16-20 straipsnius.
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13 Reglamento Nr. 404/93, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1637/98, 18 straipsnis, be
Pasaulio Prekybos Organizacijos uZtikrintos 2 200 000 tony tarifinés kvotos (1 dalis),
atidaré papildomg treciyjy Saliy ir netradiciniy AKR banany importo tarifing kvota
(2 dalis).

1 Reglamento Nr. 404/93, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1637/98, 19 straipsnio
1 dalies pirmoji pastraipa numaté, kad nuo $iol ,tarifinés kvotos, nurodytos
18 straipsnio 1 ir 2 dalyse, ir tradiciniy AKR banany importas valdomas taikant

.....

nauji importuotojai“)”.

15 Reglamento Nr. 404/93, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1637/98, 20 straipsnis
ipareigojo Komisija priimti naujos importo tvarkos jgyvendinimo taisykles, j kuriy
taikymo sritj pagal to paties straipsnio d punkty turéjo jeiti: ,bet kokios konkredios
nuostatos, palengvinancios peréjima nuo importo rezimo, kuris buvo taikomas nuo
1993 m. liepos 1 d., prie (naujo) reZimo“.

16 Remdamasi §iuo 20 straipsniu, Komisija priémé 1998 spalio 28 d. Reglamentg (EB)
Nr. 2362/98, nustatantj iSsamias Reglamento (EEB) Nr. 404/93 dél banany importo j
Bendrija jgyvendinimo taisykles (OL L 293, 1998, p. 32), kuris nuo 1999 m. sausio
1 d. pakeité Reglamentg Nr. 1442/93.
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Reglamento Nr. 2362/98 3 straipsnio pirmoji pastraipa tradicinius tkio subjektus
apibrézé taip:

»Siame reglamente ,tradiciniai ikio subjektai“ yra tkinés veiklos vykdytojai, jsisteige
Europos Bendrijoje ju referenciniy kiekiy nustatymo laikotarpiu ir jy registracijos
pagal toliau pateikta 5 straipsnj metu, kurie patys faktiskai importavo minimaly
treciosios $alies ir (arba) AKR $alies banany kiekj tolesniam pardavimui Bendrijoje
per nustatyta referencinj laikotarpj.” (Pataisytas vertimas)

Reglamento Nr. 2362/98 4 straipsnio 1 dalis numate, kad: ,kiekvienas tradicinis tikio
subjektas, prisiregistraves valstybéje naréje laikantis 5 straipsnio reikalavimy,
kiekvieniems metams ir visoms I priede i§vardytoms kilmés $alims (treciosios $alys
ir AKR valstybés) (gavo) viena referencinj kiekj, pagrista referencinio laikotarpio
metu faktiskai importuoty banany kiekiais” (Pataisytas vertimas). 4 straipsnio 2 dalis
nurodé, kad 1999 metais pagal tarifines kvotas vykdytam ir tradiciniy AKR banany
importui referencinis laikotarpis nustatomas atsizvelgiant | 1994, 1995 ir
1996 metus.

Reglamentu Nr. 1637/98 ir Reglamentu Nr. 2362/98 jtvirtintais pakeitimais
nustatyta tvarka toliau vadinama ,1999 m. tvarka”.

Pagal 1999 m. tvarky tradiciniams Gkio subjektams prane$ty referenciniy kiekiy
1999 metams taikyma vienas po kito iki 2001 m. birzelio 30 d. patvirtino 1999 m.
spalio 27 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2268/1999 dél banany pagal tarifines
kvotas ir tradiciniy AKR banany importo pirmam 2000 m. ketvir¢iui (OL L 277,
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1999, p. 10), 2000 m. vasario 1 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 250/2000 dél
banany pagal tarifines kvotas ir tradiciniy AKR banany importo bei nustatantis
nurodomuosius kiekius antram 2000 m. ketvir¢iui (OL L 26, 2000, p. 6), 2000 m.
geguzés 22 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1077/2000, nustatantis tam tikrus
nurodomuosius kiekius ir individualias ribas dél banany importo | Bendrija licencijy
isdavimo trec¢iam 2000 m. ketvirciui pagal tarifines kvotas ir tradiciniy AKR banany
kiekj (OL L 121, 2000, p. 4), 2000 m. liepos 25 d. Komisijos reglamentas (EB)
Nr. 1637/2000 dél banany importo i Bendrija kiekio nustatymo ketvirtam 2001 m.
ketvirciui pagal tarifines kvotas ir tradiciniy AKR banany kiekj (OL L 187, 2000,
p. 36), 2000 m. lapkri¢io 28 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2599/2000,
nustatantis tam tikrus nurodomuosius kiekius ir individualias ribas dél banany
importo j Bendrijg licencijy i$davimo pirmam 2001 m. ketvirdiui pagal tarifines
kvotas ir tradiciniy AKR banany kiekj (OL L 300, 2000, p. 8), ir galiausiai 2001 m.
vasario 27 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 395/2001, nustatantis tam tikrus
nurodomuosius kiekius ir individualias ribas dél banany importo j Bendrija licencijy

. i8davimo antram 2001 m. ketvir¢iui pagal tarifines kvotas ir tradiciniy AKR banany

kiekj (OL L 58, 2001, p. 11).

Véliau banany importo j Bendrija tvarka i§ dalies buvo pakeista 2001 m. sausio 29 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 216/2001, i§ dalies kei¢ian¢iu Reglamenta Nr. 404/93
(OL L 31, 2001, p. 2), batent pastarojo 1620 straipsnius, ir 2001 m. geguzés 7 d.
Komisijos reglamentu Nr. 896/2001, nustatanc¢iu Reglamento Nr. 404/93 taikymo
issamias taisykles dél banany importo j Bendrija tvarkos (OL L 126, 2001, p. 6), ir
isigaliojo nuo 2001 m. liepos 1 dienos. Reglamentu Nr. 216/2001 ir Reglamentu
Nr. 896/2001 jtvirtintais pakeitimas nustatyta tvarka toliau vadinama ,2001 m.
tvarka“,
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Procesas ir $aliy reikalavimai

2000 m. birzelio 8 d. Sprendimu Camar ir Tico prie§ Komisijg ir Tarybg (T-79/96,
T-260/97 ir T-117/98, Rink. p. 1I-2193, toliau — 2000 m. birZelio 8 d. Sprendimas),
priimtu bitent $ioje byloje, Pirmosios instancijos teismas panaikino 1997 m. liepos
17 d. Komisijos sprendimg atmesti 1997 m. sausio 21 d. pagal Reglamento
Nr. 404/93 30 straipsnj ieSkovés pateiktg pradyma ir priteisé i§ Komisijos atlyginti
zala, kurig ieSkové patyré dél $io sprendimo.

Be to, Pirmosios instancijos teismas nurodé Komisijai ir Tarybai padengti
atitinkamai 90% ir 10% bylinéjimosi i$laidy byloje T-260/97, o Prancizijos
Respublikai, jstojusiai j byla $aliai, padengti savo bylinéjimosi i§laidas.

Pagal 2000 m. birZelio 8 d. Sprendimo rezoliucinés dalies 5 punkta per Sedis
ménesius nuo sprendimo paskelbimo $alys turéjo Pirmosios instancijos teismui
praneéti bendru sutarimu nustatytas mokétinas sumas arba, nesant tokio susitarimo,
per ta patj laikotarpj Pirmosios instancijos teismui pateikti savo reikalavimus,
nurodydamos sumas.

2000 m. rugpjtacio 17 d. Komisija pateiké apeliacinj skunda dél 2000 m. birZelio 8 d.
Sprendimo (byla C-312/00 P), kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2000 m.
rugpjicio 17 diena.

Taikydamas Procediiros reglamento 77 straipsnio b punktg, 2001 m. vasario 7 d.
Pirmosios instancijos teismas nutartimi nusprendé sustabdyti bylos T-260/97
nagringjima iki Teisingumo Teismo procesa uZbaigiancio sprendimo byloje
C-312/00 P paskelbimo.
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2002 m. gruodzio 10 d. Sprendimu Komisija pries Camar ir Tico (C-312/00 P,
Rink. p. I-11355) Teisingumo Teismas atmeté apeliacinio skundo dalj, kuri buvo
nukreipta prie§ 2000 m. birzelio 8 d. Sprendimo dalj, susijusia su byla T-260/97.

2003 m. sausio 9 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarija laisku informavo $alis
apie proceso atnaujinima byloje T-260/97 ir apie tai, kad 2000 m. birZelio 8 d.
Sprendimo rezoliucinés dalies 5 punkte numatytas $e$iy ménesiy terminas jau
prasidéjo ir baigsis 2003 m. birZelio 10 diena.

Todél ieskové ir Komisija pradéjo tartis dél Zalos jvertinimo. Kadangi per nustatyta
terming susitarti nepavyko, 2003 m. birzelio 10 d. jos pateiké savo pasitilymus dél
zalos jvertinimo Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai.

2003 m. liepos 18 d. ieskové pateiké savo pastabas dél Komisijos pasitilymo, o véliau,
2003 m. rugséjo 5 d., pastaroji pateiké savo pastabas dél ieskovés pasiiilymo bei
pastaby.

Vadovaudamasis teiséjo prane$é¢jo panesimu, Pirmosios instancijos teismas (ketvir-
toji kolegija) nusprendé pradéti Zoding proceso dalj ir, taikydamas Procedaros
reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones, ra$tu uzdave
klausimus ie$kovei ir Komisijai, j kuriuos buvo atsakyta per nustatyta termina.

Iekové ir Komisija buvo isklausytos ir atsaké j Pirmosios instancijos teismo
klausimus ZodZziu 2005 m. vasario 24 d. vykusiame posédyje.
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33 Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti, kad sumos, kurias ieSkové jvertino kaip jos patirta Zzala, t. y.
2 771 132 eury uz 1997 m,, 2 253 060 ewry uz 1998 m.,, 7 190 000 eury uz
1999 m., 7 190 000 eury uz 2000 m. ir 4 399 200 eury vz pirma 2001 m. ketvirtj,
nejskaicius delspinigiy, yra teisingos,

—  priteisti i§ Komisijos sumokéti visa sumg, apimancéia pirmiau nurodytas sumas,
su valiutos revalvacija susijusias sumas bei delspinigius, apskai¢iuotus pagal
ieSkovés pasitlytus kriterijus arba pagal bet kokj kita galima kriterijy, kuris,
Pirmosios instancijos teismo manymu, bity tinkamesnis,

— priteisti i§ Komisijos §ios naujos proceso stadijos bylinéjimosi islaidas.

3+ Komisija prado Pirmosios instancijos teismo nustatyti ie$kovei mokétinas sumas
remiantis Siais kriterijais:

— Zalos atlyginimas mokétinas uz 1997 m. sausio 1 d.-1998 m. gruodzio 31 d.
laikotarpj,

— laikotarpis, j kurj reikia atsizvelgti apskai¢ivojant ieskovés referencinj kiekj, yra
1989 ir 1990 metai,
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— Zalos atlyginimo dydis apskaiiuotinas remiantis negautu pelnu, kurj sudaro
skirtumas tarp pajamy, kurias ie$kové biity gavusi i$ banany prekybos 1997 m.
sausio 1 d.—1998 m. gruodzio 31 d. laikotarpiu, jeigu Komisija biity patenkinusi
jos 1997 m. sausio 21 d. praSyma imtis laikino pobtidzio priemoniy, ir faktiniy
pajamy, kurias ji gavo i§ prekybos nurodytu laikotarpiu, pridéjus tas, kurias ji
gavo arba galéjo gauti i§ galimos pakeiciancios veiklos tuo paciu laikotarpiu,

— papildomi banany kiekiai, kuriuos ieskové biity galéjusi realizuoti, jeigu
Komisija biity patenkinusi jos 1997 m. sausio 21 d. prasyma imtis laikino
pobtudzio priemoniy, lygiis 13 855,66 tonoms uZz 1997 metus ir 11 265,30 tony
uz 1998 metus,

— taip gautas Zalos atlyginimas perskaiciuotinas pagal oficialius Italijos atzvilgiu
nustatytus rodiklius, taikomus nurodytam laikotarpiui; prie $ios perskaic¢iuotos
sumos bus pridéti delspinigiai, skai¢iuojami nuo 2000 m. birzelio 8 d.
Sprendimo paskelbimo dienos iki sumokéjimo dienos, remiantis oficialia
Italijoje galiojancia norma.

Dél teisés

Pirmineés pastabos

Pirmiausia primintina, kad 1997 m. sausio 21 d. ies$kové, remdamasi EB sutarties
175 straipsniu (dabar — EB 232 straipsnis), paprasé Komisijos, kad pagal Reglamento
Nr. 404/93 30 straipsnj jai, kaip B kategorijos tikio subjektui, i$duotinos treciyjy Saliy
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ir netradiciniy AKR banany importo licencijos 1997 m. ir paskesniems metams, kol
susidarys jprasti jos referenciniai kiekiai, biity suteiktos remiantis 1988, 1989 ir
1990 m. realizuoty banany kiekiais,

Kaip matyti i 2000 m. birZelio 8 d. Sprendimo 208 punkto, atlygintini nuostoliai
susije su tuo, kad ie$kovei buvo suteiktas maZesnis skai¢ius licencijy, palyginti su
tuo, kurj ji biaty gavusi, jeigu bty teisingai taikytas Reglamento
Nr. 404/93 30 straipsnis.

Taigi, nors ieSkové ir Komisija sutaria dél mety, j kurivos reikia atsizvelgti
apskaic¢iuojant ieskovés referencinj kielj, reikalingg apskaiciuoti importo licencijy
skaiciy, kurj ji turéjo papildomai gauti, tadiau jos nesutaria dél trijy pagrindiniy
dalylay:

— laikotarpio, uz kurj turi bati atlyginta Zala,

— bendry kriterijy, | kurivos reikia atsizvelgti jvertinant Zalg,

—  kariterijy, | kurivos reikia atsizvelgti nustatant infliacijg ir delspinigius.
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Dél mety, | kuriuos reikia atsizvelgti apskaiciuojant referencinj kiekj

Saliy argumentai

Komisija nurodo, kad laikotarpj, ‘i kurj reikia atsiZvelgti apskai¢iuojant ieskovés
referencinj kiekj, t. y. referencinj laikotarpj, i esmés turi sudaryti treji metai iki
Reglamentu Nr. 404/93 jtvirtinto bendro rinkos organizavimo jsigaliojimo, kuriy
atzvilgiu buvo prieinami duomenys, t. y. 1989-1991 mety. Taciau Somalyje
prasidéjes pilietinis karas pateisina tai, kad ieSkovés atzvilgiu nebiity atsizvelgta i
1991 metus. Ji pazymi, kad likes 1989-1990 m. laikotarpis gali biti apibadinamas
kaip ie$kovés jprastos veiklos laikotarpis, nes ieSkové faktis$kai pripazino, kad
1988 m. stipriai iSaugo jos importas, palyginti su importo vidurkiu. Taigi laikotarpis,
i kurj reikia atsiZvelgti kaip j referencinj laikotarpj, yra 1989-1990 metai.

Ieskové sutinka dél atlygintinos Zalos jvertinimo, uzuot rémusis pagal Reglamento
Nr. 404/93 30 straipsnj savo pateiktame praSyme nurodytu trejy 1988-1990 mety
laikotarpiu, remtis Komisijos nurodytu referenciniu laikotarpiu.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

2000 m. birzelio 8 d. Sprendime Pirmosios instancijos teismas, pripazindamas, kad
Komisijos atsisakymas imtis laikino pobadzio priemoniy pasalinti ieSkovés patirtus
sunkumus yra neteisétas, nenurode¢, jog Komisija ieSkovés atzvilgiu turéjo atsizvelgti
batent | 1988-1990 m. laikotarpj kaip | referencinj laikotarpj, apskaiciuojant
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importo licencijy skaic¢iy, kuris ieskovei turéjo biti suteiktas kaip B kategorijos tkio
subjektui.

Atsizvelgiant | tai, kad, pirma, atitinkami teisés aktai nejpareigoja, jog konkrediu
atveju, koks yra Sioje byloje, referencinis laikotarpis btitinai biity i§ naujo nustatytas
atsizvelgiant j trejy mety laikotarpj ir, antra, kad ieskové sutinka dél neatsizvelgimo j
1988 m., $aliy susitarimas gali buti patvirtintas. Taigi laikotarpj, kurio atzvilgiu turi
bati apskai¢iuojamas ieskovés referencinis kiekis dél Zalos jvertinimo, sudaro dveji
metai, t. y. 1988 ir 1990 metai.

Dél laikotarpio, uz kurj turi biti atlyginta Zala

Saliy argumentai

Ieskové mano, kad su dél jos pradymo imtis laikino pobiidZio priemoniy atmetimu
atsiradusia Zala susijes laikotarpis yra 1997 m. sausio 1 d.—2001 m. birZelio 30 diena.

Ieskové tvirtina, kad nors pagal 1999 m. tvarka buvo panaikintas skirtumas tarp A ir
B kategorijos licencijy, treciyjy Saliy banany importo licencijos, kaip ir pagal
ankstesne tvarka, buvo iSduodamos remiantis per referencinj laikotarpj importuotais
tradiciniy AKR banany kiekiais. Ji pazymi, kad nustatant Reglamentu Nr. 2362/98
jtvirtinta vieng referencinj kiekj, kuris visuomet buvo apskai¢iuojamas remiantis
referenciniu 1994-1996 mety laikotarpiu, tarp visy kilmés $aliy banany buvo
atsizvelgiama | tradicinius AKR bananus.
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Be to, tai, kad Komisijai i$siystame 1997 m. sausio 21 d. prayme ieskové rémési
B kategorijos licencijomis, visiSkai netrukdo padaryti i$vads, jog egzistuoja Zzala,
kuriag Komisija turi taip pat atlyginti uz vélesnj kaip 1998 m. gruodzio 31 d.
laikotarpj. I$ tikryjy ieSkové pastebi, kad nors $iame prasyme ji paminéjo
B kategorijos licencijas, tai ji padaré tik siekdama apibadinti licencijas, kurios buvo
suteiktos remiantis referenciniu kiekiu, sudarytu i§ tradiciniy AKR banany importo.
Ieskiniu, dél kurio buvo priimtas 2000 m. birzelio 8 d. Sprendimas, ji sieké $iy
referenciniy kiekiy pakoregavimo, ir tai Pirmosios instancijos teismas pripazino
minéto sprendimo 194 punkto tre¢iame—penktame sakiniuose.

Todél Zala, ieskovés nuomone, turi biti atlyginta uz visus metus, per kuriuos pagal
Bendrijos teisés aktus ji, kaip tradicinis AKR banany tkio subjektas, galéjo tikétis $iy
iprasty referenciniy kiekiy, t. y. iki 2001 m. tvarkos jsigaliojimo dienos — 2001 m.
sausio 1 dienos. Si tvarka nustaté naujus referenciniy kiekiy, naudojamy i§duodant
treciyjy Saliy arba netradiciniy AKR banany importo licencijas, apskai¢iavimo
kriterijus, kuriais remiantis akio subjekto, pavyzdziui, ie$kovés, atzvilgiu Sis
apskaiciavimas turéjo buti vykdomas remiantis vien per referencinj laikotarpj, kaip
A kategorijos ukio subjekto, jvykdytu importu.

Be to, ieskové patikslina, kad jvertinant su 1999, 2000 m. ir pirmu 2001 m. pusmeéiu
susijusig Zalg reikia atsizvelgti | importa, kurj ji baty galéjusi jvykdyti 1994-1996 m.,
jeigu Komisija bty émusis bating priemoniy, leidzianciy pakeisti somalietiskus
bananus, kuriy tuo metu nebuvo jmanoma gauti.

- Komisija mano, kad laikotarpis, uz kurj ie$kové turi teise gauti Zalos atlyginima, turi

biti apribotas 1997 m. sausio 1 d.—1998 m. gruodzio 31 d. laikotarpiu.
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Ji primena, kad atlygintina Zala yra ta, kuri atsirado dél Komisijos atsisakymo
ieskovei pagal Reglamento Nr. 404/93 30 straipsnj suteikti didesnj B kategorijos
importo licencijy skaic¢iy, apskaiciuota remiantis banany importu, kurj ieskové
jvykde iki pilietinio karo Somalyje.

Komisija pastebi, kad 1999 m. sausio 1 d. sigaliojo svarbi bendros banany rinkos
organizavimo prekybos tvarkos reforma, kuri pirmiausia panaikino importuotojy
skirstyma | A, B ir C kategorijas bei jtvirtino bendra tarifiniy kvoty ir tradiciniy AKR
banany administravima. Ji paZymi, kad galiojant 1999 m. tvarkai, ieSkové niekada
nepateiké praSymo dél kokio nors konkretaus palankaus vertinimo, o pagal
ankstesne tvarka, kuri nustojo galioti 1998 m. gruodzio 31 d., papra$ytos priemonés
negaléjo turéti poveikio taikant naujaja tvarka.

Komisija paZzymi, kad nuo 1999 m. sausio 1 d. pats ieSkovés praSomy priemoniy
teisinis pagrindas pasikeité. I$ tikryjy, jeigu ieSkové mané esanti ypac¢ nepalankioje
padétyje, ji turéjo i§ naujo papradyti Komisijos imtis atitinkamy priemoniy, $ivo
atveju — Reglamento Nr. 404/93, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1637/98, naujo
20 straipsnio d punkto pagrindu.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad Komisija pripazjsta savo pareiga atlyginti zalg, kurig 1997 m.
ir 1998 m. ieskové patyré dél to, kad Komisija atsisaké patenkinti jos 1997 m. sausio
21 d. prasymg. Taciau Komisija gincija ieSkovés reikalavimg $iam atsisakymui
priskirti zalg, kuria pastaroji teigia patyrusi 1999 m. tvarkos galiojimo laikotarpiu,
t. y. nuo 1999 m. sausio 1 d. iki 2001 m. birZelio 30 dienos.
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Sis ieSkovés reikalavimas nepagristas.

Tiesa, kad 1997 m. sausio 21 d. ieskovés pradymas gali bati ai$kinamas taip, jog juo i§
esmés siekiama paskirti priemone, leidZiandia kompetentingoms nacionalinéms
institucijoms nustatyti referencinj kiekj, kurio pagrindu iegkovei, kaip B kategorijos
tkio subjektui, bity i$duodamos treCigjy $aliy arba netradiciniy AKR banany
importo licencijos, atsizvelgiant j tradiciniy AKR banany kiekius, realizuotus per kita
referencinj laikotarpj nei numatytas taikomuosiuose teisés aktuose.

I8 nurodyto praSymo bitent matyti, kad pagal 1993 m. tvarka iduodant importo
licencijas naudojamo referencinio 1993 m.—1995 m. laikotarpio pakeitimas 1997 m.
buvo pateisinamas dél treciyjy $aliy ir netradiciniy AKR banany importo licencijy
isdavimo ie$kovei, atsizvelgiant j per ta patj laikotarpj ypa¢ mazg ieskoves tradiciniy
AKR banany importo kiekj, susijusj su Somalyje prasidéjusiu pilietiniu karu, ir j
bendrg rinkos organizavima.

Ieskové prasé atsizvelgti | 1988-1990 metus, kaip i referencinj laikotarpj, ,kol
susidarys jprasti jos referenciniai kiekiai®, o $io pragymo aplinkybémis tai reiskia — iki
to momento, kai pagal galiojancius teisés aktus numatytg kasmetinj keitima (Zr. 8 ir
9 punktus) referencinj laikotarpj sudaryty tik metai, kuriems nebudingi ie$kovés
prasyme nurodyti sunkumai gauti tradiciniy AKR banany.

Taigi priemonés, kuriy Komisija turéjo imtis patenkindama nurodyta prasyma,
turéjo suteikti galimybe taip pat ir 1998 m. atsizvelgti j ieSkovés per jos nurodyta
laikotarpj realizuotus tradiciniy AKR banany kiekius dél jai i§duotiny B kategorijos
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importo licencijy skai¢iaus nustatymo. I§ tikryjy 3iems metams atitinkama
referencinj laikotarpj pagal Reglamentg Nr. 1442/93 (1994-1996) ir toliau sudaré —
kaip Pirmosios instancijos teismas ai$kiai pripazino 2000 m. birZelio 8 d. Sprendimo
148 punkto pabaigoje — metai, per kuriuos ieSkové patyré nurodyty (banany) gavimo
sunkumuy.

Nors 1993 m. tvarka galiojo iki 1999 m., priemonés, kuriy Komisija turéjo imtis
patenkindama ieSkovés prasymga, bity leidusios tokj patj referencinio laikotarpio
pakeitima ir 1999 mety ativilgiu, nes referencinj laikotarpj pagal Reglamentus
Nr. 404/93 ir Nr. 1442/93, pakeista vieneriais papildomais metais (1995-1997 m.),
bity sudare dar ir metai, kuriais buvo patirti nagrinégjami sunkumai (1995 ir
1996 m.).

Vis délto nuo 1999 m. sausio 1 d. 1993 m. tvarka buvo pakeista. Konstatuotina, kad
8i reforma 1998 m. gruodzio 31 d. buty sustabdZiusi priemoniy, kuriy Komisija
turéjo imtis patenkindama 1997 m. sausio 21 d. ie$kovés pradyma, galiojima.

Taciau $i i8vada negali bati grindZiama, kaip tai daro Komisija, formalia priezastimi,
kad Reglamento Nr. 404/93, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1637/98, 20 straipsnio
d punktas jtvirtino nauja teisinj pagrinda laikinojo pobudzio priemonéms priimti.

I8 tikryjy ieskovés padétis nepatenka | minéto 20 straipsnio d punkto taikymo sritj,
nes jos nurodomas konkretus atvejis, t. y. 1994-1996 m. patirti sunkumai gauti
tradiciniy AKR banany, nesusijes su peréjimu nuo 1993 m. tvarkos prie 1999 m.
tvarkos. Tacdiau, kadangi $is atvejis, susijes su 1990 m. pabaigoje Somalyje pasidéjusiu
pilietiniu karu, buvo tiesioginé bendro rinkos organizavimo jtvirtinimo pasekmé,
1993 m. tvarka i§ tikryjy ieskovei gerokai sumazino ankstesne Italijos tvarka suteikta
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galimybe nepakankama somalieti$ky banany pasiiila pakeisti kitais tradiciniais AKR
bananais (2000 m. birZelio 8 d. Sprendimo 140-143 punktai). Sie dél nacionaliniy
tvarky peréjimo prie 1993 m. tvarkos atsirade sunkumai, taikant 1999 m. tvarka, taip
pat buvo susije su Reglamento Nr. 404/93 30 straipsniu, kurj Reglamentas
Nr. 1637/98 ne panaikino, bet pakeité.

Priezastys, draudziancios, kad priemonés, kuriy turéjo imtis Komisija patenkindama
1997 m. sausio 21 d. praSyma, likty galioti ir po 1998 m. gruodzio 31 d., yra esminio
pobiidzio ir susijusios su poZymiais, kurie, atsizvelgiant j $io prasymo dalyka, gerokai
skiria 1999 m. tvarka nuo 1993 m. tvarkos.

Pagal Reglamento Nr. 2362/98 5 konstatuojamgja dalj ,bendras tarifiniy kvoty ir
tradiciniy AKR banany importo administravimas® skirtas sudaryti palankias
tarptautinés prekybos padidéjimo, lankstesniy prekybos srauty salygas ir iSvengti
nepagristy skirtumy. Pagal ta pacia konstatuojamaja dalj tradiciniai tikio subjektai ir
nauji Gkio subjektai turéjo buti apibréziami ,pagal vienodus kriterijus, nepaisant to,
ar jie importuoja i§ treciosios 3alies, ar AKR 3alies”, tradiciniy akio subjekty teisés
turéjo biti apibréitos ,remiantis faktiniu importu, nepaisant kilmés bei tiekimo
Saltinio” ir turéjo ,leisti bet kokios kilmés importg”; ,toks poZitiris turéjo atspindeéti
importo administravimo pagal laikotarpj metods, nedarant jokiy skirstymy pagal
skirtinga importo kilme",

Taigi 1999 m. tvarka panaikino Reglamento Nr. 404/93 19 straipsnyje tarifinés
kvotos paskirstymo tikslu nustatytg skirtumg tarp A, B ir C kategorijos wikio subjekty
(ir licencijy). 1999 m. tvarka i$skyré tik tradicinius iikio subjektus, pavyzdZiui,
ieskove (zr. 17 punkty), ir naujus ikio subjektus.
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Be to, taikant 1993 m. tvarka referenciniai kiekiai A kategorijos ukio subjektams
buvo apskai¢iuojami remiantis per referencinj laikotarpj realizuotais treciyjy $aliy ir
netradiciniy AKR banany kiekiais, B kategorijos tikio subjektams — remiantis per tg
patj referencinj laikotarpj realizuotais Bendrijos ir tradiciniy AKR banany kiekiais
(zr. 8 punkta), o taikant 1999 m. tvarka Reglamento Nr. 2362/98 4 straipsnyje
jtvirtintas ,bendras referencinis kiekis" (Zr. 18 punkta) buvo apskai¢inojamas
atsizvelgiant  per referencinj laikotarpj atitinkamo tkio subjekto jvykdyta importa j
Bendrija i$ visy kilmés $aliy, t. y. tradiciniy ir netradiciniy AKR bei treciyjy $aliy
banany importa (Reglamento Nr. 2362/98 I priedas).

Tiesa, nepaisant A, B ir C kategorijy tikio subjekty ir licencijy panaikinimo bei vieno
referencinio kiekio nustatymo, per referencinj laikotarpj jvykdytas tradiciniy AKR
banany importas ir toliau, netgi taikant 1999 m. tvarka, turéjo jtakos treciyjy $aliy ir
netradiciniy AKR banany importo licencijy, galimy i$duoti ieskovei, skaic¢iui. Taip
pat tiesa, kad per visa 1999 m. tvarkos galiojimo laikg referencinis laikotarpis ir
toliau buvo 1994-1996 metai (Zzr. 18 ir 20 punktus), t. y. tas pats trejy mety
laikotarpis, kuris sudaré referencinj laikotarpj 1998 m. — paskutiniais 1993 m.
tvarkos metais ir kuris dél Somalyje vykusio pilietinio karo ir bendro rinkos
organizavimo nustatymo atsiradusiy sunkumy gauti banany neatspindéjo ieskovés
jprasto veildos tradiciniy AKR banany srityje masto.

Tadiau, netgi darant prielaidg, kad néra visi$kai nesuderinama su 1999 m. tvarkos
taisyklémis nustatant ie$koveés vieng referencinj kiekj atsizvelgti j 1989 ir 1990 metus,
uzuot atsizvelgus j 1994-1996 m. laikotarpj, vienintelés $io kiekio dalies, sudarytos i$
tradiciniy AKR banany importo, atzvilgiu, tai negaléjo, taikant 1999 m. tvarky,
iSplaukti i§ priemoniy, kurias Komisija turéjo priimti pagal 1993 m. tvarka
patenkindama 1997 m. sausio 21 d. ie$kovés prasyma.
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I8 tikryjy reikia konstatuoti, kad taikant 1993 m. tvarka per referencinj laikotarpj
tikio subjekto jvykdytas tradiciniy AKR banany importas suteiké jam teise dalyvauti
paskirstant nustatytos (30 %) tarifinés kvotos dalj. Butent $iomis aplinkybémis buvo
reikalingas 1997 m. sausio 21 d. ieskovés pra$yme reikalaujamas laikotarpio
pakeitimas.

Pagal 1999 m. tvarka referenciniai tradiciniy AKR banany kiekiai nebebuvo
naudojami apskai¢iuojant B kategorijos tkio subjektams neperZengiant suteiktos
30% tarifinés kvotos dalies riby iSduotiny treciyjy Saliy arba netradiciniy AKR
banany importo licencijy skaiciy, kaip tai buvo daroma pagal 1993 m. tvarks, taciau
jie buvo naudojami nustatant vieng referencinj kiekj, bendrai taikoma apskaiciuojant
tikio subjektams isduotiny importo i§ visy kilmés $aliy licencijy skai¢iy pagal bendra
tarifiniy kvoty ir tradiciniy AKR banany administravima. Pagal Reglamento
Nr. 2362/98 5 konstatuojamaja dalj, taikant 1999 m. tvarka, tradiciniy akio subjekty
teisés turéjo biti ne tik apibréztos ,remiantis faktiniu importu, nepaisant kilmés bei
tiekimo $altinio®, bet jos turéjo ir ,leisti bet kokios kilmés importg”.

Todél pagal 1999 m. tvarka per referencinj laikotarpj importuoty tradiciniy AKR
banany kiekiai turéjo jtakos Gkio subjekty konkurencijai ne tik paskirstant grieztai
apibréity tarifinés kvotos dalj, kaip tai buvo taikant 1993 m. tvarky, bet ir paskirstant
visas tarifines kvotas, taip pat tradicines AKR banany importo licencijas
(Reglamento Nr. 2362/98 3, 4 ir 6 straipsniai), o taikant 1993 m. tvarka tradiciniy
AKR banany importas nepriklausé nuo turimo referencinio kiekio (Reglamento
Nr. 1442/93 14-16 straipsniai).

Sie esminiai trecigjy $aliy arba netradiciniy AKR banany, ir ypa¢ tradiciniy AKR
banany, gavimo salygy pakeitimai rodo ai$ky testinumo tarp 1993 m. ir 1999 m.
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tvarkos. nebuvima 1997 m. sausio 21 d. ieSkovés prasymo dalyko atZvilgiu. Taigi
ieSkovés teiginys, pagal kurj, nors pagal 1999 m. tvarka B kategorijos licencijos
nebeegzistavo, treciyjy Saliy arba netradiciniy AKR banany licencijy i§davimo
mechanizmas toliau galiojo ir i§ esmés buvo toks pats, koks galiojo pagal 1993 m.
tvarkg, yra klaidingas.

Priemonés, kuriy Komisija turéjo imtis patenkindama 1997 m. sausio 21 d. ie§kovés
prasyma, negaléjo turéti poveikio po 1998 m. gruodzio 31 dienos. Taikant 1999 m.
tvarka referencinio lailcotarpio pakeitimas vienintelés vieno referencinio kiekio
dalies, t. y. tradiciniy AKR banany importo atzvilgiu, turéjo visiskai skirtinga ir
gerokai svarbesne reik§me nei ieSkovés praSomos priemonés. Toks pakeitimas, netgi
darant prielaidg, kad jis galimas 1999 m. tvarkos taikymo aplinkybémis, buvo galimas
tik Komisijai priimant nauja sprendima, kurio ieskové turéjo prasyti pateikdama
nauja prayma pagal specialias $ios tvarkos taisykles.

I§ to matyti, kad Zala, kuria Siuo atveju turi atlyginti Komisija, yra ta, kuri atsirado dél
ieSkovei idduoto mazesnio treciyjy $aliy ir netradiciniy banany importo licencijy
1997 ir 1998 metams skaiciaus, palyginti su tuo, kurj ji baty gavusi $iems metams,
jeigu Komisija bty patenkinusi jos 1997 m. sausio 21 d. prayma pagal Reglamento
Nr. 404/93 30 straipsnj ir leidusi atsizvelgti { 1989 ir 1990 metus kaip j referencinj
laikotarpj.

Tokia iSvada juo labiau pagrista, jeigu pripazjstama, kad pagal teismy praktika
ieskinio dél Bendrijos deliktinés atsakomybés atveju privatiis asmenys gali remtis
bisima zala, tik jeigu ji, remiantis esandiomis materialinémis ir teisinémis
aplinkybémis, yra pakankamai aiSkiai numatoma bei nei§vengiama (1976 m. birZelio
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2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kampffineyer ir kiti pries Tarybg, 56/74-60/74,
Rink. p. 711, 6~8 punktai).

Siomis aplinkybémis $ioje byloje ieskovés pateikto prasymo atlyginti Zala dalykas
galéjo bati tik zalos, galincios atsirasti 1997 m. liepos 17 d. Komisijai priémus
sprendima pagal pateikiant pradyma galiojusius teisés aktus, t. y. pagal 1993 m.
tvarka, atlyginimas. Taigi tariama Zala, kuria ie$kové prafo atlyginti uz 1999 m.
sausio 1 d.—2001 m. birzelio 30 d. laikotarpj, bet kuriuo atveju atsirado ne dél iy
teisés akty, o dél i§ esmés skirtingy teisés akty, priimty véliau nei pareikstas ieskinys,
ir kurios pozZymiai visikai nebuvo numatomi jj pareiskiant.

Dél bendry kriterijy, | kuriuos reikia atsizvelgti jvertinant Zalg

Saliy argumentai

Ieskové mano, kad Pirmosios instancijos teismas jau 2000 m. birZelio 8 d. Sprendimo
194, 195 ir 211 punktuose aikiai nurodé nuostoliy atlyginimo sumos apskaiciavimo
kriterijy, biitent remdamasis pacios ie$kovés pasialytu kriterijumi, t. y. nesuteikty
importo licencijy prekine verte, kuri Komisijos tarnyby pranesime 1998 m. vasario 9
ir 10 d. Tarybos specialaus komiteto ,Zemés ikis“ darbo grupéje ,Bananai” jvertinta
200 eury uz tong. Todél, ieSkovés teigimu, Zala turi bati apskaid¢iuota 200 eury
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padauginus i$ tony, atitinkanciy licencijas, kuriy ji gavo maziau, palyginti su tomis,
kurias bty gavusi, jeigu uzuot atsizvelgus | 1993-1995 m. laikotarpj 1997 m.
vykdytinam importui bei | 1994-1995 mety laikotarpj 1998 m. vykdytinam importui,
biity buve atsizvelgta i ankstesnj referencinj laikotarpj prie$ pilietinj kara.

Ieskové pazymi, kad Pirmosios instancijos teismas negali priteisti atlyginti Zalg, jeigu
§i zala néra reali ir jeigu priimant sprendima jos esmé ir dydis néra aiskis
(zr. 2003 m. liepos 2d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hawnreico Stuttgart ir
kiti prie§ Tarybg ir Komisijg, T-99/98, Rink. p. II-2195, 67 punkta ir jame nurodyta
teismy praktika) ta prasme, kad $ia Zala galima bent jau tiksliai jvertinti pagal jau
nustatytus kriterijus. Komisija, teigdama, jog 2000 m. birZelio 8 d. Sprendime
Pirmosios instancijos teismas nenustaté kriterijy, nori klaidingai jtikinti, kad Zala yra
ne tik neapibrézta, bet ir neaiski.

Ieskové pazymi, kad nors Pirmosios instancijos teismas 2000 m. birzelio 8 d.
Sprendime tiesiogiai nenagrinéjo jos pasitlyto licencijy prekinés vertés kriterijaus
pagristumo, jis $io kriterijaus nepripazino nepagrjstu arba netinkamu nustatyti Zalos
dydj. Jeigu jis tai baty padares, minéto sprendimo 195 punkte nebiity tvirtings, kad
$is kriterijus leidZia numatyti zalos dydj ,pakankamai ai$kiai®, ir 211 punkte nebutty
$alims sitles, ,atsizvelgiant j (§j) sprendimg, susitarti dél visos nurodomy atlygintiny
nuostoliy sumos”,

Be to, pagrindiniame procese pateiktame triplike ieskové pastebi, kad Komisija galéjo
gincyti ieSkovés pasitlyta kriterijy, taciau ji to nepadaré. Todél Komisija nebegali
gincyti $io kriterijaus.
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Bet kuriuo atveju ieskové tvirtina, kad licencijy prekiné verté yra pagristas ir
patikimas rodiklis apskai¢iuoti zalg $ioje byloje. Galiausiai ji primena, kad banany
importo licencijy perdavimas yra aitkiai numatytas Bendrijos teisés aktuose nuo
1993 m. tvarkos galiojimo pradZios (Reglamento Nr. 1442/93 20 straipsnis) ir kad
B kategorijos licencijos butent buvo tos, kurios skirtos prekybai, nes pagal
Reglamento Nr. 1442/93 13 straipsnio 3 dalj jy perdavimas nesumazino jokio
turétojo referencinio kiekio ir leido padidinti maza i§ AKR banany prekybos galima
gauti pelna. Siuo atzvilgiu ie$kové nurodo 1994 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Vokietija pries Komisijg (C-280/93, Rink. p. 1-4973) 86 punkta. Taigi
licencijy perdavimo kaina yra tam tikros pajamos, konkreciai kalbant, — minimalus
pelnas.

Grjsdama importo licencijy prekinés vertés kriterijaus pagristuma, iekové primena,
kad 2000 m. sausio 27 d. Sprendime Mulder ir kiti prie$ Tarybg ir Komisijg
(C-104/89 ir C-37/90, Rink. p. I-203, 79 punktas) Teisingumo Teismas patvirtino,
jog ivertinant zalg galima atsiZvelgti j statistinius ir komercinius rodiklius.

Komisija teigia, kad 2000 m. birZzelio 8 d. Sprendimas neapibrézé ieSkovei mokétinos
zalos apskaiciavimo kriterijy. I$ tikryjy j ieSkovés sialoma kriterijy Pirmosios
instancijos teismas atsizvelgé tik vertindamas prasymo atlyginti zala priimtinuma,
tadiau jis nepareiské nuomonés dél jo tinkamumo. Todél nebuvo jokio gin¢o dél
tokio kriterijaus pagristumo.

Komisija nesutinka, kad mokétinas Zalos atlyginimas gali biti apskaic¢iuotas pagal
hipoteting importo licencijy preking verte, visiSkai neatsizvelgiant j tai, ar
nagrinéjamos prekés importuojamos, ar ne. I§ tikryjy $is rodiklis visiskai nesusijes
su zalg sukélusiu jvykiu ir su jos faktinémis pasekmémis ie$kovés padédiai (1967 m.
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liepos 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas Kampffineyer ir kiti pries Komisijg,
5/66, 7/66 ir 13/66-24/66, Rink. p. 317).

Ji pazymi, kad tkio subjekto importo licencijy perdavimas kitam dkio subjektui
praktiskai retai taikomas. Be to, ji primena, kad dél licencijy perdavimo i§ esmés jau
pagal 1993 m. tvarky, t. y. pagal Reglamento Nr. 1442/93 13 straipsnj, perduoti
kiekiai buvo atskaitomi i§ perduodanciojo referencinio kiekio. Komisijos manymu,
B kategorijos tkio subjektams, pavyzdziui, ieSkovei, $is ribojimas nebuvo taikomas,
taciau jy galimybé gauti treciyjy Saliy ir netradiciniy AKR banany importo licencijas
priklausé nuo faktinés jy prekybos Bendrijos ir tradiciniais AKR bananais per
referencinj laikotarpj.

Dél tariamos 200 eury uz tong importo licencijy prekinés vertés, kuria ieskove
nurodé remdamasi Komisijos tarnyby prane$imu 1998 m. vasario 9 ir 10 d. Tarybos
specialaus komiteto ,Zemés iikis“ darbo grupéje ,Bananai“, Komisija pazymi, kad tai
néra reikSmingas Zalos nustatymo rodiklis. I$ tikryjy visais atvejais | ja negalima
atsizvelgti kiekvieno atitinkamo laikotarpio atZvilgiu, nes tai yra su konkreéiu
laikotarpiu ir tik su B kategorijos licencijomis susijes rodiklis, o licencijy kaina
skyrési atsizvelgiant | banany kainas. Be to, $io rodiklio $altinis nebuvo oficialus
statistinis ar komercinis dokumentas, nes nebuvo tikrosios importo licencijy rinkos.

Ivertinant Zalg, Komisija sitilo remtis nusistovéjusia teismy praktika, pagal kurig
zalos atlyginimu siekiama kiek jmanoma atkurti tokia Zalg patyrusio asmens padétj,
kurioje jis bity, jeigu nebuty patyres $ios Zalos (1994 m. vasario 3 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Grifoni pries EAEB, C-308/87, Rink. p. 1-341, 40 punktas). Todél
reikia kiek jmanoma atsiZvelgti j realig Zalg patyrusio asmens padétj, ypac jeigu Zalos
atlyginimas yra susijes su tkine veikla, kuri pagal savo esme gali atnesti ne tik pelng,
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bet ir nuostoliy (1992 m. geguzés 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Mulder ir
kiti pries Tarybg ir Komisijg, C-104/89 ir C-37/90, Rink. p. 1-3061, 32—34 punktai ir
1997 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Oleifici Italiani pries
Komisijg, T-267/94, Rink. p. 1I-1239, 73 ir paskesni punktai).

Remdamasi minétu 1992 m. geguzés 19 d. Sprendimu Mulder ir kiti pries Tarybg ir
Komsijg (26 punktas) ir minétu 2000 m. sausio 27 d. Sprendimu Mulder ir kiti pries
Tarybg ir Komsijg, Komisija sitlo $ioje byloje atsizvelgti | negauta pelna, kurj sudaro
pajamy, kuriy ie$kové bity gavusi i§ banany prekybos per atitinkama laikotarpj
(1997 m. sausio 1 d.-1998 m. gruodzio 31 d.), jeigu Komisija bty patenkinusi jos
1997 m. sausio 21 d. praSyma imtis laikino pobtdzio priemoniy, ir faktiniy pajamy,
kuriy ji gavo i§ prekybos per nurodyta laikotarpj, pridéjus tas, kuriy ji gavo arba
galéjo gauti i§ galimos papildomos veiklos per ta patj laikotarpj, skirtumas. Jvertinant
papildomas pajamas, kuriy ieSkové bty galéjusi gauti per nurodytg laikotarpj, jeigu
jos praSymas biity buves patenkintas, Komisija mano esant protinga atsiZvelgti |
pelna, kurj ieSkové gavo i§ faktiskai per §j laikotarpj jvykdyto banany importo.
Komisija taip pat patikslina, kad jeigu Pirmosios instancijos teismas atsizvelgty i $j
kriterijy, ie$kové turéty pateikti visus jrodymus, reikalingus tiksliai nustatyti $j pelna.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

— Dél klausimo, ar 2000 m. birZelio 8 d. Sprendimas patvirtino licencijy prekinés
vertés kriterijy

Pirmiausia reikia patikrinti, ar 2000 m. birZelio 8 d. Sprendime buvo pripazinta, kad
ieSkovés nurodytas kriterijus tinkamas nustatant nagrinéjama Zalg $ioje byloje.
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Siuo atveju reikia konstatuoti, kad, kaip tvirtina Komisija, Pirmosios instancijos
teismo motyvai dél importo licencijy prekinés vertés, kaip Zalos apskai¢iavimo
kriterijaus, yra pateikti vertinant ie$kinio dél Zalos atlyginimo priimtinuma (2000 m.
birzelio 8 d. Sprendimo 194 ir 195 punktai).

I8 194 ir 195 punkty matyti, kad Pirmosios instancijos teismo tvirtinimas, jog ie$kové
pateiké informacija, leidziandia pakankamai ai$kiai numatyti nurodytos Zalos dydj,
rei$kia, kad ieSkové Pirmosios instancijos teismui pateiké tik informacija, kurios
pagrindu $is galéjo padaryti i$vadg, jog nurodytos Zalos dydis yra nustatytinas, todél
ieskinys dél zalos atlyginimo yra priimtinas.

Analizuodamas ieskinio dél Zalos atlyginimo priimtinumg, Pirmosios instancijos
teismas visi$kai nepareiké nuomonés dél atlygintinos Zalos dydzio, o 2000 m.
birZzelio 8 d. Sprendimo 211 punkte tik konstatavo, kad reikia $alims pasidlyti,
»atsizvelgiant j (i sprendima), susitarti dél visos nurodomy atlygintiny nuostoliy
sumos”. Tai reiSkia, jog Salys derédamosi tarpusavyje turéjo atsizvelgti j tai, kad
Komisija atsakinga uz dél jos neteiséty veiksmy, kokie pripazinti sprendime,
atsiradusias Zalingas pasekmes ir kad ji turi atlyginti visa Zala, jeigu tarp jos ir $iy
veiksmy yra priezastinis rySys. Ta¢iau i§ 2000 m. birZelio 8 d. Sprendimo 211 punkto
negalima daryti iSvados, kaip tai daro ieSkové, kad galima remtis Pirmosios
instancijos teismo motyvais, pateiktais analizuojant ieskinio priimtinuma, bttent —
licencijy prekine verte, kaip zalos dydzio nustatymo kriterijumi.

Ieskové klaidingai remiasi minétu sprendimu Hameico Stuttgart ir kiti prie§ Tarybg
ir Komisijg. 1§ tikryjy Sio sprendimo 67 punkte Pirmosios instancijos teismas tik
priminé, kad Bendrijos atsakomybé kyla tada, jeigu ieskovas i§ tikiyjy patyré ,realia
ir negindijama” Zzalg. Tai yra Bendrijos deliktinés atsakomybés salyga, kuria
konkreciu atveju Bendrijos teismas gali laikyti patenkinta i§ anksto nenagrinédamas
tariamos Zalos dydzio, jeigu i$ konkreciy bylos aplinkybiy matyti, kad Zalos buvimas
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nekelia abejoniy. 2000 m. birZelio 8 d. Sprendimo 207 ir 208 punktuose Pirmosios
instancijos teismas i§ esmés ai$kiai pripazino, kad Zalingos pasekmés, kuriy ie$kové
patyré dél to, jog Komisija pazeidé Reglamento Nr. 404/93 30 straipsnj, t. y. tokios
pasekmés, Pirmosios instancijos teismo nuomone, kad ieskovei buvo suteiktas
mazesnis skaicius licencijy, palyginti su tuo, kurj ji bty gavusi, jeigu teisingai bity
taikytas $is straipsnis, buvo realios. Tai, kad pareiskiant ieskinj Sios Zalos nebuvo
galima tiksliai apskai¢iuoti, visi$kai nesutrukdé pripazinti Zalos buvimo fakto.

Todél, nepavykus $alims susitarti, Pirmosios instancijos teismas turi nuspresti dél
kriterijy, kurie turi bati taikomi jvertinant ie$kovés patirta 7ala ir nustatant jos
atlyginimo suma.

— Dél klausimo, ar Komisija nebeturi teisés gincyti licencijy prekinés vertés
kriterijaus

Taip pat reikia atmesti ie$kovés teiginj, kad $io proceso stadijoje, kuri baigési 2000 m.
birzelio 8 d. Sprendimu, pateiktame triplike Komisijai negincijus importo licencijy
prekinés vertés kriterijaus, kurj ieskové nurodé dublike, pagristumo, ji nebeturi
teisés to daryti Sioje naujoje proceso stadijoje.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad ieskové savo ieskinyje nenurodé kriterijy, i
kuriuos reikia atsizvelgti nustatant tariama Zala. Ji tik nurodé, kad tuo metu buvo
nejmanoma nustatyti Zalos, kuri tesési, dydzio, todél paprasé Pirmosios instancijos
teismo visy pirma nuspresti dél Zalos buvimo ir jos jvertinimo klausima palikti
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neteisminiam S$aliy susitarimui, o nepasiekus tokio susitarimo — Pirmosios
instancijos teismui nagrinéjant vélesnj ieskinj. Tik dublike ir atsakyme j Tarybos
pateiktg priestaravimg, pagal kurj iekinys dél Zalos atlyginimo butent nepriimtinas
deél tikslaus Zzalos pobudzio ir dydZio nenurodymo, ie$kové remiasi nesuteikty
importo licencijy prekine verte.

Siomis ypatingomis aplinkybémis Komisija nebuvo jpareigota pastabas dél icskovés
pasiiilyto apskaiciavimo kriterijaus pagristumo pateikti triplike tam, kad neprarasty
$ios savo teisés, o galéjo teisétai tai padaryti po tarpinio 2000 m. birzelio 8 d.
Sprendimo priémimo, bitent Zalai jvertinti skirtoje proceso stadijoje.

Bet kurivo atveju Pirmosios instancijos teismas, i kurj buvo kreiptasi jvertinti
pareigos atlyginti nuostolius, uz kuriuos atsakinga Komisija, apimtj, néra jpareigotas
taikyti ie$kovés pasitilyta mokétiny sumy nustatymo kriterijy, remdamasis tik tuo,
kad konkrecioje rasytinés proceso dalies stadijoje Komisija neparei$ké nuomonés dél
$io kriterijaus pagristumo.

— Dél kriterijy, j kuriuos reikia atsizvelgti apskai¢ivojant atlyginting Zala

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Zalos atlyginimas deliktinés atsakomybés atveju
skirtas kiek jmanoma atkurti Zalg patyrusio asmens turting padétj (minéto
sprendimo Grifoni prie§ EAEB 40 punktas ir minéto 2000 m. sausio 27 d. Sprendimo
Mulder ir kiti pries Tarybg ir Komisijg 51 ir 63 punktai).
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Pagal teismo praktika ieskovas pirmiausia turi jrodyti patirta zala ir, antra, ja
sudarancius elementus bei dydj (minéto 2000 m. sausio 27 d. Sprendimo Mulder ir
kiti pries Tarybg ir Komisijg 82 punktas).

Zalos buvimas $ioje byloje buvo pripazintas 2000 m. birzelio 8 d. Sprendime,
kuriame Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Zala atsirado dél to, jog buvo
suteiktas mazesnis skaicius licencijy, palyginti su tuo, kurj ietkové bitty gavusi, jeigu
bity buves patenkintas jos 1997 m. sausio 21 d. pra$ymas (minéto sprendimo
208 punktas). Taigi ieskové turi tik jrodyti atskirus $ig Zala sudarancius elementus
bei jos dydj.

Siuo atveju iegkové prago Zalos atlyginimo, grindziamo nesuteikty importo licencijy
ekonomiskai lygiaverte i$moka, t. y. metodu, kuris, jos nuomone, leidzia atlyginti tik
stikrus minimalius nuostolius®, atsiradusius dél prarasty ,tikry pajamy®, kurios
lygios $iy licencijy perdavimo kainai. Ji nurodo, kad i§ tikryjy $iuo metodu
nepakankamai jvertinama bendrai patirta Zala, kuri apima, pavyzdziui, ,klienty ir
teikimo kanaly praradimag, netgi visi$ka veiklos nutraukima®. Be to, pirma karta
iekové Siais elementais rémeési tik pastabose dél Komisijos Zalos atlyginimo
pasitilymo ir jie nei detalizuoti, nei jrodyti.

Siuo atveju 7alos atlyginimas i§ esmés turi leisti atkurti ie$kovés finansing padétj,
kokioje ji buty buvusi, jeigu Komisija nebaty émusis Zala sukeélusiy neteiséty
veiksmy. Tam pirmiausia reikia nustatyti papildoma importo licencijy skaiciy, kuris
biity iSduotas ieskovei pagal sprendima, kurj turéjo priimti Komisija patenkindama
jos 1997 m. sausio 21 d. prasyma ir, antra, atkurti finansing padeétj, kurioje ieskové
bty buvusi, jeigu bty gavusi ir pasinaudojusi $iomis licencijomis.
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Dél papildomy importo licencijy skaiciaus, remiantis tuo, kas buvo konstatuota
72 punkte, reikia atsizvelgti tik j 1997 ir 1998 metus, nes jie sudaro laikotarpj, uz kurj
turi biti atlyginta Zala.

Pagal ieskovés skaiCiavimg, kurj ji atliko savo pasiilyme dél Zalos atlyginimo
atsizvelgdama j 1989 ir 1990 metus kaip | referencinj laikotarpj, be to, ka ji i$ tikryjy
gavo, dar turéjo gauti B kategorijos licencijas 13 855,66 tonoms 1997 mety
laikotarpiui ir 11 625,30 tonoms 1998 metams,

Savo pasiiilyme dél zalos atlyginimo Komisija, negin¢ydama ieskovés pateikty
metodo ir duomeny, skirty apskaiciuoti papildomy licencijy skai¢iy, nurodé, kad
jeigu ji bity patenkinusi 1997 m. sausio 21 d. ieSkovés pragyma, pastaroji, remiantis
1989-1990 m. referenciniu laikotarpiu, baty gavusi papildomas B kategorijos
licencijas 13 855,66 tonoms 1997 m. laikotarpiui ir 11 265,30 tonoms 1998 m.
laikotarpiui.

Abiejy $aliy pasitilymuose duomeny apie papildomas licencijas, kurias iegkové turéjo
gauti 1998 m. (pagal ieskove — 11 625,30 tonoms, o pagal Komisija -
11 265,30 tonoms), nesutapimas aiskiai susijes su ie$kovés padaryta skai¢iavimo
arba ra8ybos klaida. I§ tikryjy savo skai¢iavime ji nurodo, kad $iems metams ji turéjo
gauti licencijas 15 310,39 tonoms, o gavo tik 4 345,092 tonoms. Skirtumas tarp $iy
kiekiy lygus 11 265,298 tonoms, t. y. suapvalintas skaicius, kuris patvirtina Komisijos
pateiktus duomenis.

Reikia konstatuoti, kad jeigu Komisija bity patenkinusi 1997 m. sausio 21 d.
ie§kovés pradyma, pastaroji buty gavusi papildomas B kategorijos licencijas
13 855,66 tonoms 1997 metams ir 11 265,30 tonoms 1998 metams.
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Dél ieskovés finansinés padéties, kurioje ji baty buvusi, jeigu baty galéjusi panaudoti
papildomas licencijas, atkarimo paZymétina, kad pagal 1993 m. tvarka B kategorijos
importo licencijy turétojai turéjo dviguba $iy licencijy ekonominio panaudojimo
galimybe. I§ tikryjy jie galéjo ne tik jas panaudoti treciyjy Saliy ir netradiciniy AKR
banany importui j Bendrijg, bet ir ai$kiai pagal Reglamento Nr. 1442/93 13 straipsnj
(zr. 10 punktg) perduoti jas kitiems A, B ir C kategorijos tkio subjektams.

Be to, Teisingumo Teismas turéjo galimybe pripazinti $ia kita B kategorijos licencijy
ekonominio panaudojimo galimybe pagal 1993 m. tvarka minétame sprendime
Vokietija pries Komisijg (84—86 punktai), kuriame jis pazyméjo, jog ,<..> licencijy
perdavimo principo praktiné pasekmé buvo ta, kad licencijos turétojas, uzuot pats
importaves ir pardaves trediyjy $aliy bananus, (galéjo) perduoti savo teise importuoti
kitam ukio subjektui, kuris pats (noréjo) importuoti®, ir kad ,importo licencijy
perdavimas suteiké galimybe jvairiy kategorijy akio subjektams Reglamento
(Nr. 1442/93) pagrindu veikti pagal jy komercinius interesus“, Teisingumo Teismas
taip pat nurodé, kad ,finansiné nauda, kuria $ios rasies pardavimas prireikus (galéjo)
suteikti Bendrijos ir tradiciniy AKR banany tkio subjektams, yra nei$vengiama
licencijy perdavimo principo pasekmé ir (turi buti) vertinama bendrame Tarybos
patvirtinty priemoniy, skirty uZtikrinti Bendrijos ir tradiciniy AKR produkty srautg,
kontekste”. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pridaré, kad ,ji (turéjo
baiti) vertinama kaip priemoneé, skirta skatinti konkurencinj tkio subjekty,
prekiaujan¢iy Bendrijos ir AKR bananais, pajéguma ir palengvinti valstybiy nariy
rinky integravima®“.

109 Be to, yra aisku, kad fakti¢kai B kategorijos importo licencijos buvo sandoriy rinkoje

dalykas.
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1o Siuo atzvilgiu ieskové teisingai remiasi Komisijos atstovo prane$imu 1998 m. vasario

111
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9 ir 10 d. Tarybos specialaus komiteto ,Zemés tkis” darbo grupéje ,Bananai®, pagal
kurj B kategorijos importo licencijy kaina tuo metu rinkoje buvo suderéta mazdaug
200 eury uz tona.

Komijos teiginys, pagal kurj tikio subjekty licencijy perdavimas kitam praktigkai
buvo retai taikomas, yra netinkamas, be to, jis paneigiamas Reglamento
Nr. 2362/98 4 konstatuojamojoje dalyje esanéiu teiginiu, kuriame pati Komisija
pazyméjo ,didelj neformaliyjy importo dokumenty perleidimy ir perdavimy uz
atlygj, kurie buvo atliekami paskutiniu Reglamentu <..> Nr. 404/93 nustatytos
pradinés tvarkos taikymo laikotarpiu, skai¢iy“. (Pataisytas vertimas)

Be to, 83 punkte nurodyti Komisijos argumentai netrukdo remtis licencijy prekine
verte kaip ieSkovés patirtos zalos jvertinimo kriterijumi. 1§ tikryjy pati Komisija
pripazZista, kad iki 1999 m. tvarkos jsigaliojimo B kategorijos tkio subjektams,
pavyzdziui, ieskovei, nebuvo taikomas S§is referenciniy kiekiy sumazinimo
po licencijy perdavimo  mechanizmas, kuris pagal Reglamento
Nr. 1442/93 13 straipsnio 3 dalj buvo taikomas tik ,A kategorijos tkio subjektui
perdavus teises kitam A ar C kategorijos tkio subjektui“. Dél Komisijos primintos
aplinkybés, kad B kategorijos tkio subjekty galimybé gauti treciyjy Saliy ir
netradiciniy AKR banany importo licencijas priklauso nuo jy faktiskai realizuoty
Bendrijos ir tradiciniy AKR banany per referencinj laikotarpj, reikéty pazyméti, kad
ji visiskai nereik§minga $iame kontekste.

Dél Komisijos nurodyto Zzalos jvertinimo metodo, Teisingumo Teismo taikyto
bylose, kuriose buvo priimti minéti sprendimai Mulder ir kiti prie$ Tarybg ir
Komisijg, reikia priminti, kad ieSkovai $iose bylose prasé kompensuoti sumg, lygia
pelnui, kurj jie buty galéje gauti, jeigu pasibaigus ju isipareigojimui pasitraukti i$
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rinkos jie baty galéje i§ naujo pradéti tiekti pieng pagal referencinj kieki, i kurj turéjo
teise ir kuri i§ jy buvo atimta pagal taikomus teisés aktus, Teisingumo Teismas
pripazintus negaliojanciais. Tadiau institucijos atsakovés sialé Bendrijos ieSkovams
mokéting zalos atlyginima apskai¢iuoti remiantis kiekvienam i§ jy sumokéta i§moka
uz pasitraukima i$ rinkos. Si priemoka, pieno sektoriuje jtvirtinta 1977 m. kovo 17 d.
Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 1078/77, nustatanciu priemoky uZ pasitraukimg i$
pieno ir pieno produkty rinkos ir uZz melziamy bandy pakeitima sistemg (OL L 131,
p. 1), buvo suteikiama gamintojams, kurie jsipareigojo neprekiauti savo produktais
penkerius metus, ir ji buvo nustatyta tokio dydZio, kuris leido ja laikyti ,tam tikra
kompensacija uZ pajamy i§ prekybos nagrinéjamais produktais praradima” (trecia
nurodyto reglamento konstatuojamoji dalis). (Neoficialus vertimas)

Teisingumo Teismas minétame 1992 m. geguzés 19 d. Sprendime Mulder ir kiti
prie$ Tarybg ir Komisijg (26 punktas) nusprendé¢, kad ,kiek tai susije su Bendrijos
mokétinos Zalos atlyginimo dydZiu ir i§skyrus skirtinga vertinimg pateisinancias
ypatingas aplinkybes, reikia atsiZvelgti j negauta pelna, kurj sudaro skirtumas tarp,
pirma, pajamy, kuriy jprastomis aplinkybémis ie$kovai buty gave i§ pieno tiekimo,
jeigu (atitinkamu) laikotarpiu jiems buty suteikti referenciniai kiekiai, j kuriuos jie
turéjo teise, ir, antra, pajamy, kuriy jie i§ tikryjy gavo i§ pieno tiekimo per §j
laikotarpj netaikant jokio referencinio kiekio, pridéjus tas, kuriy jie gavo arba galéjo
gauti i§ galimos papildomos veiklos per ta patj laikotarpj”.

Taigi Teisingumo Teismas taiké ieSkovy pasitlyta metods, grindZiama tariamos
situacijos, kurioje jie buty buve, jeigu bty tieke pieng pagal referencinius kiekius, i
kuriuos jie tur¢jo teise, atkirimu, patikslindamas ir apibrézdamas ji. Vis délto
Teisingumo Teismas pripazino, kad gali egzistuoti ypatingos aplinkybés, pateisi-
nancios skirtinga kriterijy, i kurivos reikia atsizvelgti jvertinant Zalg, vertinima,
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taciau atmeté ieSkovy negauto pelno apskaiciavimo kriterijy, grindZiama priemokos
uz pasitraukima i$ rinkos suma, motyvuodamas tuo, kad ,8i priemoka yra atlygis uz
jsipareigojima pasitraukti i§ rinkos ir neturi jokio rySio su ie$kovy patirta Zala“
(minéto 1992 m. geguzés 19 d. Sprendimo Mulder ir kiti pries Tarybg ir Komisijg
34 punktas).

Nors priemoka uz pasitraukimg i§ rinkos neturéjo jokio realaus rysio su pelnu, kurj
ieskovai bylose, kuriose priimti minéti sprendimai Mulder ir kiti pries Tarybg ir
Komisijg, galéjo gauti, jeigu i$ jy nebiity neteisétai atimta teisé j jy referencinj kiekj,
i3 107-111 punktuose pateikty motyvy iSplaukia, kad $iuo atveju darytina kita i$vada
dél ieskovei nesuteikty importo licencijy prekinés vertés. 1§ tikryjy $i verté yra ne
administraciniu biidu nustatyta fiksuota suma, skirta dkio subjektams suteikti ,tam
tikra kompensacija uz pajamy i§ prekybos nagrinéjamais produktais praradimg®,
kaip tai buvo i8mokos uz pasitraukimg i§ rinkos pieno sektoriuje atveju, o tik
komercinio pobiidzio rodiklis, suinteresuoty tGkio subjekty nustatytas pagal pasitilos
ir paklausos principus, ir todél laikomas bent jau apytiksliai atspindin¢iu parduoty
licencijy, kurios suteiké galimybe uZsiimti Gkine veikla privilegijuotomis salygomis,
ekonomine verte.

Vis délto jmanoma, kad ie$kovés finansiné padetis skirtysi pagal tai, kaip jis faktigkai
pasirinkty panaudoti licencijas. Licenciju perdavimas baty suteikes tam tikry
pajamy, o banany importas ir prekyba ieSkovei bity sukéle neatsicjamy nuo
kiekvienos komercinés veiklos pasekmiy, t. y. galimybe gauti pelng, tam tikrais
atvejais netgi virSijantj gauting pelna uz licencijy perdavimy, bet taip pat galimus
administravimo nuostolius, visy pirma atsizvelgiant j situacija rinkoje ir jmonés
elconominj veiksminguma.

Ieskovés patirtos Zalos jvertinimas remiantis jos licencijy panaudojimo importo ir
prekybos tikslais prielaida ir taikant Teisingumo Teismo bylose, kuriose buvo priimti
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minéti sprendimai Mulder ir kiti pries Tarybg ir Komisijg, naudota metoda, vis délto

_netaikytinas. Atliekant §j jvertinima, kuris i§ esmés yra hipotetinis ekonominés

veiklos vertinimas ($iuo klausimu Zr. minéto 2000 m. sausio 27 d. Sprendimo Mulder
ir kiti pries Tarybg ir Komisijg 79 ir 84 punktus), be to, kad jis sudétingas ir létinty
ieSkovés turto atkdirimg, visais atvejais buity pasiektas tik apytikslis rezultatas. Be to,
Komisijos sitilomas papildomy pajamy, kuriy ie$kové buty gavusi, jeigu jos praSymas
biity buves patenkintas, jvertinimas — grindZiamas grynojo pelno, kurj ie$kové gavo
i§ faktiskai jvykdyto banany importo per 1997-1998 mety laikotarpj, taikymo
nesuteiktose licencijose nurodyty banany kiekiy atzvilgiu — netinkamas $ioje byloje,
nes neabejotina, kad $j pelng paveikeé tai, jog ieSkoveés treciyjy Saliy ir netradiciniy
AKR banany prekybos veiklos mastas $iuo laikotarpiu buvo labai mazas, palyginti su
tuo, kurj ji baty galéjusi pasiekti importo ir prekybos tikslais panaudodama
papildomas licencijas, kurios jai biity suteiktos patenkinus jos 1997 m. sausio 21 d.

prasyma.

Darytina i$vada, kad Zalos jvertinimo metodas, grindZiamas licencijy perdavimo
prielaida, yra ekonomiskai pagristas, nes jam buadingi visi akivaizdiis paprastumo,
greitumo ir patikimumo kriterijai. Todél jis gali biti patvirtintas su salyga, kad bus
iSnagrinéta pateikta informacija apie nesuteikty licencijy preking verte.

— Dél informacijos apie nesuteikty licencijy preking verte ir Zalos jvertinimo

IeSkové Pirmosios instancijos teismo pra$o nustatyti 7alg atsizvelgiant j 200 eury uz
tona verte, B kategorijos importo licencijy atzvilgiu nurodyta Komisijos atstovo
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prane$ime 1998 m. vasario 9 ir 10 d. Tarybos specialaus komiteto ,Zemés iikis”
darbo grupéje ,Bananai”.

121 1§ 8io pranesimo, kurj iekové pateiké tripliko priede, matyti, kad $is rodiklis atspindi

apytiksle B kategorijos importo licencijy kaing, buvusia $io pranegimo pateikimo
mety, t. y. 1998 m. vasario ménesio pradzioje.

122 Komisijos pazyméta aplinkybé, kad $io rodiklio $altinis néra oficialus statistinis ar

123

komercinis dokumentas, nepasalina jo pagristumo. Primintina, kad pagal
EB 288 straipsnio antraja pastraipa zalos atlyginimo sumos turi biti nustatomos
pagal valstybiy nariy bendruosius teisés principus deliktinés atsakomybés srityje ir
kad, kiek tai susij¢ su nuostoliy jrodinéjimo klausimu, $iai teisei paprastai badinga
teismo diskrecija jvertinti visus jam pateiktus jrodymus (1982 m. spalio 6 d.
Sprendimo Interquell Stirke-Chemie pries Tarybg ir Komisijg, 261/78, Rink. p. 3271,
11 punktas). 200 eury verte nurodé pacios Komisijos tarnybos ir ji jos negincija savo
raSytinivose pareiSkimuose. Todél reikia j ja atsizvelgti jvertinant Zalg $ioje byloje.

Tadiau, kadangi $is rodiklis néra B kategorijos licencijy vertés vidurkis per visa
laikotarpj, uz kurj turi bati atlyginta Zala, t. y. 1997 ir 1998 metai, ir atsizvelgdamas j
Komisijos teiginius, kad importo licencijy prekiné verté priklauso nuo banany kainy
svyravimo, kuriy negincija ieSkové, Pirmosios instancijos teismas, taikydamas
proceso organizavimo priemones, paprasé ieSkovés pateikti pagrindziancius
dokumentus — informacija apie B kategorijos licencijy prekinés vertés kitima $iuo
laikotarpiu.
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¢ Patenkindama §j pradyma ieSkové pateiké 19 sgskaity faktary, susijusiy su
B kategorijos licencijy perdavimo sandoriais, sudarytais Bendrijos teritorijoje tarp
treciyjy jmoniy 1997 m. gruodzio 31 d.—1998 m. spalio 20 d. laikotarpiu. I$ 3iy
saskaity faktiiry, negincijamy Komisijos, matyti, kad kaina, uZ kuria $ios licencijos
buvo perduotos $iy sandoriy atveju, i$skyrus vieng i§imtj, yra per 200 eury uZ tona ir
kad daugeliu atvejy ji sieké 289 eurus uZ tona.

125 Posédyje Komisija paZzyméjo, kad individualiy perdavimy, kokie yra patvirtinti
ieSkovés pateiktomis saskaitomis faktGromis, atvejais praktikuojama kaina néra
objektyvus rodiklis, nes ji galéjo kisti dél aplinkybiy, ir batent — dél tarifiniy kvoty
poreikio, kurj perdavéjai galéjo turéti dél licenciju. Sis priestaravimas yra
kritikuotinas. Ai$ku, kad individualaus sandorio atveju taikoma kaina negali bati
laikoma parduotos prekés rinkos vertés rodikliu. Vis délto i verté iSplaukia i§
individuliy sandoriy atvejais taikomy kainy vidurkio, remiantis, be abejo, ilgesniu
rinkos stebéjimu nei tas, kurj Komisijos tarnybos galéjo atlikti 1998 m. vasario 9 ir
10 d. Tarybos specialaus komiteto ,Zemés ikis“ darbo grupéje ,Bananai, t. y.
apytikslé B kategorijos licencijy verté, lygi 200 eurams uZ tona $iuo laikotarpiu.
Ivairiy sandoriy, kurie susije su ieSkovés pateiktomis saskaitomis faktiiromis, atveju
taikomos kainos yra svarbis, tikslis ir suderinti rodikliai, nes B kategorijos licencijy
prekiné verté¢ 1998 m. nesumazéjo, palyginti su 1998 m. vasario mén. Komisijos
tarnyby konstatuota verte. Savo ruoztu Komisija nepateiké jokio priesingo jrodymo.
Be to, ,doleriniy” banany didmeninés prekybos Europos Sgjungoje kainos kitimo
kreivé, sudaryta Komisijos tarnyby ir pridéta prie Komisijos pasitilymo dél Zalos
atlyginimo, rodo, kad pateikiant 120 punkte nurodyta pranesima $i kaina, kuri,
Komisijos nuomone, daré jtaka B kategorijos licencijy prekinei vertei, buvo 1 doleris
uz kilograma ir kad 1998 m. ji apytiksliai buvo $io dydZio, todél negalima teigti, jog
Sio prane§imo metu ji smarkiai vir$ijo 1998 m. vidurkj.
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Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas mano, kad nors ieikovés
pateiktuose dokumentuose esantys rodikliai, atsiZvelgiant j jy patvirtinta licencijy
perdavimo kainos svyravima, negali biiti laikomi leidZianciais apskaiciuoti tiksly
zalos dydj, vis délto jie yra pakankamai patikimi ir svarbas padaryti i§vada, kad
ieSkovés nurodyta 200 eury uZ tong verté yra pagristas ir priimtinas apytikslis
B kategorijos licencijy vidutinés vertés 1998 m. dydis.

Dél 1997 m. ie$kové pateiké 1997 m. gruodzio 31 dienos saskaitg faktig, kurioje
nurodyta B kategorijos licencijy perdavimo kaina, lygi 274 eurams uZ tong, ir
nurodé, kad sandorio, susijusio su faktiniu banany importu 1997 m. rugpjicio meén.,
atveju naudoty B kategorijos licencijy verté yra apie 172 eurai uZ tona.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, ieSkoves patirta Zala, remiantis ex aequo ir bono
ivertinimu, gali bati laikoma i§ esmés lygi 5 024 192 eurams, t. y. 2 771 132 eurai
(13 855,66 x 200) uz 1997 metus ir 2 253 060 eury (11 265,30 x 200) uz 1998 metus.

Dél infliacijos ir delspinigiy

Saliy argumentai

Ieskové mano, kad reikia atsizvelgti j infliacija ir todél perskaidiuoti mokétinas sumas
remiantis kiekvienu laikotarpiu pagal Italijoje nacionaliniu lygmeniu dél ckonominés
statistikos Centrinio statistikos instituto (Istituto centrale di statistica) nustatytus
koeficientus, nes ieSkovés buveiné yra Italijoje.
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1 i8 naujo jvertintg kiekvieny mety suma turi buti jskaitomi delspinigiai, skai¢iuojami
nuo Zala sukélusio jvykio dienos. Kiekvieniems metams delspinigiai turi buti
skai¢iuojami nuo sausio 1 d., jeigu Gkio subjektai iki kiekvieny mety pradzios Zinojo
jiems priklausanciy licencijy skaiciy ir galéjo planuoti jy naudojima.

leskové pastebi, kad valiutos revalvacijos ir delspinigiy kriterijy taikymas kartu yra
pagristas, nes $ie du Zalos atlyginimo veiksniai atlieka skirtingas funkcijas. Valiutos
revalvacija skirta nuo Zzalos zalg patyrusiam asmeniui sudaryti tokias salygas, kokios
biaty buvusios, jeigu nebuty atsitikes Zala sukéles jvykis, o delspinigiai —
kompensuoti vélavima suteikti tai, kas priklauso 7ala patyrusiam asmeniui.

Dél delspinigiams taikytinos paltikany normos ieskové teigia, kad laikotarpiui iki
1999 m. sausio 1 d., kai nebuvo Europos centrinio banko (ECB) nustatytos
referencinés normos pagrindinéms refinansavimo operacijoms, reikia taikyti Italijoje
galiojancia jstatymu nustatyta palikany norma, t. y. 5% normg 1997 m. ir
1998 metams. Nuo 1999 m. sausio 1 d. reikia taikyti ECB refinansavimo norma
pridéjus septynis procento punktus, remiantis 2000 m. birzelio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/35/EB dél kovos su pavéluotu mokéjimu
komerciniuose sandoriuose (JO L 200, p. 35) 3 straipsnio 1 dalies d punktu, kuris
taikomas $ioje byloje tiek, kiek reikia atlyginti akio subjekto patirta zala, atsiradusig
dél likvidumo trikumo (2001 m. spalio 10 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Corus UK pries Komisijg, T-171/99, Rink. p. II-2967, 64 punktas).

Tuo atveju, jeigu nebiity paisoma jos pasitilymo atsizvelgti kartu ir j pradinj atskaitos
taSka, ir delspinigiams taikyting palikany norma, ie$kové papildomai siilo du
alternatyvius sprendimus: taikyti Italijoje galiojancia jstatymu nustatyta palikany
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norma perskai¢iuotoms sumoms uz kiekvienus metus, skai¢ivojant nuo 1997 m. iki
sumokéjimo dienos, arba apskai¢iuoti palitkanas nuo visos perskai¢iuotos sumos
nuo (2000 m. birzelio 8 d.) tarpinio sprendimo paskelbimo dienos, tadiau taikant
ECB norma pridéjus septynis punktus.

Komisija tvirtina, kad turi biiti atsizvelgiama j infliacija ir kad mokétinos sumos turi
bati perskaiciuotos remiantis oficialiais Italijai nustatytais rodikliais, nes ie$kove
uzsiémé veikla Italijos rinkoje. Perskai¢iuojama nuo Zzala sukélusio jvykio atsiradimo
iki tarpinio sprendimo, pripazjstanéio Bendrijos delikting atsakomybe, paskelbimo
dienos.

Nuo $ios datos, o ne nuo Zalg sukeélusio jvykio atsiradimo, iki sumokéjimo dienos
turi bati priskai¢iuoti delspinigiai nuo perskai¢iuotos sumos (minéto sprendimo
Grifoni prie§ EAEB 43 punktas). Sivo ativilgiu Komisija primena, kad pagal
nusistovéjusia teismy praktika pareiga sumokéti delspinigius gali biti taikoma tik su
salyga, kad pagrindinio skolinio reikalavimo suma yra ai$ki arba bent jau ji gali buti
nustatyta remiantis objektyviais kriterijais (1986 m. rugséjo 30 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Amman ir kiti pries Tarybg, 174/83, Rink. p. 2647; 1992 m.
vasatio 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Brazzelli ir kiti pries Komisijq,
T-17/89, T-21/89 ir T-25/89, Rink. p. II-293, 24 punktas)

Dél delspinigiy Komisija mano, kad visam atitinkamam laikotarpiui reikia taikyti
Italijoje galiojancig jstatymu nustatyta palikany norma. I§ tikryjy pagal
Direktyvos 2000/35 13 konstatuojamgjg j $i direktyva netaikoma mokéjimams,
kompensuojantiems padaryta Zala.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél infliacijos konstatuotina, jog ieSkové ir Komisija sutinka dél to, kad turi bati
atsizvelgiama | valiutos revalvacija ir kad ji turi bati apskai¢iuojama taikant
oficialiuosius statistikos rodiklius Italijos atZzvilgiu.

I§ teismy praktikos matyti, kad deliktinés atsakomybés atveju Zzalos atlyginimu
siekiama kiek jmanoma atkurti Zala patyrusio asmens turting padéti. Todél kai
deliktinés atsakomybés salygos patenkintos, nepalankios pasekmeés, atsiradusios nuo
zalg sukeélusio jvykio iki jos atlyginimo dienos, negali biti ignoruojamos tiek, kiek
reikia atsizvelgti j infliacija (Zr. minéto sprendimo Grifoni prie§ EAEB 40 punkty ir
minéto 2000 m. sausio 27 d. Sprendimo Mulder ir kiti pries Tarybg ir Komsijg
51 punkta).

Taigi $ioje byloje apskaiciuojant Zalos atlyginimo dydj reikia atsizvelgti j infliacija
nuo Zalg sukélusio jvykio atsiradimo dienos, remiantis oficialiais Italijos nacionalinés
kompetentingos institucijos parengtais duomenimis.

Dél valiutos revalvacijos atskaitos tasko reikia atsizvelgti i tai, kad ieSkové, jeigu
Komisija biity patenkinusi jos 1997 m. sausio 21 d. pradyma, buty gavusi savo
licencijas tam tikriems laikotarpiams. Primintina, kad pagal 1993 m. tvarka importo
licencijos buvo i§duodamos kas ketvirtj. Pagal Reglamento Nr. 1442/93, i§ dalies
pakeisto 1996 m. geguzés 14 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 875/96 (OL L 118,
p. 14), 11 straipsnj importo licencijos kitam ketvir¢iui buvo i$duodamos ne véliau
kaip kiekvieno ketvir¢io paskutinio ménesio 23 dieng.
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Taigi kiekvienos nesuteikty licencijy dalies atZvilgiu reikia remtis bitent Siomis
datomis, t. y. Zalos atsiradimo datomnis, nuo kuriy kiekvienos licencijy dalies atzvilgiu
200 eury uz tong pagrindu turi biti apskai¢iuojama valiutos revalvacija.

Dél datos, iki kurios skai¢iuojama valiutos revalvacija, reikéty pazyméti, kad ji turi
buti jvertinta tuo paciu metu, kaip ir momentas, nuo kurio pradedami skai¢iuoti
delspinigiai.

Pagal Teisingumo Teismo praktika Zalos atlyginimas turi apimti delspinigius,
skaic¢iuojamus nuo sprendimo, pripaZjstan¢io pareiga atlyginti Zala, paskelbimo
dienos (1979 m. spalio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dumortier ir kiti pries
Tarybg, 64/76 ir 113/76, 167/78 ir 239/78, 27/79, 28/79 ir 45/79, Rink. p. 3091,
25 punktas; minéto 1992 m, geguzés 19 d. Sprendimo Mulder ir kiti pries Tarybg ir
Komisijg 35 punktas). Suo atveju Komisijos pareiga atlyginti ieskovés patirta Zala
konstatuota tarpiniu 2000 m. birzelio 8 d. Sprendimu.

Tacdiau minéto sprendimo paskelbimo dieng pagrindinio skolinio reikalavimo suma
nebuvo nei aiski, nei nustatytina pagal objektyvius kriterijus (zr. 87-92 punktus),
todél delspinigiai turi biti skai¢iuojami ne nuo $ios datos, bet nuo $io sprendimo dél
zalos mokéjimo paskelbimo dienos iki visisko jos atlyginimo dienos, ir tik tuo atveju,
jeigu véluojama tai padaryti (Zr. 135 punkte nurodytg teismy praktika bei generalinio
advokato G. Tesauro i$vados byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas
Grifoni pries EAEB, Rink. p. 1-343, 24 punktg).

I$ to iSplaukia, kad su ieskovei mokétina Zala susijusi valiutos revalvacija turi biti
skaic¢iuojama ne iki 2000 m. birZelio 8 d. Sprendimo paskelbimo, o iki $io sprendimo
paskelbimo dienos.
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Prie atsizvelgiant j infliacija perskaiciuotos Zzalos atlyginimo sumos pridedami
delspinigiai, skai¢iuojami nuo S$io sprendimo paskelbimo dienos iki visisko
sumokéjimo. Taikytina paltkany norma apskai¢iuojama remiantis ECB pagrindi-
néms refinansavimo operacijoms nustatyta norma, taikoma nagrinégjamam laiko-
tarpiui, pridéjus du punktus.

Dél bylinéjimosi i$laidy

Pagal Procedaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to pragé. Pagal Sio reglamento
87 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos Salies dalis reikalavimy atmetama, Pirmosios
instancijos teismas gali paskirstyti i§laidas $alims arba nurodyti kiekvienai padengti
savo i§laidas. Galiausiai pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirmaja
pastraipa j byla istojusios valstybés narés pacios padengia savo islaidas.

Primintina, kad bylinéjimosi Sioje instancijoje i$laidy klausimas buvo i$sprestas
tarpiniame 2000 m. birZelio 8 d. Sprendime (Zr. 23 punkty).

Si byla néra naujas procesas, o tasa bylos T-260/97, kurioje priimtas 2000 m. birZelio
8 d. Sprendimas, kuriuo buvo priteista i§ Komisijos ir Tarybos atitinkamai 90 % ir
10% Sios bylos bylinéjimosi islaidy (Zr. rezoliucinés dalies 7 ir 8 punktus). Reikia
patvirtinti § paskirstyma Sioje proceso stadijoje, vykusioje po S$io sprendimo
priémimo, ir juo remiantis priteisti i§ Komisijos ir Tarybos atitinkamai 90 % ir 10 %
bylinéjimosi nurodytoje stadijoje i$laidy.
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CAMAR / TARYBA IR KOMISIJA

150 Prancazijos Respublika, jstojusi j byla $alis, padengia savo bylinéjimosi i§laidas.

Remdamasis Siais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1

2,

Priteisti i$ Komisijos ieskovei 5 024 192 eurus Zalai atlyginti,

sve .

Sis zalos atlyginimas perskai¢inojamas remiantis $io sprendimo 139-141 ir
145 punktuose nurodytais kriterijais.

eve

Prie atsizvelgiant j infliacija perskaiCiuotos Zalos atlyginimo sumos
pridedami delspinigiai, skai¢invojami nuo §io sprendimo paskelbimo iki
visi$ko sumokéjimo dienos. Taikytina palitkany norma apskaiciuojama
remiantis ECB pagrindinéms refinansavimo operacijoms nustatyta norma,
taikoma nagrinéjamam laikotarpiui, pridéjus du punktus.
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4. Priteisti i$ Komisijos 90 % bylinéjimosi $io proceso stadijoje, vykusioje po
2000 m. birzelio 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Camar ir
Tico prie§ Komisijg ir Tarybg (T-79/96, T-260/97 ir T-117/98, Rink.
p. 11-2193), islaidy.

5, Priteisti i§ Tarybos 10% bylinéjimosi $io proceso stadijoje, vykusioje po
2000 m. birZelio 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Camar ir
“Tico pries§ Komisijg ir Tarybg (T-79/96, T-260/97 ir T-117/98, Rink.
p. 11-2193), i§laidy.

6. Pranciizijos Respublika padengia savo bylinéjimosi i§laidas.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Paskelbta 2005 m. liepos 13 d. viesame posédyje Liuksemburge

Kancleris : Pirmininkas

H. Jung H. Legal
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