2005. GADA 13, JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-40/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2005. gada 13. jalija"

Lieta T-40/03

Julidn Muria Entrena, ar dzivesvietu Elsjego [Elciego] (Spanija), ko parstav
I. Teminjo Senisjeross [I. Temiiio Ceniceros], advokats,

prasitajs,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav 1. de Medrano Kavaljero [L de Medrano Caballero] un G. Sneiders
|G. Schneider], parstaviji,

atbildétajs,

otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks un persona, kas iestdjusies lieta
Pirmas instances tiesa —-

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Bodegas Murtia, SA, Elsjego, ko parstiv H. Gonsaless Aparisio [J. Gonzdlez
Aparicio], advokats,

par prasibu par ITSB Apelaciju otras padomes 2002, gada 9. decembra lémumu (lieta
R 599/1999-2) attieciba uz iebildumu procesu starp Bodegas Muriia, SA un Hulianu
Murua Entrenu [Julidn Muria Entrenal.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(ceturta palata)

$ada sastava: priekssedetajs 1. Legals [H. Legal], tiesnedi P. Mengoci [P. Mengozzi] un
L. Vidnevska-Bjalecka [I. Wiszniewska-Biatecka),

sekretdrs H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzilez], galvenais administrators,

nemot vérd prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2003. gada 10. februari,

nemot vera atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
7. augusta,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2003. gada 23. jilija,

péc tiesas sédes 2005. gada 9. marta

II - 2835



2

2005. GADA 13, JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-40/03

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

1996. gada 1. aprili prasitajs lek$éja tirgus saskanoanas birojam (preu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas grafiskas pre¢u zimes registracijas
pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK)
Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Registracijai pieteikta pre¢u zime ir grafisks apziméjums, kas attélots $adi:
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Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta pre¢u zimes registracija, ietilpst 33. klasé
atbilsto3i parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par
pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju registracijas
vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “vins”.

1997. gada 11. augusta precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin
des marques communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletena] Nr. 14/97.

1997. gada 10. novembri uznémums Bodegas Murita, SA (turpmak teksta —
“persona, kas iestajusies lieta”), pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 42. pantu,
iesniedza iebildumus,

Iebildumu pamatojuma bija noraditi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punktd minétie iemesli. Iebildumi bija balstiti, no vienas puses, uz Spanija
1978. gada 20. decembr Nr. 865 063 registrétu vardisku prec¢u zimi “MURUA” un,
no otras puses, uz 1984. gada 20, marta ar Nr. 482 779 registrétu un Vacija, ancm,
Austrija, Sveicé un Beniluksa valstis aizsargitu starptautisku vardisku plecu zimi
“MURUA”". Abas §is pre¢u zimes apzimé $adam aprakstam atbilstogiis preces: “visu
veidu vini”, kas ietilpst 33. klaseé.

1999. gada 2. jalija Iebildumu nodala apmierinaja iebildumus un atteica Kopienas
precu zimes registriciju.

1999. gada 30. novembri prasitajs ITSB iesniedza apelaciju par Iebildumu nodajas
lemumu.
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Ar 2002. gada 9. decembra lemumu (turpmak teksta — “Apstridétais lemums”) ITSB
Apelaciju otra padome apstipringja Iebildumu nodalas lémumu un apelaciju
noraidija.

Batiba Apeliciju padome uzskatija, ka konfliktéjosas pre¢u zimes apzimé identiskas
preces un ka registracijai pieteiktds Kopienas precu zimes dominéjosa vardiska
sastavdala, ietverot elementu “Murda” ka pirmo uzvarduy, ir identiska ar personas,
kas iestajusies lietd, agrakam vardiskam precu zimém, un tadéjadi starp
konfliktéjosam precu zimém pastav sajauksanas iespéja.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lemumu;

— piespriest ITSB un personai, kas iestajusies lieta, kopigi atlidzinat tiesaSanas
izdevumus vienadas dalas.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

—  prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesaanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Prasitdjs izvirza vienu pamatu — apgalvojumu par Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punkta parkapumu.

Lietas dalibnieku argumenti

Péc visparéja izklasta, ka no judikatiras izrieto$o precu un precu zimju lidzibas
savstarpéjas saistibas principu noteiktos apstaklos var atstat bez ievéribas, prasitijs
vispirms iebilst Apelaciju padomei, ka ta sava parbaudé kladaini ir aprobezojusies ar
registracijai pieteiktas precu zimes vardisko elementu, neveicot visaptvero$u
konfliktéjodo apziméjumu salidzinajumu. No prasitdja viedokla, Apelaciju padomes
pielautas klidas paradas trijas konflikt&joso apziméjumu salidzinaganas stadijas —
vizualaja, fonétiskaja un konceptualaja.

Attiecibd uz apziméjumu vizualo salidzinajumu prasitajs atgadina, ka registracijai
pieteikta precu zime ir grafiska preéu zime, kas sastiv no koku un vina lauku
ieskautas lauku saimniecibas attéla tas augiéja dala un gerbona, virs kura izvietoti
vardi “Julidn MurGa Entrena”, tas apakiéja dala. Atbilstoi prasitija uzskatam, $o
grafisko elementu esamiba lauj izslégt sajauksanas iespéju ar agriko preéu zimi.
Tétad, saskana ar prasitaja viedokli, veikt tikai registracijai pieteiktas precu zimes
vérdiska elementa vértéjumu nozimétu parkapt — ka tas ir Apstridétaja lémuma —
konflikt¢joso apziméjumu visaptvero$a salidzindjuma principu. Turklat prasitajs
uzsver faktu, ka vinu nozaré un atbilsto$i Padomes 1999. gada 17. maija Regulai (EK)
Nr. 1493/1999 par vina tirgus kopigo organizaciju (OV L 179, 1. Ipp.) etiketei ir ipasa
nozime ka preci identificéjosam elementam no patérétaja viedokla. Tapéc
registracijai pieteiktas pre¢u zimes vardiskais un grafiskais elements, precizak, vina
ctilketes, ir jauzskata par vienotiem,
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Attieciba uz fonétisko salidzinadjumu prasitajs norada, ka konfliktéjosajos apzimeé-
jumos sakrit tikai varda “Murta” esamiba, kas ir vienigais agrakas preCu zimes
vardiskais elements, turpreti registracijai pieteikto pre¢u zimi veido vards un uzvar-
di — “Julidn Murda Entrena”. Ja prasitajs piekrit, ka varda Julidn lietojums ir saméra
izplatits, vin§ uzsver turpreti, ka personvirdu “Murda” un “Entrena” kombinacija ir
diezgan reta un tai piemit unikals un at$kirigs raksturs, un no fonétiska viedokla ta ir
viegli atkirama. Tatad prasitdjs nepiekrit Apelaciju padomes apgalvojumam, kas
izklastits Apstridéta lemuma 17. punkta, saskana ar kuru Spanijas patérétajam,
saskaroties ar vardisku elementu, kas sastav no varda, $aja gadijuma — “Julian”, un
diviem uzvardiem, $aja lietd — “Murda” un “Entrena’, ir tendence abstrahéties no
varda un otra uzvarda. Gluzi otradi — tada tiesibu sistéma, kada pastav Spanija, kura
personu civilstavoklis ir balstits uz diviem uzvardiem, péc prasitaja domam, svariga
ir katras attieciga vardiska elementa sastavdalas at8kirtspéja.

Attieciba uz konceptuélo salidzinajumu prasitajs uzskata, ka éajé zina starp
konﬂlkte}osmm apmme)umlem pastav p1et1ekam1 daudz at3kiriby, jo registracijai
pieteikto pre¢u zimi, starp citu, veido pa$a pieteicgja vards. Saja sakard un papildus
pras1ta)s uzskata, ka persona, kas iestajusies lietd, nevar piesavinaties ekskluziva karta
vardu “Murtia” t3, ka tas liedz prasitdjam lietot savu uzvirdu. Si argumenta
pamatojuma prasitijs min Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direkti-
vas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém
(OV 1989, L 40, 1. Ipp.), 6. panta 1. punktu par preéu zimes darbibas
ierobezojumiem, ka ari ITSB agrako lémumu praksi.

Turklat, lai gan prasitajs apzinas, ka valsts tiesu lémumi nav saistosi ne ITSB, ne
Pirmas instances tiesai, vin$ tomeér vérs tas uzmanibu uz faktiskajiem apstakliem, kas
noskir $o lietu no lietas, kura pasludinats Tribunal Supremo [Spanijas Augstakas
tiesas] 1994. gada 20. janija spriedums Nr. 559/1994 starp $iem paSiem lietas
dalibniekiem. It ipasi prasitajs uzsver to, ka $aja lieta attieciga Spanijas valsts pretu
zime “Julidn Murta Entrena”, kuras spéka neesamibu pasludinaja Tribunal Supremo,
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bija veidota — pretéji $aja lietd apskatamajai pre¢u zimei — vienigi no ieprieks
minétajiem vardiskajiem elementiem, un apgalvo, ka 3aja lietd piemérotas Spanijas
tiesibu normas ir novecojugas.

Visbeidzot, lai gan prasitajs piekrit, ka persona, kas iestdjusies lieta, ir nopirkusi daju
savu precu zimju no prasitdja téva, prasitdjs ir parsteigts par faktu, ka lidzigi
personai, kas iestajusies lieta, var uzskatit, ka pastav sajauksanas iespéja starp precu
zimém, kas ilgu laika periodu miermiligi ir lidzas pastavéjugas Spanija, ka ari Danija.
Turklat prasitajs ir iesniedzis vairakus dokumentus, kas pievienoti vina prasibas
pieteikumam, ar mérki pieradit, ka pastav liels skaits Spanija veiktu registraciju
[registrétu precu zimju), kuras ietver vardu “Murtia” un kuras, péc vina domam,
liecina, ka konfliktéjoso pre¢u zimju miermiliga lidzaspastavé$ana tirgd ir iespéjama.
Tapat prasitijs pievieno savam prasibas pieteikumam citus dokumentus, kas liecina,
ka vinkopibas nozaré tirgt lidzas pastav vairakas registracijas, lai ari daudzas no tam
ietver kopéjus vardiskos elementus.

Vispirms ITSB norada, ka prasibas pieteikumam pievienotie dokumenti, kas
paredzéti, lai pieraditu, ka Spanija miermiligi lidzas pastiv daudzas vardu “Murda”
ietveroSas registrétas precu zimes, pirmo reizi ir iesniegti procesa Pirmas instances
tiesda un lidz ar to ir nepienemami.

Attieciba uz lietas biatibu atgadinajis, ka Apelaciju padome izvértéja vienigi
sajauksanas iespéju starp konfliktdjodam predu zimém no Spanijas patérétija
viedokla, ITSB noraida prasitaja prasijumus.

Pirmkart, ITSB izklasta, ka attiecibd uz registracijai pieteikto pre¢u zimi vardiskais
elements “Julidn Murtia Entrena”, pateicoties ti domingjo$am novietojumam
apziméjumi, veido domingjoso elementu. Turpreti ITSB uzskata, ka taja ietvertajiem
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grafiskajiem elementiem ir dekorativs vai papildino$s raksturs tadeé], ka tos parasti
lieto vina etiketés.

To precizéjis, ITSB, otrkart, uzskata, ka registracijai pieteiktas pre¢u zimes
dominéjosa elementa salidzindjums ar agrako precu zimi uzrada zinamu vizualo
lidzibu. Lai gan ITSB piekrit prasitija vértéjumam attieciba uz etiketes ipago nozimi
vinkopibas nozaré, tomér, atbilsto$i ITSB uzskatam, nav noliedzams, ka patérétajs ir
pieradis par vina at$kiro$o apziméumu uzskatit vardisko elementu, kuru tas
identifice.

Attieciba uz fonétisko salidzindjumu, lai gan ITSB norada, ka Apstridétais lémums
nesniedz secindjumus $aja sakara, tas tomeér uzskata, ka konfliktéjosie apziméjumi ir
fonétiski lidzigi.

Attieciba uz konceptualo lidzibu ITSB uzskata, ka parasti $ada lidziba pastav, ja
attiecigds sabiedribas dalas uztveré abiem konfliktéjosiem apziméjumiem ir kopéja
semantiski identiska vai lidziga sastavdala. Saja liets, atbilstosi ITSB viedoklim, abu
konfliktéjoso apziméjumu konceptuali kopigo elementu veido fakts, ka tie ietver
spanu izcelsmes vardu un uzvardus, ko ka tadus uztver attieciga sabiedribas dala,
tadéjadi uzvards “Murta” izradas esam registracijai pieteiktas pre¢u zimes vardiskas
sastavdalas galvenais elements, turpreti agrakaja pre¢u zime tas ir vienigais elements.

Turklat, lai gan ITSB piekrit, ka no Spanijas civilstavokla viedokla fiziskas personas
identificé ar diviem personvardiem, tomér tas uzskata, ka pirmajam uzvardam ir
svarigaka nozime neka otrajam, jo attieciga sabiedribas dala ir pieradusi identificét
personas tikai péc to pirma uzvarda. Atbilstosi ITSB uzskatam, no ta izriet, ka starp
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abiem konfliktéjodiem apziméjumiem pastdv augsta limena konceptuald lidziba
sakard ar varda “Murda” esamibu $ajos apziméjumos.

Tas lauj ITSB secinat, ka starp abam konfliktéjo3am pre¢u zimém pastav sajauksanas
iespéja, nemot véra konfliktgjoso pre¢u zimju apzimeéto pre¢u identitati, ko prasitajs
neapstridéja, un Apstridétaja lémuma noradito konfliktgjogo apziméjumu lidzibu. It
ipasi ITSB uzsver, ka patérétajs, kas pazist ar agriko predu zimi apziméto vinu,
saskaras ar objektivu iespé&ju uzskatit ar etiketi, kas ietver nosaukumu “Julidn Murda
Entrena”, identificéto vinu par jaunu produktu, ko piedava tas pats uznémums, kas
tirgo ar agrako precu zimi apziméto vinu. Turklat ITSB uzsver, ka prasitaja piezime
attieciba uz pre¢u un pre¢u zimju lidzibas savstarpgjas saistibas principa
nepiemérosanu noteiktos apstakjos ir atstajama bez ievéribas, jo prasitajs minétos
apstaklus nekadi neraksturo.

Treskart, attieciba uz ieprieks 18. punktd minéto Tribunal Supremo lémumu ITSB
uzskata, ka, lai gan tam nav saistodi valsts tiesu pienemtie lémumi, Tribunal
Supremo lémuma pamatojuma faktiskie un tiesiskie elementi var but lietderigi strida
risinajumam. It ipadi ITSB uzskata, no vienas puses, ka $is lémums atspéko prasitija
argumentus, atbilstodi kwiem konfliktéjosas precu zimes ir miermiligi lidzas
pastavéjusas Spanijas teritorij, un, no otras puses, ka tas neparprotami liecina par
prasitaja nodomu ka Kopienas pre¢u zimi registrét vardisku apziméjumu, par kuru
bija runa Tribunal Supremo sprieduma, $oreiz ieklaujot to grafiska pre¢u zimé.

Visbeidzot, ITSB noraida ari prasitaja izvirzitos iebildumus attieciba uz personas, kas
iestajusies lietd, noltku piesavinaties vina uzvardu, precizéjot, no vienas puses, ka
precu zimes iedarbibas ierobezojums kliist nozimigs, tikai tiklidz ta ir registréta. No
otras puses, ITSB uzskata, ka personu varda briva pieejamiba izriet no ieprieks
minétaja Tribunal Supremo sprieduma sniegtajiem noradijumiem, atbilstogi kuram
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personvards nav izslégts no sajauksanas iespéjas parbaudes, ja tirgus dalibnieks vélas
to izmantot ki precu zimi. Lidz ar to, atbilstosi ITSB nostajai, $aja lieta Apelaciju
padome ir pareizi uzskatijusi, ka preéu zimes iedarbibas ierobeZzojums nekadi
neietekmé konfliktéjoso precu zimju sajauksanas iespéjas vértéjumu.

Persona, kas iestajusies lietd, vispirms atgadina, ka ta ir kluvusi par agrakas precu
zimes Ipa$nieci cesijas liguma rezultata, kas saskana ar Spanijas tiesibam noslégts ar
prasitdja tévu. Persona, kas iestajusies lieta, uzsver, ka lidz ar to prasitajs tagad nevar
kavét §is pre¢u zimes ekskluzivu lieto$anu. Starp citu, persona, kas iestajusies lieta,
iebilst ari pret prasitaja apgalvojumu, atbilsto$i kuram agraka pre¢u zime Spanijas
teritorija ilgu laiku ir lidzas pastavéjusi prasitaja agrakai Spanijas pre¢u zimei “Julidn
Murta Entrena”, kas ietver to pas$u vardisko elementu, kuru ietver registracijai
pieteikta precu zime. Lietas, kura starp $iem pasiem lietas dalibniekiem pienemts
ieprieks minétais Tribunal Supremo spriedums, faktisko apstaklu kopums liecina par
gluzi pretéjo.

Attieciba uz Apelaciju padomes vértéjumu, balstoties uz konfliktéjo$o apzimé&umu
salidzinasanu, persona, kas iestajusies lieta, butiba piekrit ITSB paustajai nostéjai.
Attieciba uz $aja lietd pirma uzvarda svarigumu ta piebilst, ka agrak — perioda, kad
prasitijs lietoja Spanijas vardisko pre¢u zimi “Juliin Muria Entrena”, pirms ta tika
atcelta ar iepriek§ minéto Tribunal Supremo spriedumu — prasitajam ne reizi nav
iendcis prata lietot savu otro uzvardu, turpreti savu pirmo uzvéirdu vin§ ir lietojis
vairakkart.

Attieciba uz konfliktéjoso precu zimju sajauksanas iespéju persona, kas iestajusies
lieta, norada, ka $i iespéja ir diezgan reala, jo papildus Apelaciju padomes veiktajam
vértéjumam, kuram japiek:it, 81 sajauk$ana tika atzita jau agrak. Saja sakara nav
nozimes prasitaja apsvérumiem, noradot etike$u svarigumu un citu precu zimju
esamibu, kas ietver vardu “Murda”. Rundjot par pirmo punktu, persona, kas
iestajusies lietd, uzskata, ka etikete, ko vienmér atveido péc precu zimes registracijas,
gadijuma, ja pieteikto pre¢u zimi registrétu, biitu papildu sajauksanas faktors tiktal,
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ciktal ta atsauktos ne tikai uz pre¢u zimes ipa$nieka vardu, bet arf uz uznémuma
juridisko adresi. Saja lietd prasitija un personas, kas iestajusies lieta, juridiskas
adreses vietas ir identiskas. Lidz ar to attieciga sabiedribas dala varétu uzskatit, ka ar
konfliktéjosam precu zimém apzimétas preces piedava viens un tas pats uznémums
vai, attiecigaja gadijuma, saimnieciski saistiti uznémumi. Attieciba uz otro punktu
persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka prasitdja noraditds pre¢u zimes nav
nozimigas, jo tas apzimé daZadas citas preces, bet ne vinu, un principa nekas
neiestajas pret to, lai tas registrétu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilsto3i Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakipunktam, ja agrikas pre¢u
zimes ipaSnieks iebilst, registracijai pieteikto pre¢u zimi neregistré, ja tas
identiskuma vai lidzibas dé| ar agrako predu zimi un pre¢u vai pakalpojumu, ko
aptver precu zimes, identiskuma vai lidzibas dé| sabiedribai taja teritorija, kur ir
aizsargata agraka precu zime, pastav to sajaukianas iespéja.

Atbilstodi pastavigajai judikatirai sajauksanas iespéja ir iespéja, ka sabiedriba varétu
domat, ka attiecigas preces vai pakalpojumi nak no viena uznémuma vai, attieciga
gadijumd, ekonomiski saistitiem uznémumiem. Saskani ar $o pasu judikatiru
sajaukSanas iespéja ir veértéjama visaptverodi, atbilstodi tam, ki veéra nemama
sabiedribas daja uztver attiecigas preces vai pakalpojumus, un nemot véra visus uz
konkréto lietu attiecinamos faktorus, it ipasi apziméjumu lidzibas savstarpéjo
saistibu un apzimeéto prec¢u vai pakalpojumu lidzibu (skat. Pirmas instances tiesas
2003. gada 9. jalija spriedumu lieta T-162/01 Laboratorios RTB/ITSB — Giorgio
Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), Recueil, 11-2821. Ipp., 31.-33. punkts un
tajos minéta judikatara).
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Tépat no pastavigis judikataras izriet, ka attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu
vizualo, fonétisko un konceptualo lidzibu sajaukfanas iespéjas visaptvero$am
vértéjumam ir jabalstds uz to radito kopéjo iespaidu, it ipadi nemot véra to
atskirigos un dominéjo$os elementus (Pirmas instances tiesas 2003. gada 14. oktobra
spriedums lieta T-292/01 Phillips-Van Heusen/ITSB — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), Recueil, 11-4335. Ipp., 47. punkts un taja minéta judikatira).

Par attiecigo sabiedribas dalu

Saja lieta attieciba uz agrakam pre¢u zimém, ka tas tika noradits ari ieprieks
6. punktd, iebildumi bija balstiti gan uz vardisku pre¢u zimi Nr. 865 063, kas
registréta Spanija, gan uz starptautisku vardisku precu zimi Nr. 482 779, kas ir
aizsargita Vacija, Francija, Austrija, Sveicé un Beniluksa valstis. Tatad attieciga
sabiedribas dala principd ir Spanijas, Vacijas, Francijas, Austrijas, Sveices un
Beniluksa valstu teritorija eso$a sabiedriba.

Tomér pietiek ar to, ka sajauksanas iespéja attiecigas sabiedribas dalas uztveré tiek
konstatéta viend no iepriek§ minétajam dalibvalstim, lai piemérotu Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak§punkta minéto atteikuma pamatojumu.

Tomér ir janorada, ka Apelaciju padome tikai parbaudija konfliktéjo$o apziméjumu
lidzibu un sajauksanas iespé&ju atbilstosi Spanijas sabiedribas dalas uztverei, izdarot
tiedi neizteiktus secinajums, ka $is parbaudes rezultats attiecas uz visam personas,
kas iestajusies lieta, agrakajam “precu zimém”.

II - 2846



39

42

MURUA ENTRENA/ITSB — BODEGAS MURUIA (ULIAN MURUA ENTRENA)

NesprieZot par $adas pieejas likumibu, ir japrecizé, ka jebkadi apsvérumi attieciba uz
registracijai pieteiktas precu zimes un personas, kas iestajusies lieta, agrakas
starptautiskas pre¢u zimes lidzibas pakapi var buit nozimigi tikai tada gadijuma, ja
Pirmas instances tiesa, pamatojoties uz prasitaja izvirzitajiem argumentiem, izsleg-
tu — pretéji tam, ko darfja Apelaciju padome — registracijai pieteiktas pre¢u zimes
un Spanija registrétas agrakas precu zimes sajauk3anas iespéjas esamibu no Spanijas
sabiedribas viedokla.

Lidz ar to ir jiparbauda, vai — ka to norada prasitijs — Apelaciju padome,
konstatéjot konfliktéjoso pre¢u zimju sajauksanas iesp&ju no Spanijas sabiediibas
viedokla, nav parkapusi minétas regulas 8. panta 1. punkta b) apakipunktu.

Saja lietd prava ir par apziméumu salidzinaganu. Konflikt&joso precu zimju
apziméto precu identiskums netiek apstridéts.

Par apziméjumu Jidzibu

Nav noliedzams, ka Spanijas sabiedriba registracijai pieteiktas pre¢u zimes vardisko
elementu uztver vienkarsi ka personvardu (vardu un uzvardus) un agriko predu zi-
mi — ki uzvardu. Tapat nav noliedzams, ka pirmais uzvards, kas veido registricijai
pieteiktas pre¢u zimes vardisko elementu, un vienigais agrako pre¢u zimi veidojo$ais
elements ir identiski.
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Tatad prava ir galvenokart par jautajumu, vai — ka to uzsver prasitajs — ar grafisko
elementu, varda un otra uzvarda esamibu registracijai pieteiktaja pre¢u zimé pietiek,
lai izslégtu jebkadu sajauksanas iespéju no Spanijas patérétdja viedokla, vai, gluZi
pretéji, varda “Murda” esamiba registracijai pieteiktaja precu zimé veido domingjoso
elementu attiecigas sabiedribas dalas uztveré, kas varétu sajaukt registracijai
pieteikto pre¢u zimi ar agrako precu zimi.

Pirms tiek izvértéts $is jautajums, ir jaizsaka divas ievada piezimes.

No vienas puses, attieciba uz prasitdja argumentu, kas balstits uz
Direktivas 89/104 6. panta 1. punkta a) apaképunktu, ir jaatgadina, ka $is noteikums
attiecas uz tiesibu, ko valsts precu zime pieskir tas ipa$niekam, ierobeZojumiem
komercdarbiba, it ipasi paredzot, ka tas Ipa$nieks nevar aizliegt tre$ai personai
izmantot savu vardu vai adresi ar nosacijumu, ka tas izmanto saskana ar godigu
praksi ripnieciskas vai komercialas lietas.

Lidz ar to $is noteikums nav nemams véra Kopienas pre¢u zimes registracijas
procesa ietvaros, jo tas nepie$kir trefam personam tiesibas lietot savu vardu vai
adresi ka predu zimi, ka to, Skiet, uzskata prasitajs (skat. Tiesas 2004. gada
16. septembra spriedumu lietd C-404/02 Nichols, Krajums, I-8499. Ipp., 33. punkts,
un, attieciba uz Regulas Nr. 40/94 12. pantu, Pirmas instances tiesas 2004. gada
31. marta spriedumu lietda T-20/02 Interquell/ITSB — SCA Nutrition (HAPPY
DOG), Recueil, 11-1001. Ipp., 56. punkts).

No otras puses, ir japrecizé, ka iepriek§ 34. un 35. punkta minéta judikatira ir pilna
apmera piemérojama pieteikumam ka Kopienas precu zimi registrét no vairakiem
personvardiem sastavo$u apziméjumu.
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Ir jaatgddina, ka, saskana ar Regulas Nr. 40/94 4. pantu, “Kopienas pre¢u zime var
tikt izveidota no visiem apziméjumiem, ko var attélot grafiski, it ipasi no vardiem —
tostarp personvardiem [.] — ar nosacijumu, ka ar 3o apziméjumu palidzibu
iespgjams paradit viena uzpémuma preu un pakalpojumu atikiribu no citu
uznémumu precém un pakalpojumiem”,

Tatad pieteikumam ka Kopienas pre¢u zimi registrét apziméjumu, kas pilniba vai
daléji ietver vienu vai vairakus personas vardus, ir piemérojami vértéjuma kritériji,
kurus pieméro citu kategoriju pre¢u zimju registracijai. Sadi apziméjumi var veidot
Kopienas precu zimi Regulas Nr. 40/94 izpratné ar nosacijumu, ka ar $o apzimé&jumu
palidzibu iespéjams paradit viena uzpémuma pre¢u un pakalpojumu atgkiribu no
citu uznémumu precém un pakalpojumiem, un neviens no Regulas Nr, 40/94
nosacijumiem neparedz at8kirigus vértéjuma kritérijus $ada veida apzimé&umu
registracijai, salidzinot ar citiem apzimé&umiem, kas var veidot Kopienas pre¢u zimi.
Turklat, ka jau tas tika nospriests, kritériji, péc kuriem ir janovérté pre¢u tadas zimes
at8kirtspéja, kuru veido personas vards, ir tadi pasi ka tie, kas piemérojami citiem
precu zimju veidiem (ieprieks 46. punkta minéta sprieduma lieta Nichols 25. punkts);
tapat ir jarikojas, izvértéjot sajauksanas iespéju starp registracijai pieteikto Kopienas
precu zimi un agriko pre¢u zimi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakSpunkta izpratné, ja $aja regula nav paredzéts pretéjs noteikums ($aja sakara
skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 1. marta spriedumu lieta T-185/03 Fusco/
ITSB — Fusco International (ENZO FUSCO), Krdjums, 11-715. Ipp., 45. punkts).

No ta izriet, ka apziméjumu, kas ietver fiziskas personas vardu un uzvardus, nevar
registrét ka Kopienas pre¢u zimi, ja tas nonak pretruna registracijas atteikuma
pamatojumam péc agrikas precu zimes ipa$nieka iesniegtajiem iebildumiem.,

Vadoties péc iem iepriekséjiem precizéjumiem, vispirms ir jikonstaté, ka prasitaja
arguments, atbilstodi kuram Apelaciju padome kladaini ir aprobezojusies tikai ar
konflikt&joso apziméjumu vardisko elementu salidzinaganu, nav atbalstams.
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Ir jaatgadina, ka, atbilstosi judikatiirai, kombinétu precu zimi var uzskatit par lidzigu
kadai citai pre¢u zimei, kas ir identiska vai lidziga vienam no kombinétas precu
zimes elementiem, tikai tad, ja tas ir kombinétas pre¢u zimes radita kopéja iespaida
dominéjosais elements. Ta tas ir, ja $is elements viens pats var dominét 8is precu
zimes attéla, ko attieciga sabiedribas dala patur prata, tada veida, ka citiem 3is precu
zimes elementiem ir nebitiska nozime tas raditaja kopéja iespaida (Pirmas instances
tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedums lieta T-6/01 Matratzen Concord/TTSB —
Hukla Germany (MATRATZEN), Recueil, 11-4335. Ipp., 33. punkts, un 2004. gada
6. julija spriedums lieta T-117/02 Grupo El Prado Cervera/TTSB — Héritiers
Debuschewitz (CHUFAFIT), Krajums, 11-2073. Ipp., 45. punkts).

Sada pieeja nenozimé, ka tiek nemts véra tikai viens kombinétas precu zimes
elements, lai to salidzinatu ar citu pre¢u zimi. Salidzinajums ir javeic, analizéjot
attiecigas pre¢u zimes kopuma. Tomér tas neizslédz iespéju, ka zinamos apstaklos
kombinétas pre¢u zimes attiecigajai sabiedribas dalai raditaja kopéja iespaida
dominé viens vai vairaki tas elementi (iepriek$ 52. punktad minéta sprieduma lieta
MATRATZEN 34. punkts).

Attieciba uz kombinétas pre¢u zimes viena vai vairaku elementu domingjoso
raksturu it ipa$i ir jinem véra katra i elementa raksturigas iezimes salidzinajuma ar
citu elementu raksturigajam iezimém. Bez tam un papildus var nemt véra dazadu
elementu attiecigo vietu kombinétas pre¢u zimes konfiguracija (ieprieks 52. punkta
minéta sprieduma lieta MATRATZEN 35. punkts).

Saja lieta ir jaatgadina — Apstridéta lémuma 17. punkta Apelaciju padome uzskatija,
ka registracijai pieteiktas pre¢u zimes grafiskajam elementam, kas ataino
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tradicionalu koku un vinu lauku ieskautu lauku saimniecibu, ir vaja atskirosa vértiba
attieciba uz precém, kas apzimétas ar registracijai pieteikto pre¢u zimi, un ka lidz ar
to §is preCu zimes, proti, “Julian Murda Entrena”, vardiskais elements dominé
apziméjuma kopéja raditaja iespaida.

56 So vértéjumu var tikai apstiprinat. Attieciba uz tadu preci ka vins, koku un vina
lauku ieskautas lauku saimniecibas atainojums neveido elementu, kas attiecigajai
sabiediibas dafai lautu $o grafisko sastivdaju iegaumét ka tidu, kura dominé
registracijai pieteiktas precu zimes attéla, kas saglabdjas attiecigas sabiedribas
atmind. Turpreti, ka to pareizi norada ari ITSB, patérétdji ir pieradudi apzimét un
atpazit vinu, nemot véra vardisko elementu, kas kalpo ta identificé$anai, gan tad, kad
Sis elements apzimé vinkopi, gan tad, kad tas apzimé zemes gabalu, uz kura vins ir
razots.

7 Sis vertéjums ir jaattiecina uz gerbonu esamibu, kas izvietots zem registricijai
pieteiktas precu zimes vardiska elementa. Turklat ir janorada, ka, nemot véra minéto
gerbonu attélojuma novietojumu un izméru registracijai pieteiktaja pre¢u zimé, tie
veido tikai dekorativu elementu bez realas nozimes, ka to atziméjusi ari Iebildumu
nodala. Tatad 3is elements attéla nav tik domingjoss, lai attieciga sabiedribas dala to
iegaumétu registracijai pieteiktaja preéu zimé.

s Turklat nedarbojas prasitaja izvirzitais iebildums attieciba uz vinu etile$u svarigumu
Eiropas Kopiend, kas ITSB liedz tiesibas noteikt domingjosus un atikirigus
elementus registracijai pieteiktaja precu zimé.
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Protams, ir tiesa, ka, atbilstodi Regulai Nr. 1493/1999, etiketes veido galveno
nosacijumu $aja reguld noradito vinu apzimé$anai.

Tomeér §i ipasiba neiestajas pret to, ka noliaka piemérot Regulu Nr. 40/94, ja etiketé ir
ietverta tada precu zime ka registracijai pieteikta Kopienas precu zime, ITSB var
parbaudit $o pre¢u zimi iebildumu procesa ietvaros, kas ierosinats, piemérojot $o
reguly, lai noteiktu vienu vai vairdkus dominéjo$os un atskirigos elementus.

Starp citu, ir janorada, ka ITSB veikta parbaude neapstrid etike$u svarigumu
patérétaju aizsardziba, kas ir skaidri noradits Regulas Nr. 1493/1999 meérkis. GluZi
pretéji, §i parbaude kalpo patérétdju aizsardzibai, laujot nodroginat, ka vina etiketé
ietverta precu zime nevar izraisit sajauk$anas iespéju no patérétaju viedokla, it ipadi
attieciba uz fizisko vai juridisko personu identitati, kas ir iesaistita konkréta produkta
razo$ana vai izplatiSana Regulas Nr. 1493/1999 48. panta un VII pielikuma F punkta
izpratné.

Sados apstiklos pirmais prasitaja arguments ir noraidams.

Turpinot prasitajs uzsver — Apelaciju padome nepareizi uzskatijusi, ka registracijai
pieteiktaja pre¢u zimé pirmais uzvards “Murta” veido dominéjoso elementu vardu
savienojuma “Julidn Murtia Entrena”.
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Ir jaatgadina, ka, lai noteiktu uzvarda “Murtia” domingjogo raksturu registracijai
pieteiktaja pre¢u zimeé, Apelaciju padome Apstridéta lémuma 17. punkta noradija:

“[..] Spanija pre¢u zimé, ko veido tas ipa$nieka vards un uzvardi, pirmais uzvards ir
ipadi svarigs, jo vidusméra patérétajs ir pieradis izlaist vardu un otro uzvardu. Lidz ar
to registracijai pieteiktds precu zimes un pre¢u zimes, uz [kuru] ir pamatoti
iebildumi, dominéjosais elements ir identisks.”

Ir jakonstaté, ka Apelaciju padomes lémuma pamatojums attieciba uz pirma uzvarda
parakumu Spanija raksturojams ka sistematisks, ko vajadzétu niansét. Nevar izslégt,
ka atbilstosi katras atseviskas lietas apstikliem apzimé&jumam, ko veido vards un divi
uzvardi un kas pieteikts Kopienas pre¢u zimes registracijai, Spanijas sabiedribas
uztveré var piemist atSkirtspéja it ipasi tadél, ka otra uzvarda esamiba ari var veidot
attiecigd apziméjuma dominéjoso elementu,

Tomer Apelaciju padome 3aja lieta pareizi uzskata, ka registrcijai pieteiktajai pre¢u
zimei atSkirtspeju pieskir uzvards “Murta” un lidz ar to tas veido dominéjogo
elementu.

Vispirms ir jaatgdina, ka no personu vardiem veidotu apziméjumu uztvere dazadas
Eiropas Kopienas valstis var atSkirties (iepriek$ 49. punkti minéta sprieduma lieta
ENZO FUSCO 52. punkts).
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Saja lieta prasitajs piekrit, ka vards “Julian”, kas paradas registracijai pieteiktas pre¢u
zimes vardiskaja apziméjuma, Spanija ir sameéra izplatits un tam tatad nav ipadas
atskirtspéjas.

Attieciba uz jautdjumu par to, vai Spanija attieciga sabiedribas dala registracijai
pieteiktaja precu zimé visparéji pievér§ vairdk uzmanibas uzvardam “Murtia” neka
uzvardam “Entrena”, Pirmas instances tiesa uzskata, ka $is valsts judikatiira, lai ari ta
nav saisto$a Kopienu iestadém, var sniegt lietderigas norddes.

Saja sakara ir janem véra Tribunal Supremo 1994. gada 20. jinija spriedums
Nr. 559/1994, kas tika pasludinats starp lietas dalibniekiem $aja instancé un kas tika
iesniegts administrativd procesa laika ITSB.

Ir jaatgadina, ka $aja lieta, kas pretstata prasitdju un personu, kas iestajusies lieta,
Tribunal Supremo nosprieda, ka vardiska pre¢u zime “Julidn Murda Entrena”, kas
registréta Spanija un attieciba uz tam pasam precém, ko apzimé registracijai
pieteikta pre¢u zime, ir jaatce] tadél, ka Spanijas sabiedribas uztveré pastavéja
sajauksanas iespéja ar agrako vardisko preéu zimi “MURUA”, kuras ipa$niece ir
persona, kas iestdjusies lietd, un kura ir par pamatu iebildumiem ITSB. Precizak,
Tribunal Supremo noradija, ka no vélakas precu zimju “Viflas Murtia” un “Murtia”
registracijas izriet, ka uzvards “Murda” veido $is precu zimes galveno elementu.
Sajauk$anas iespéju apstiprindja fakts, ka ar atbildétaju (ti., $aja lietd prasitaju)
nesaistitas personas bez minéta atbildétaja lidzdalibas, klasificéjot “Rioja” vinu, jauc

II - 2854



72

73

74

MURUA ENTRENAITTSB — BODEGAS MURUA (JULIAN MURUA ENTRENA)

precu zimes “Murtia” un “Bodegas Murtia, SA”, no vienas puses, un “Bodegas Murtia
Entrena, SA”, no otras puses, un uzskata, ka ar precu zimi “Murtia” apziméto vinu
piedava abi uzpémumi, ko atzist ari pats prasitajs, piedévéjot 3o kladu tresam
personam. Sada kontekstd Tribunal Supremo noléma: “ta ki “Murta” veido vinu
identificéSanas elementu un ja tas ir $is vards, kas péc atbildétja pieteikuma izraisija
atteikumu registrét precu zimes “Murtia Gangutia” un “Heredad Murtia Gangutia”,
ir skaidrs, ka administrativa limeni bija janoraida preéu zimes “Julidn Murtia
Entrena” registracija un ka pasreiz ta ar tiesas nolémumu ir jaatce}”.

Tapéc ir jauzskata — ta ka netika pieradits pretéjais, attiecigas sabiedribas dalas
uztvere saistiba ar registracijai pieteikto preéu zimi neatskiras no tas, kuru konstatéja
Tribunal Supremo un kura $ai paai sabiedribai veidojas saistiba ar vardisko preéu
zimi “Julian Murtia Entrena”, Neskatoties uz grafisko elementu esamibu registracijai
pieteiktaja precu zimé, tie — ka tas tika nospriests iepriek§ 56. un 57. punkta — nav
domingjosi attéla, kuru saistiba ar $o precu zimi iegaumé attieciga sabiedribas dala.

Otrkart, ir janorada, ka no vizuala viedokla vards “Murda” paridas registricijai
pieteiktas precu zimes vardiskd elementa centra un veido vertikalu taisni ar
registracijai pieteiktas precu zimes grafisko elementu, it ipasi ar tas heraldikas
elementiem. ST registracijai pieteiktas pre¢u zimes konfiguricija, salidzinot ar vardu
vai otro uzvarduy, izce| uzvardu “Murta”,

Treslkart, noteikti ir jakonstaté, ka no fonétiska viedokla registracijai pieteiktis pre¢u
zimes vardiskais elements at$kiras no agrakas pre¢u zimes ar varda “Julian” un
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uzvarda “Entrena” esamibu, tomér ir japrecizé — ka to tiesas sédes laika norada ari
prasitajs, minot dazadu vinu nosaukumu piemérus —, ka Spanijas patérétaji parasti
neizruna visu vina nosaukumu, jo tiem ir tendence to saisinat. Tapat Sis Iebildumu
nodajas izceltais apstaklis ir pietiekams, lai uzskatitu, ka fonétiska zina Spanijas
patérétajiem galvenokart ir tendence registracijai pieteikto pre¢u zimi izrunat
salsinata veida, visbiezak atsaucoties uz vardu “Murtia” — prasitaja pirmo uzvardu.

No ta izriet, ka $aja lieta nav jaatcel Apelaciju padomes vértéjums, kam piekrit ari
Iebildumu nodala, atbilstosi kuram uzvards “Murda” — prasitdja pirmais uzvards,
kas veido registracijai pieteiktas pre¢u zimes vardisko apziméjumu — ir domin€joss
attéla, kuru saistiba ar $o predu zimi iegaumé Spanijas sabiedriba.

Lidz ar to Apeliciju padome pareizi ir uzskatijusi, ka konfliktéjoSie apzimé&jumi ir
lidzigi, jo refistracijai pieteiktas pre¢u zimes vardiska apziméjuma dominéjoais
elements un vienigais agrikas preCu zimes elements ir identiski.

Par sajauk$anas iespéju

Atbilstosi pastavigajai judikatirai sajauksanas iespéja pieprasa zinamu savstarpéju
saistibu starp véra nemamiem faktoriem un it ipadi precu zimju savstarpéjo lidzibu
un to precu vai pakalpojumu lidziby, kurus §i pre¢u zime aptver. Turklat apziméto
pre¢u un pakalpojumu viju lidzibas pakapi var kompensét augstas pakapes lidziba
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starp apziméjumiem (péc analogijas skat. Tiesas 1998. gada 29. septembra
spriedumu lietda C-39/97 Canon, Recueil, 1-5507. Ipp., 17. punkts, un attieciba uz
Regulas Nr. 40/94 pieméro$anu — ieprieks 34. punkta minéto spriedumu GIORGIO
BEVERLY HILLS, 32. punkts).

Saja lieta ir jaatgadina, no vienas puses, ka ar konfliktéjosam pre¢u zimém apzimétas
preces neapSaubami ir identiskas un, no otras puses, ka konfliktgjosie apzimé&jumi ir
lidzigi. Sis apstiklis Jauj secinat, ka starp konfliktéjosam preéu zimém pastav
sajaukSanas iespéja, jo Spanijas vidusmeéra patérétajs, sastopoties ar refistracijai
pieteiktas precu zimes apziméto preci, varétu uzskatit, ka $ai precei ir tada pati
komercidla izcelsme ka ar agrako pretu zimi apzimétajam precém. Starp citu, ir
jauzsver — nav arl apstridams, ka uzvardam “Muria”, kas ir kopigs konflikt&josiem
apziméjumiem, ir viena izcelsme, proti, tas ir prasitdja téva uzvards — ta cilveka
uzvards, kur$ cedéja Spénija registréto agrako pre¢u zimi personai, kas iestajusies
lieta. Sis faktiskais apstaklis vairo iespéju, ka Spanijas patérétajs uzskatis, ka prasitaja
precém un agrakas precu zimes ipa$nieka precém ir viena un ti pati komerciala
izcelsme. Si pasa iemesla dé] turklat ir loti iespgjams — ka to norada arl ITSB —, ka
attiecigd sabiedribas dala neredz varda un uzvarda “Entrena” pievieno$ana
registracijai pieteiktaja precu zimé veidu, ka atkirt vina gkirni, kuru piedava agrakas
pre¢u zimes ipadnieka uznémums vai vismaz ar personas, kas iestajusies lieta,
uznémumu ekonomiski saistits uznémums,

Sis apsvérums nav atcelams ar citiem prasitija argumentiem.,

Vispirms, kas attiecas uz prasitaja apgalvojumu, atbilstosi kuram noteiktos apstaklos
varétu izslégt judikattras iedibinito preu un preéu zimju lidzibas savstarpéjas
saistibas principu, pietiek konstatét — pienemot, ka $ada izslégéana pat bitu
iespejama, prasitdjs nav iesniedzis nevienu elementu, kas pamatotu minéto
apgalvojumu.
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Turklat attiecibda uz sakotnéjam prasibas pieteikumam pievienotajiem lietas
materialiem, kas kalpo, lai pieraditu vardu “Murda” ietvero$o precu zimju Skietami
miermiligu lidzaspastavésany, ir janorada, ka $ie lietas materiali pirmo reizi tika
iesniegti tikai Pirmas instances tiesd un ir nepiepemami, un nav jaizvérté to
pieradosais spéks ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 12. decembra
spriedumu lieta T-247/01 eCopy/ITSB (ECOPY), Recueil, 11-5301. lpp., 49. punkts,
un 2003. gada 3. julija spriedumu lieta T-129/01 Alejandro/ITSB — Anheuser-Busch
(BUDMEN), Recueil, 11-2251. Ipp., 67. punkts). Jebkura gadijuma attieciba uz to, ka
lietas materiali ietver noradi uz prasitaja tiesas sédes laika izteikto apgalvojumu,
atbilsto$i kuram Spanijas vardiska preéu zime “Julidn Murtia Entrena” un agraka
precu zime lidzas pastavéja Spanijas tirgd, ir jakonstaté — ar to, ka Tribunal
Supremo atcéla iepriek$ minéto prasitdja vardisko preu zimi, pamatojot to ar
sajauksanas iespéju starp $o predu zimi un agrako pre¢u zimi no Spanijas sabiedribas
viedokla, pietiek, lai pieraditu, ka apgalvojums par $kietamo pre¢u zimju “miermiligu
lidzaspastavésanu” nav patiess.

Turklat par nepienemamu ir jaatzist ari batiskaka minétajam prasibas pieteikumam
pievienoto lietas materialu dala, kas kalpo, lai pieraditu, ka tirga vinkopibas nozaré
miermiligi lidzas pastav vairakas registracijas [vairdkas registrétas pre¢u zimes], no
kuram daudzam ir kopéji vardiskie elementi, jo tie pirmoreiz tika pieminéti procesa
Pirmas instances tiesa.

Turpreti attieciba uz dokumentiem, kas pievienoti saistiba ar personvardiem
Faustino [Faustino], Medrano [Medrano] un Palasioss [Palacios], kuri tika minéti
ITSB, &ie lietas materiali ir piepemami, tomér tiem nav nozimes. Sajos lietas
materialos minétas valsts registracijas attiecas uz precu zimém, kam nav nekadas
saiknes ar konfliktgjogam preéu zimém. Siem lietas materialiem un argumentiem,
kas kalpo ka atbalsts, tatad nav nozimes, analizéjot sajauksSanas iespéju starp $aja
lietd konfliktéjosam precu zimém (skat. iepriek$ 81. punktd minéta sprieduma lieta
BUDMEN 63. punktu).
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Visbeidzot, attieciba uz prasitaja uzskatu, atbilstodi kuram pastav attiecigo precu
zimju miermiliga lidzas pastavé$ana Danija, pietiek noradit, ka 3is arguments ir
nesvarigs, jo personas, kas iestajusies lieta, agraka pre¢u zime nav aizsargata Danija.

Ja sajauksanas iespéja pastav viena dalibvalsti, $aja gadijuma Spanija, ar to pietiek, lai
noraiditu pieteiktas pre¢u zimes registraciju, ki tas tika atgadinats ieprieks
39. punkta, Tatad nav jaspriez par Apelaciju padomes atzito sajauk$anas iespéju
starp registracijai pieteikto pre¢u zimi un agrako starptautisko pred¢u zimi, kas ir
aizsargata Vacija, Francija, Austrija Sveicé un Beniluksa valstis.

Ta ka vienigais izvirzitais pamats — apgalvojums par Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punkta parkapumu — nav dibinats, tad prasiba ir noraidama.

Par tiesasanas izdevuamiem

Atbilstodi Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
prasitdjam spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesadanas izdevumus
saskana ar ITSB prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA

(ceturta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitajs atlidzina tiesasanas izdevamus.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 13. jalija.

Sekretars Priek3sedeétajs

H. Jung H. Legal
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