ROZSUDOK ZO 14. 7. 2005 — VEC T-126/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrta komora)
zo 14. jila 2005 "

Vo veci T-126/03,

Reckitt Benckiser (Espaiia), SL, so sidlom v Barcelone (Spanielsko), v zasttpen:
M. Esteve Sanz, advokit,

zalobca,

proti

Uradu pre harmonizéciu vnttorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: A. von Miihlendahl, I. de Medrano Caballero a A. Folliard-Monguiral,
splnomocneni zdstupcovia,

zalovanému,
* Jazyk konania: angli¢tina.
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dal$i Gc¢astnik konania pred odvolacim sendtom UHVT:

Aladin Gesellschaft fiir innovative mikrobiologische Systeme GmbH, so sidlom
v Luckenwalde (Nemecko),

ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu
UHVT z 31. janudra 2003 (vec R 389/2002-1), tykajicemu sa namietkového konania
medzi Reckitt Benckiser (Espafia), SL, a Aladin Gesellschaft fiir innovative
mikrobiologische Systeme GmbH,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (3tvrtd komora),

v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia V. Tiili a V. Vadapalas,

tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretelom na Zalobu podantt do kanceldrie Stidu prvého stupna 14. aprila 2003,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Stdu prvého stupna
7. augusta 2003,

po pojednédvani z 30. septembra 2004,
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- vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchidzajice sporu

Lipolyt Gesellschaft fiir innovative mikrobiologische Systeme mbH, ktorého
obchodné meno bolo neskoér zmenené na Aladin Gesellschaft fiir innovative
mikrobiologische Systeme GmbH (dalej len ,druhy déastnik konania pred UHVT*)
podal 20. marca 1997 na Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
znamky a vzory) (UHVT) prihla§ku ochrannej zndmky Spolodenstva podla
nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znémke
spologenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien
a doplneni.

Ochrannd zndmka, ktorej zdpis bol poZadovany, je slovné oznadenie ALADIN.

Vyrobky a sluzby uvedené v prihlaske patria do tried 1, 3, 35, 37 a 42 v zmysle
Niceskej dohody o medzinirodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis znamok
z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a p6vodne zodpovedali tomuto
opisu:

~— trieda 1: ,Bakteridlne pripravky iné ako na lekdrske alebo zverolekarske pouZitie;
zdsady (chemikélie); Zieraviny (zahrnuté v triede 1); kyseliny (zahrnuté
v triede 1); biologické katalyzatory; chemikélie pouZivané v priemysle a vo
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vede; chemické zliceniny odolné voéi kyselindm; chldr; chloridy; detergenty
(zahrnuté v triede 1); pripravky na zmikéenie vody (pripravky na odstrariovanie
vodného kamena) zahrnuté v triede 1; enzymy na priemyselné pouZitie;
enzymatické pripravky na priemyselné pouZitie; fermenty na chemické pouZitie;
pripravky na oddelenie tukov; aménna sol; amoniak na priemyselné pouzite®,

trieda 3: ,Cistiace, lestiace, odmastovacie a obrusovacie pripravky; pripravky na
¢istenie povrchov; pripravky na uvolnenie odpadovych rir; pripravky na
odstrafovanie farieb; odmastovacie pripravky (zahrnuté v triede 3); pripravky
na odstrafiovanie laku; pripravky na odstrafiovanie kvin; istiace oleje; brisiace
pripravky (zahrnuté v triede 3); terpentin (pripravok na odmastovanie); uZ
citované tovary s vynimkou textilnych pomocnych prostriedkov a pomocnych
prostriedkov pre kovospracujuici priemysel”,

trieda 35: ,Frandizové sluzby, a to sprostredkovanie organiza¢ného
a hospodérskeho know-how v oblasti hygieny a ¢istenia kanalizacii®,

trieda 37: ,Stavebnictvo; instalacné sluzby; distenie kanalizacii a odtokov;
prendjom ¢istiacich strojov; dezinfekcia; lakovacie préce; deratizécia; ochranné
price proti kordzii; pieskovanie; odstraniovanie $kodcov s vynimkou $kodcov
v polnohospodarstve”,

trieda 42: , Technické poradenstvo a znalecké posudzovanie; vyvoj a tvorba
postupov, pristrojov a nastrojov na beznt Gdrzbu, technick obsluhu a ¢istenie
kanaliz4cii; vyvoj a konstrukcia pristrojov a senzorov pre technoldgiu
dialkového ovlddania a prenosu obrazu; vytvorenie informaénych programov,
s vynimkou programov pre poéitace ur¢ené na potapanie”.
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Této prihlaska bola zverejnend 8. juna 1998 vo Vestniku ochrannych zndmok
spolodenstva ¢. 42/98.

Dria 8. septembra 1998 podal Reckitt & Colman SA na ziklade ¢lanku 42 nariadenia
¢. 40/94 ndmietku proti prihlaske ochrannej zndmky Spoloéenstva pre vetky tovary
triedy 3, odvoldvajtic sa na doévody uvedené v ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) a b) tohto
nariadenia. Namietka sa zakladala na existencii skorse) narodne) ochrannej zndmky
ALADDIN (dalej len ,skorsia ochrannd zndmka*), zapisanej v Spanielsku pod ¢islom
20 512 29. jula 1912 a obnovenej 16. mdja 1993, ktord sa vztahuje na tovary patriace
do triedy 3 v zmysle Niceskej dohody a zodpovedd tomuto opisu: ,Pripravky na
lestenie kovov*”.

Skorsia ochrannd zndmka bola nésledne postipené Zalobcovi.

Na zédklade ndvrhu druhého dlastnika konania pred UHVT z 30. aprila 1999 bol
zalobca vyzvany UHVT, aby poskytol dékaz pouZivania skor$ej ochrannej znimky
podla ¢lanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢ 40/94 a pravidla 22 ods. 1 nariadenia
Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1993, ktorym sa vykonéva nariadenie Rady
(ES) &. 40/94 (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/003, s. 189).

Dria 26. jila 1999 zalobca predlozﬂ UHVT ako dékaz pouzivania skorsej ochranne}
znamky kople faktiir adresované viacerym zdkaznikom v Spanielsku a propaga¢né
materidly zndzorfiujice sortiment tovarov uvadzanych Zalobcom na trh.
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Diia 28. februgra 2000 druhy téastnik konania pred UHVT obmedzil zoznam
tovarov triedy 3, pre ktoré pozadoval zdpis ochrannej znamky takto:

,Pripravky na distenie odpadovych potrubi pre kovospracujici priemysel,
s vynimkou pridavnych ¢inidiel na textil a pridavnych ¢inidiel.”

Dnia 27. marca 2000 Zalobca, po tom, ¢o bol obozndmeny namietkovym oddelenim
o vysie uvedenom obmedzeni, potvrdil, Ze trva na svojej namietke proti vietkym
tovarom triedy 3.

Rozhodnutim z 27. februdra 2002 ndmietkové oddelenie zamietlo ndmietku na
zaklade élanku 8 ods. 1 pism. a) a b), ¢linkov 42 a 43 nariadenia ¢. 40/94 a pravidla
22 ods. 1 nariadenia & 2868/95. Po prvé, pokial ide o dokaz pouzivania skorsej
ochrannej zndmky, ndmietkové oddelenie sa v podstate domnievalo, Ze uvedeny
dokaz, ktory bol predlozeny zalobcom, preukazoval pouzitie skorSej ochrannej
znamky pre tovar ovela $pecifickej§i ako pripravky na lestenie kovov, kategériu, pre
ktort bola skor$ia ochranna zndmka zapisana. Namietkové oddelenie teda rozhodlo,
ze v stilade s ¢lankom 43 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 preskimanie ndmietky musi byt
uskutoénené len na zdklade dotknutého $pecifického tovary, teda pripravku na
lestenie kovov zloZeného z vaty napustenej le$tidlom (magickd vata). Po druhé,
ndmietkové oddelenie sa domnievalo, ze hoci oznadenia si boli velmi podobné,
neexistovala pravdepodobnost zdmeny vo vnimani verejnosti, kedZe tovary boli
velmi rozdielne, pokial ide o ich povahu, del, uréenie pouzitia, koneénych
spotrebitelov a distribu¢nych ciest.

Diia 25. aprila 2002 Zalobca podal na UHVT odvolanie proti rozhodnutiu
nimietkového oddelenia.
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Rozhodnutim z 31. janudra 2003 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie), oznémenym
Zalobcovi 4. februdra 2003, prvy odvolaci sendt odvolanie zamietol. Odvolaci senat
v podstate rozhodol, na jednej strane, %e bol predloZeny dokaz len o pouZivani
skordej ochrannej zndmky pre dotknuty $pecificky tovar a na druhej strane, Ze
napriek skoro tplnej podobnosti ochrannych znémok a v nich obsiahnutej
rozhsovace) sposobilosti neexistuje v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94 v Spanielsku pravdepodobnost zimeny z dévodu velkej rozdielnosti
tovarov, najmd vzhladom na pravdepodobnii znalost spotrebitela o tovaroch
druhého ucastnfka konania pred UHVT, ako aj odli$nou povahou a uréenim
dotknutych tovarov.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Prednesy ti¢astnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sud prveho stupna
poloZil, boli vypotuté pocas pojedndvania 30. septembra 2004, pri¢om druhy
ucastnik konania pred UHVT nepodal vyjadrenie k Zalobe.

Pri tejto prileZitosti Sud prvého stupﬁa konstatoval, Ze body ndvrhov zaloby musia
byt Vykladane tak, Ze smeruji len k zrufeniu napadnutého rozhodnutia
a k zaviazaniu UHVT na nahradu trov konania.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zruil napadnuté rozhodnutie,
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— zaviazal UHVT na néhradu trov konania, ktoré vznikli v tomto konani, ako aj
v namietkovom konani a odvolani na UHVT.

UHVT navrhuje, aby Stid prvého stupha:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

Pocas pojednévania bolo UHVT vyzvané, aby informovalo Sud prvého stupiia
o stave konkurzného konania, ktorého predmetom je druhy Gcastnik konania pred
UHVT, a o nasledku, aky ma tento stav na jeho prihlaku ochrannej znimky
Spolo¢enstva. UHVT vyhovelo tejto ziadosti listom podanym do kanceldrie Stdu
prvého stuptia 25. novembra 2004. Ustna ¢ast konania bola skondené rozhodnutim
z 15. decembra 2004.

Pravny stav

Zalobca sa dovoldva dvoch Zalobnych dovodov zaloZenych na poruseni ¢lanku 43
ods. 2 a 3 nariadenia ¢ 40/94 a porudeni ¢linku 8 ods. 1 pism. b) toho istého
nariadenia,
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O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ldnku 43 ods. 2 a 3 nariadenia
¢ 40/94

Tvrdenia tc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze odvolaci sent nesprévne postdil, e skor$ia ochrannd znimka
chréni len S$pecificky tovar, pri ktorom dokézal riadne pouZivanie uvedenej
ochrannej znidmky v Spanielsku, teda pripravok na lestenie kovov zloeny z vaty
napustenej leStidlom (magick4 vata).

Podla zalobcu dékaz o riadnom pouzivani ochrannej znémky pre tento $pecificky
tovar zahifia dokaz o pouzivani ochrannej znamky pre ,pripravky na lestenie kovov*
vo vieobecnosti. Spec1ﬁcky tovar pritom patri do te]to kategérie tovarov. V rdmci
namietkového konania je teda potrebné povaZovat skor$iu ochrannt zndmku za
ochrannt zndmku zapisani pre ,pripravky na leitenie kovov” a nie len pre
»pripravky na lestenie kovov zloZené z vaty napustenej lestidlom (magickd vata)“.

Z tohto pohladu Zalobca vykladd ¢lanok 43 ods. 2 nariadenia & 40/94 tak, Ze je
urCeny na pouzitie v pripade, ked namietatel nie je schopny poskytntt dokaz
pouzivania ochrannej zndmky pre tovary patriace do roznych kategérii tovarov
zapisanych v jednej alebo vo viacerych triedach. Je teda opodstatnené povazovat
ochrannti zndmku za zapisand len pre tie kategdrie tovarov, pre ktoré namietatel
predlozil dokaz o pouZivani.

Faktory vztahujiice sa na tovar, predlozené ako dokaz riadneho pouZivania ochrannej
znamky pre jednu kategdriu tovarov, ako ucel, tiprava, spésob pouzitia alebo
distribucné cesty, st tGplne nepodstatné na tddely uplatnenia ¢lanku 43 ods. 2
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nariadenia ¢. 40/94. Tieto faktory, v stlade s judikatirou Stidu prvého stupna, st
naproti tomu podstatné pre hodnotenie pripadnej pravdepodobnosti zdmeny medzi
skor$ou ochrannou znadmkou a ochrannou zndmkou prihlasovanou pre tovary
patriace do rovnakej triedy.

Pri zisteni, Ze na tcely uplatnenia ¢lénku 43 ods. 2 nariadenia 40/94 tovar, ktory je
predmetom skorfej ochrannej zndmky, sa ruéne aplikuje na vonkajdi povrch
kovovych objektov za pomoci kisku napustenej vaty a je urceny na doméce poufitie,
zatial ¢o tovar, ktory je predmetom prihlasovanej ochrannej zndmky je Cistiaci
pripravok, ktory sa nalieva do upchatych alebo zapachajiicich potrubi a ktory je
urceny vyluéne pre odbornd verejnost, napadnuté rozhodnutie teda poruduje vyssie
uvedeny ¢lanok.

Zalobca uzatvéra, 7e tvrdenim, Ze skor$ia ochrannd zndmka musi byt na udely
namietok povaZovanid za zapisand len pre ,vatu napustend lestidlom na kov
a uréendl na domdace pouzitie, napadnuté rozhodnutie porusilo ¢lénok 43 ods. 2
nariadenia ¢. 40/94.

UHVT sa domnieva, %e odvolaci senat neporusil ¢lénok 43 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 40/94. Na podporu tohto tvrdenia sa odvoldva na dva argumenty. Po prvé, ze
pri definicii rozsahu skor$ej ochrannej zndmky je potrebné brat ohlad na konkrétne
podinienky uvddzania na trh tovarov a sluzieb, ktorych pouzitie bolo dokdzané
s ciefom posudit pravdepodobnost zémeny skorSej ochrannej zniamky
s prihlasovanou ochrannou znidmkou na $pecifickom trhu. Po druhé, ¢lanok 43
ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94 sa uplatni bez ohladu na to, ¢i zoznam tovarov alebo
sluzieb skor§ej ochrannej znamky zahfnia alebo nezahfiia len jednu poloZku.
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Pokial ide o prvy z argumentov, UHVT pripomina, %e pravna tprava Spolocenstva
tykajica sa ochrannych zndmok uklad4d majitelovi ochrannej zndmky riadne
pouzivat zapisant ochrannéi zndmku, aby bola chrdnend jeho pozicia, ktord
skuto¢ne na trhu zaujima. V silade s osmym od6vodnenim prvej smernice Rady
89/104/EHS z 21. decembra 1998 o aproximécii prévnych predpisov ¢lenskych
§tdtov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92)
a deviatym od6vodnenim nariadenia ¢ 40/94 je tcelom tejto poZiadavky
obmedzenie sporov medzi ochrannymi zndmkami a zniZenie celkového poétu
ochrannych znidmok zapisanych v registri, ktoré sa naozaj nepouzivaji [rozsudok
Stdu prvého stupfia z 12. marca 2003, Goulbourn/UHVT — Redcats (Silk Cocoon),
T-174/01, Zb. s. 11-789, bod 38].

Clénok 43 ods. 2 nariadenia ¢ 40/94 aj s cielom vyhnif sa ,umelym sporom”
stanovuje, Ze ochrana skor$ej ochrannej zndmky je opravnend len pod podmienkou,
ze ochrannd znimka bola skuto¢ne pouzivand. Tento ciel bol potvrdeny Stidnym
dvorom a Stdom prvého stupiia, ktoré zabezpetujd, Ze rozsah ochrany poskytnuty
ochrannej zndmke neprekra¢uje hranice potrebné na ochranu legitimnych zdujmov
jej majitela,

Podla UHVT v pripade ochrannych zndmok zapisanych pre rézne obchodné oblasti,
v ktorych st pouzivané, vylu¢na ochrana skorsej ochrannej zndmky nesmie branit
zdpisu neskorsej ochrannej zndmky, s vynimkou pripadu, ked je skorsia ochrannd
zndmbka véeobecne znama. To sa odrédZa aj v pristupe in concreto prijatom Sudnym
dvorom a Stidom prvého stupnia, pokial ide o postidenie pravdepodobnosti zdmeny,
ktory pri postideni podobnosti tovarov alebo sluZieb a dotknutych oznaceni vyzaduje
brat do tdvahy stupeni zndmosti skorSej ochrannej zndmky na trhu (rozsudky
Stdneho dvora z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s. 1-5507, bod 24,
a z 22. jina 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 23), stupeﬁ
pozornosti priemerného spotrebitela (rozsudok Lloyd Schuhfabrik Meyer, uZ
citovany, bod 26), povahu dotknutych tovarov a sluZieb, ich kone¢nych spotrebitelov
aich sposob pouzitia, ako aj ich konkurenény alebo dopliiajtici charakter (rozsudok
Canon, uz citovany, bod 23).

1I - 2874



30

31

32

33

RECKITT BENCKISER/UHVT — ALADIN (ALADIN)

Zalobca sdm vyslovne priptsta, Ze skutoéné podmienky obchodovania s tovarom sa
musia brat do tivahy pri posudzovan pravdepodobnosti zameny. Zalobca si tak sim
protiredi popieranim, %e je tomu tak pri uplatiiovani ustanoveni ¢lanku 43 ods. 2
nariadenia ¢. 40/94.

Ked je totiz ndmietka zaloZzend na ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94,
¢lanok 43 ods. 2 a 3 toho istého nariadenia slizi na urcenie, ¢i existuje
pravdepodobnost zémeny in concreto medzi skor$ou ochrannou znidmkou, ktord
je povazované za zapisany, a ochrannou znidmkou, ktorej zdpis sa poZaduje, a to
s jedingm cielom zistit, ¢i je ndmietka dévodna.

Ked?e judikatira Stidneho dvora a Stidu prvého stupiia uprednostiiuje postidenie
pravdepodobnosti sporu medzi dvoma rozli$ujicimi oznaCeniami na trhu pred
oznaceniami v registri, je potrebné zobrat do tvahy vsetky okolnosti tykajice sa
uvidzania tovarov alebo sluzieb na trh, ktoré moézu byt vyvodené z ddkazu
pouzivania ochrannej zndmky, ktory objektivnejsie a rozliSujtcejsie urc¢uje rozsah
ochrany ochrannej zndmky.

Nésledne UHVT tvidi, Ze odvolaci sendt neporusil ¢ldnok 43 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 40/94 stanovenim, Ze skor$ia ochrannd znidmka bola povaZovana za zapisant len
pre pripravok na leitenie kovov zloZeny z vaty napustenej lestidlom (magicka vata),
ktorého zékladnou vlastnostou je, Ze je uréeny na domédce pouzitie. Naopak, tvrdit,
ako to urobil Zalobca, 7e ddkaz pouZzivania ochrannej znidmky pre dotknuty
$pecificky tovar dokazuje riadne poutzitie tejto ochrannej zndmky pre celt kategériu,
ktora je predmetom zapisu, teda ,pripravky na lestenie kovov®, by $kodilo postideniu
pravdepodobnosti zdmeny. Vysledkom takéhoto vykladu by totiz bolo naruenie
definicie prislusného trhu a neprimerané obmedzenie pristupu inych obchodnikov
na rozne trhy. Podla UHVT je tento druh umelého sporu presne to, omu sa ma
¢lanok 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢ 40/94, ako aj judikattira Stiidneho dvora a Stdu
prvého stupfia, za ciel vyhnat,
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Po druhé UHVT tvrdj, Ze ¢ldnok 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢, 40/94 je uplatnitelny bez
ohladu na skuto¢nost, ¢i zoznam tovarov alebo sluzieb, ktorych sa tyka skoria
ochrannd zndmka, zahfia alebo nezahifia jedind polozku. Tvrdenie Zalobcu, podia
ktorého toto ustanovenie sa pouZije len za predpokladu, e zoznam tovarov a sluzieb
skor$ej ochrannej zndmky zahffia viac ako jednu polozku, a teda Ze dobkaz
o pouzivani skor3ej ochrannej zndmky pre dotknuty $pecificky tovar v prejedndvanej
veci sa povaZuje za dokaz o pouZivani uvedenej ochrannej zndmky pre kategériu
tovarov, do ktorej patrf a pre ktord bola ochrannd znidmka zapisani, je Gplne
nepodstatné,

Na jednej strane UHVT totiz tvrdi, Ze nariadenie ¢ 40/94 nezahfiia %adny prvok
podporujiici Zalobcov vyklad poslednej vety ¢lanku 43 ods. 2 toho istého nariadenia.
Na druhej strane by takyto vyklad znamenal, Ze vietci namietatelia by mohli lahko
obist poZiadavku tykajiicu sa riadneho pouZivania ochrannej zndmky formulovanim
vSeobecného opisu kategérie zapisanych tovarov, rozsirujuc tak umelo rozsah
ochrany ochrannej zndmky na tovary, ktoré nie st uvddzané na trh.

Navy$e, z rozhodovacej praxe odvolacich sendtov UHVT vyplyva, Ze poufitie
podkategérie tovarov alebo sluzieb nie je zo zdsady rovnocenné s pouZitim
vieobecnejSej kategérie, nezévisle od skutocnosti, Ze skor$ia ochrannid znamka
pokryva len jednu kategériu tovarov alebo sluZieb.

Nakoniec, UHVT tvrdi, Ze hoci jedna kategéria moze tvorit stistavu tovarov, ktoré st
svojou povahou homogénne, tieto tovary mézu predsa viak byt heterogenne
s ohladom na ich tcel, kone¢nych spotrebitelov a ich distribu¢né cesty, ako je tomu
v prejedndvanej veci. Clanok 43 ods. 2 a 3 nariadenia & 40/94 teda pozaduje od
pripadu k pripadu pre kazda kategériu tovarov alebo sluZieb definovanie
podkategérii odréiajﬁcich obsah dokazu pouZivania, kde pévodné oznadenie skorsej

ochrannej znamky je schopné pokryt tovary alebo sluzby dostato¢ne rozdielne,
pokial ide o ich tcel, kone¢nych spotrebitelov a distribu¢né cesty.
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V prejednavanej veci UHVT tvrdi, Ze pouZivanie skordej ochrannej znamky sved¢i
o tom, %e ,pripravky na leitenie kovov" netvoria homogénny celok, kedZe tato
kategéria zahfna velmi odli$né tovary majtce odli§ny tcel (prave tak pre Cistenie
priboruy, ako aj pre Cistenie povrchov kovovych konstrukcii), rozdielnych koneénych
spotrebitelov (priemerného spotrebitela tovarov na bezné poutzitie alebo kovospra-
cujucich pracovnikov) a rozdielne miesta predaja (Zeleziarstvd, supermarkety alebo
bez miesta predaja za predpokladu, Ze predaj tovaru je spojeny s poskytnutim sluzby
pri spracovani kovov). Definicia podkategdrie pouzivand odvolacim sendtom, teda
spripravky na lestenie kovov zloZené z vaty napustenej lestidlom (magicka vata)”, je
preto mimoriadne vhodna.

Postidenie Stidom prvého stupna

Clanok 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢, 40/94 znie:

+2. Ak si to prihlasovatel tak Zeld, majitel skorsej ochrannej znamky, ktory podal
namietku, musi predloZit doékaz o tom, Ze, v obdobi pit rokov pred diiom
uverejnenia prihldsky ochrannej zndmky spolocenstva, bola skorsia ochranna
znamka spolocenstva uvedend v spolo¢enstve do uZivania v stvislosti s tovarmi
alebo sluzbami, na ktoré bola zapisand a ktoré cituje ako opodstatnenie svojej
ndmietky, alebo o tom, Ze existuji dovody nevyuZivania, za predpokladu, Ze skorsia
ochrannd znamka spolodenstva bola k tomuto diiu uZ zapisana najmenej pét rokov.
Pokial nie je v tomto zmysle ddkaz, ndmietka sa zamietne. Ak sa skor$ia ochrannd
znamka spolodenstva pouzivala iba vzhladom na ¢ast tovarov alebo sluzieb, pre ktoré
bola zapisand, povazuje sa na tcely preskimania ndmietky za zapisant iba pre tiito
¢ast tovarov alebo sluzieb. [Ak to prihlasovatel navrhne, majitel skorej ochrannej
znamky Spolocenstva, ktory podal ndmietku, musi predlozit dokaz o tom, Ze,
v obdobi pit rokov pred dilom zverejnenia prihlasky ochrannej znamky
Spolocenstva bola skor§ia ochranna zndmka Spolocenstva v Spoloc¢enstve pouzivand
v stivislosti s tovarmi alebo sluzbami, na ktoré je zapisand a ktoré uvadza ako dovod
svojej ndmietky, alebo o tom, Ze existujii nalezité dovody nepouiivania, za
predpokladu, Ze skorfia ochrannd zndmka Spolocenstva bola k tomuto diu uz
zapisand najmenej pit rokov Pokial nie je v tomto zmysle predlozeny dokaz,
namietka sa zamietne. Ak sa skor$ia ochrannd zndmka Spolo¢enstva pouzivala iba
vzhladom na &ast tovarov alebo sluZieb, pre ktoré bola zapisand, povazuje sa na ucely
preskimania ndmietky za zapisant iba pre tdto Cast tovarov alebo sluzieb, —
neoficidlny preklad)

3. Odsek 2 sa bude uplatiiovat na skorfie ochranné zndmky uvedené
v ¢lanku 8 (2) (a) nahradenim vyuZivania v tom ¢lenskom $tte, v ktorom bola
skorsia ochrannd zndmka chrdnend pouzivanim v Spolocenstve.”
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Pravidlo 22 nariadenia ¢. 2868/95 znie:

»2. Udaje a doklady na predlozenie dokazov o pouZivani pozostivaji z tdajov
tykajticich sa miesta, ¢asu, rozsahu a charakteru pouZzivania namietanej ochrannej
znadmky na tovary a sluzby, pre ktoré je zndmka zapisand a na ktorych je ndmietka
zaloZend...“

V prejednévanej veci je nesporné, Ze skor§ia ochrannd zndmka bola zapisana pre
»pripravky na lestenie kovov* patriace do triedy 3 v zmysle Niceskej dohody. Taktiez
nebolo spochybiiované, ze na zéklade Ziadosti druhého tucastnika konania pred
UHVT Zalobca predlozil dékaz o riadnom pouZivani skorej ochrannej znamky na
zdklade dokumentov preukazujicich, Ze bola skuto¢ne pouZivana pre uvadzanie na
trth pripravku na leStenie kovov zloZeného z vaty napustenej lestidlom (magicka
vata),

Je viak potrebné pripomentit, Ze poziadavka riadneho pouZivania skor$ej ochrannej
znamky m4 za ciel obmedzif riziko sporov medzi dvoma ochrannymi zndmkami
tym, Ze st chranené len tie ochranné znédmky, ktoré boli skuto¢ne pouzivané, pokial
neexistuje riadny hospodarsky dovod, pre ktory ochranné znamka nebola pouzivand.
Tento vyklad je posilneny deviatym od6vodnenim nariadenia ¢. 40/94, ktoré sa na
tento ciel vyslovne vzfahuje (pozri v tomto zmysle rozsudok Silk Cocoon, uz
citovany v bode 27 vyssie, bod 38). Naopak, ¢ldnok 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢, 40/94
sa netyka hodnotenia obchodného tdspechu, ani kontroly hospodarskej stratégie
podniku a ani ponechania ochrany ochrannych zndmok na ich samotné $iroké
obchodné vyuzitie [rozsudky Stdu prvého stupiia z 8. jila 2004, MFE Marienfelde/
UHVT — Vétoquinol (HIPOVITON), T-334/01, Zb. s. 11-2787, bod 38, a Sunrider/
UHVT — Espadafor Caba (VITAFRUIT), T-203/02, Zb. s. 1I-2811, bod 38].
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Z toho ddvodu ciel sledovany uvedenou poZiadavkou sa ani tak nesklada z presného
uréenia rozsahu ochrany poskytovanej skorsej ochrannej znamke s ohfadom na
skutoéné tovary alebo sluzby pouzZivajice ochrannd znémku v danom ¢ase, ako skér
zo vieobecnejsieho overenia, ¢i skordia ochranna zndmka bola skutoéne pouzivana
pre tovary alebo sluzby, pre ktoré bola zapisana.

Z tohto pohladu je potrebné vylozit ¢ldnok 43 ods. 2 poslednd vetu nariadenia
¢. 40/94, ako aj ¢ldnok 43 ods. 3 toho istého nariadenia, ktoré uplatiiuje ustanovenia
¢lanku 43 ods. 2 v pripade skor§ich ndrodnych ochrannych zndmok tak, Ze maji za
ciel zabranit, aby ciastoéne pouZivanej ochrannej zndémke bola poskytnuta Zirdia
ochrana iba preto, Ze bola zapisana pre $ir§i rozsah tovarov alebo sluZieb. Pri
uplatiiovani tychto ustanoveni je teda potrebné zobrat do tvahy rozsah kategérii
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré bola skorsia ochrannd zndmka zapisand, najméa
vieobecnost pojmov pouZitych na tento Gdel pri opisani uvedenych kategorii, a to
s ohfadom na tovary alebo sluzby, ktorych skutoéné pouzivanie bolo v kaZzdom
pripade naozaj preukazané,

Z vys$ie uvedenych ustanovent vyplyva, Ze hoci bola ochrannd znamka zapisana pre
kategériu tovarov alebo sluzieb, ktord je tak $iroka, Ze je v nej mozné rozlisit
podkategérie, na ktoré mozno nahliadat samostatne, dokaz, Ze ochranna zndmka
bola riadne pouzivani vo vztahu k dasti tychto tovarov alebo sluzieb poskytuje
v ndmietkovom konani ochranu len pre podkategériu alebo podkategérie, pod ktoré
spadajt tovary alebo sluzby, pre ktoré bola ochranna znamka skutocne pouzivana.
Naopak, ak bola ochrannd znimka zapisand pre tovary alebo sluzby uréené tak
presne a tak obmedzene, Ze nie je v tejto kategdrii mozné urobit Ziadne vyznamné
¢lenenie, potom ddkaz o riadnom pouzivani ochrannej znamky pre tovary a sluzby
nevyhnutne pokryva na tGcely namietky celti tito kategériu.

Hoci pojem ¢iasto¢ného pouzivania md za Glohu zaistit, aby ochranné zndmbky, ktoré
neboli pouzivané pre dand kategériu tovarov, neboli povaZované za nepouZitelné,
nesmie viak mat za i¢inok zbavenie majitela skordej ochrannej zndmky akejkolvek
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ochrany pre tovary, ktoré, hoci nie st presne rovnaké s tjmi, o ktorych bol schopny
podat d6kaz o ich riadnom pouzivani, nie st v podstate rozdielne od tychto tovarov
a patria do rovnakej skupiny, ktord neméze byt rozdelend inak ako svojvolnym
sposobom. V' tomto ohlade je potrebné poznamenat, 7e v praxi je pre majitela
ochrannej zndmky nemoizné dokdzat, Ze ochrannd znimka bola pousivana pre
v8etky predstavitelné varidcie tovarov, ktorych sa zépis tyka. Nésledne sa pojem ,éast
tovarov alebo sluZieb” nemoze vztahovat na vietky obchodné varidcie podobnych
tovarov alebo sluzieb, ale len tovarov alebo sluzieb, ktoré st dostato¢ne odligné na
vytvorenie stvislej kategérie alebo podkategérie.

V tomto ohlade je potrebné zdoraznit, Ze skor$ia ochranné zndmka bola zapisan4 iba
pre ,pripravky na lestenie kovov“, Tento opis obmedzuje, s ohfadom tak na funkciu
dotknutych tovarov, ¢ize ledtenie, ako aj na ich uréenie, &ite kovy, kategériu tovarov
pokryvajicu v zmysle Niceskej dohody ,distiace, ledtiace, odmastovacie
a obrusovacie pripravky“. Okrem toho je potrebné poznamenat, e tito poslednd
kategéria sama osebe spadd zvii¢a do triedy 3 Niceskej dohody, ktord okrem
Cistiacich, ledtiacich, odmastovacich a obrusovacich pripravkov obsahuje tieto
tovary: ,bieliace pripravky a iné létky na pranie; mydl4; parfuméria; esencidlne oleje;
kozmetika; vlasové vody; zubné pasty”.

Za tychto okolnosti je opodstatnené sa domnievat, e skorsia ochrannd zndmka bola
zapisand pre stistavu tovarov tvoriacich obzvl4$t presnti a obmedzent podkategériu
v ramci kategérie tovarov, do ktorej podla Niceskej dohody patria.

Z toho vyplyva, Ze poskytnutim nenapadnutelného dékazu o riadnom pouZivani
ochrannej zndmky s ohladom na ,pripravok na lestenie kovov zloZeného z vaty
napustenej ledtidlom (magickd vata)“, ktory je zretelne ,pripravkom na leStenie
kovov* v zmysle podkategérie tovarov, na ktoré sa vzfahuje skorfia ochrann
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znambka, Zalobca naleZite preukézal riadne pouZivanie ochrannej znamky pre tito
podkategériu ako celok bez toho, aby bolo potrebné robif v tomto ohlade
rozliSovanie u prislu$nej skupiny verejnosti.

Teda tym, Ze odvolaci sendt povaZoval na tcely preskiimania namietky ochranna
znamku za zapisanu len pre ,pripravok na lestenie kovov zloZeny z vaty napustenej
ledtidlom (magickd vata)”, nespravne uplatnil ¢ldnok 43 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 40/94.

Ustanovenia ¢lanku 43 nariadenia ¢ 40/94, ktoré umoznujii povazovat skorsiu
ochrann® znamku za zapfsani len vzhladom na ¢ast tovarov alebo sluZieb, pre ktoré
bol predlozeny ddkaz o riadnom pouZivani ochrannej zndmky, si totiz jednak
obmedzenim prév, ktoré ziskal majitel skor$ej ochrannej znamky pri jej zapisani,
takze nemodzu byt vykladané tak iroko, ako to urobil UHVT, a jednak musia byt
v stlade s legitimnym zdujmom tohto majitela mat moznost rozsirit v buddcnosti
jeho rozsah tovarov alebo sluZieb, v rozsahu pojmov tykajtcich sa tovarov alebo
sluZieb, pre ktoré bola ochrannd znamka zapisana, pri pouziti ochrany, ktord mu
zdpisom ochrannej zndmbky prindlezi. To je najmé pripad, ked, ako v prejednévanej
veci, tovary alebo sluzby, pre ktoré bola ochranna znamka zapisand, tvoria kategdriu
dostatoéne vymedzend, ako bolo vysvetlené vyssie.

Ziadne z tvrdeni UHVT neméze tento zdver spochybnit.

Po prvé, ak je pravda, Ze ¢ldnok 43 ods. 2 poslednd veta nariadenia ¢. 40/94 ma za
ciel vyhntt sa umelym sporom medzi skorou ochrannou znimkou a znémkou,
ktorej zapis sa poZaduje, je potrebné taktiez poznamenat, Ze sledovanie tohto
legitimneho ciela nemozZe viest k neodévodnenému obmedzeniu rozsahu ochrany
skor$ej ochrannej zndmbky za predpokladu, Ze tovary alebo sluzby, ktorych sa zdpis
tyka, predstavujd, tak ako v prejedndvanej veci, kategériu dostatoéne obmedzent.
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Po druhé, pokial ide o tvrdenie UHV'T, podla ktorého v ramci postidenia podobnosti
tovarov a sluzieb na zéklade ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) toho istého nariadenia Sudny
dvor a Std prvého stupnia uskutoéiiuje porovnanie in concreto dotknutych tovarov
alebo sluZieb, aj za predpokladu, Ze je sprévne, je potrebné poznamenaf, Ze je
nepodstatné v ramci uplatnenia ¢ldnku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94, ktory
predchadza akémukolvek postideniu pravdepodobnosti zdmeny medzi dotknutymi
ochrannymi zndmkami a mé4 za ciel iba urdit, ¢, a ak 4no, v akom rozsahu, ochranna
zndmka bola riadne pouzivand s ohladom na tovary alebo sluzby, pre ktoré bola
zapisand,

Po tretie, pokial ide o tvrdenie UHVT, podla ktorého z rozhodovacej praxe
odvolacich sendtov vyplyva, ze pouZivanie podkategérie v zésade nie je rovnocenné
s pouzitim vieobecnejsej kategdrie, sta¢i pripomentt, Ze aj pri predpoklade, 7e by
takdto prax bola zawZivand, rozhodnutia odvolacich senitov tykajiice sa dokazu
pouzivania skor3ej ochrannej zndmky vychddzaja z uplatnenia nariadenia ¢. 40/94.
Zakonnost rozhodnuti odvolacich sendtov musi byt preto postiden4 ¢isto na zdklade
tohto nariadenia, ako bolo vyloZené sidmi Spolodenstva, a nie na zaklade
predchédzajiicej rozhodovacej praxe tychto odvolacich senatov [rozsudok Stidu
prvého stupiia z 9. oktdbra 2002, Glaverbel/UHVT (Povrch sklenenej tabulky),
T-36/01, Zb. s. 11-3887, bod 35, potvrdeny v odvolani uznesenim Stidneho dvora
z 28. juna 2004, Glaverbel/UHVT, C-445/02 P, Zb. s. 1-6267].

Navyde je dblezité poznamenat, Ze tvrdenie UHVT je pre prejednivant vec
nepodstatné, kedZe Zalobca netvrdi, Ze dbkaz o riadnom pouzivani podkategérie, pre
ktorti bola skor$ia ochrannd zndmka zapisand, predstavuje dékaz o riadnom
pouzivani celej kategoérie, pod ktorti tito podkategéria spadd podia Niceskej dohody,
ale len, Ze tovar, pri ktorom bolo riadne pouZivanie ochrannej zndmky preukazané,
dokazuje riadne pouZzivanie ochrannej zndmky pre celtt podkategériu, pre ktori bola
ochrannd zndmka zapisana.
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Po $tvité, tvrdenie, Ze ndsledok vykladu Zalobcu by bol taky, Ze by umozioval
akémukolvek namietatelovi vyhnit sa poZiadavke tykajticej sa riadneho pouZivania
ochrannej zndmky formulovanim vieobecného opisu kategérie zapisanych tovarov,
je v prejednévanej veci nepodstatné, hoci nemozno vylddit, Ze moze byt v urcitych
pripadoch oddvodnené, kedze dotknuta kategdria bola predmetom detailného opisu.

Nakoniec UHVT poznamenéva, e hoci jedna kategéria tovarov méze tvorit sastavu
tovarov, ktoré st svojou povahou homogénne, tieto tovary mézu predsa len byt
heterogénne s ohladom na ich Géel, koneénych spotrebitelov a ich distribucné cesty,
ako je tomu v prejednivanej veci. Clanok 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94 teda
poZaduje pre kazdi kategdriu tovarov alebo sluzieb podkategériu zalozend od
pripadu k pripadyu, odréZajicu obsah dékazu pouZivania, pokial je pdvodné
oznadenie skorej ochrannej zndmky schopné pokryt tovary alebo sluzby dostato¢ne
rozdielne, pokial ide o ich 1del, koneénych spotrebitelov a distribu¢né cesty.

Ako bolo teda vysvetlené v bode 45 vyssie, ak je pravda, Ze tento vyklad nie je
ielevantny za predpokladu, Ze kategéria tovarov alebo sluzieb je tak Sirokd, Ze je
v nej mozné identifikovat podkategérie, na ktoré mozno nahliadat samostatne, musi
byt uvedené, Ze v prejeddvanej veci je podkategéria tovarov, pre ktoré bola skorsia
ochrannd zndmka zapisand, dostatoéne presnd a obmedzend, takie nemodze byt
povazovand za pokryvajucu tovary, ktoré si tak odlisné, ze by bolo opodstatnené,
podla tvrdenia UHV'T, zaloZit v jej ramci novi podkategériu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacicho sendtu, v ktorom sa tvrdi,
ze dokaz o pouZivani skoriej ochrannej zndmky bol predloZeny len pre ,pripravok na
le$tenie kovov zloZeny z vaty napustenej leStidlom (magickd vata)” a Zze tato
ochrannd zndmka musi byt teda povaZzovand za zapisant, na tiely ndmietky len pre
tento tovar a nie pre celit podkategériu, pre ktort bola tito ochrannd zndmka
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zapisand, teda ,pripravky na leStenie kovov®, porusilo ¢lanok 43 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 40/94. KedZe je teda napadnuté rozhodnutie zalozené na mylnom predpoklade,
potom je porusenie samé osebe takej povahy, Ze na jeho zaklade moZno uvedené
rozhodnutie zrusit.

Kedze sa viak odvolaci sendt v napadnutom rozhodnuti vyjadril k pravdepodobnosti
zdmeny medzi kolidujicimi ochrannymi znidmkami, Sid prvého stupiia sa
domnieva, Ze je potrebné rovnako presktimat druhy Zalobny dévod Zalobcu
zalozeny na poru$eni ¢lénku 8 ods. 1 pfsm. b) nariadenia ¢ 40/94.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni élanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢ 40/94

Tvrdenia déastnikov konania

Zalobca tvrdi, %e z porovnania tovarov triedy 3 zahrnutych v skor$ej ochrannej
zndmke a v prihlasovanej ochrannej zndmke, teda ,pripravkov na leitenie kovov*
a ypripravkov na (¢istenie odpadovych potrub{ pre kovospracujici priemysel,
s vynimkou pridavnych ¢inidiel na textil a pridavnych ¢inidiel” vyplyva, Ze tovary
tykajiice sa dotknutych ochrannjch znémok st si, pokial ide o ich tcel, vzdjomné
dopliianie sa, ako aj ich kone¢nych spotrebitelov, podobné.

Skorgia ochrannd zndmka totiZ zahffia pripravky uréené na lestenie véetkych typov
kovov, vritane odtokovych a odpadovych potrubi, a méze byt pouzitd pre tovary
urcené vietkym skupindm verejnosti, vratane odbornikov v kovospracujiicom
priemysle.
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Okrem toho Zalobca tvrdi, Ze z judikattry vyplyva, Ze nizky stupeii podobnosti medzi
oznac¢enymi tovarmi alebo sluzbami by mohol byt vyvdzeny vysokym stupiiom
podobnosti medzi tymito ochrannymi zndmkami, a naopak. NavySe ochranné
znamky, ktoré maji osobitnd rozlidujicu spésobilost, ¢i uz samé osebe alebo
z dovodu, Ze st zndme, poZivaji ovela vidsiu ochranu ako ochranné znamky, ktoré
majti niZdiu rozlifovaciu sposobilost, a pravdepodobnost zémeny je tym vicsia, ¢im
vyséia je rozliSovacia sposobilost skorej ochrannej znamky.

Zapis ochrannej znamky teda méze byt, aj napriek nizkej podobnosti medzi tovarmi
a sluzbami, ktorych sa ochrannd znamka tyka, zamietnuty, ak mé skordia ochranna
znamka vysokd rozligovaciu sposobilost.

V prejedndvanom pripade teda z napadnutého rozhodnutia vyplyva nielen to, ze dve
kolidujice ochranné znadmky maji vysoky stupeni podobnosti, ale taktiez to, Ze
skorsia ochrann znamka m4 vysoku rozli§ovaciu sposobilost. Ide totiz o vymysleny
pojem, ktory neopisuje druh tovaru, ktorého sa tyka, a ktory sa znacne pouziva
v Spanielsku od roku 1912.

Nakoniec, s ohladom na dostato¢ne podobntt povahu tovarov, na ktoré sa vztahujt
kolidujice ochranné zndmky, Zalobca uzatvéra, Ze existuje pravdepodobnost, ze
verejnost sa moze domnievat, Ze dotknuté tovary alebo sluzby pochédzaju
z rovnakého podniku alebo v wéitom pripade od hospodérsky prepojenych
podnikov, vritane pripadu, ked pri postdeni pravdepodobnosti zdmeny musf byt
brany do tvahy len dotknuty $pecificky tovar.

UHVT sa domnieva, Ze toto tvidenie nie je d6vodné.
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UHVT tvrdi, %e odvolaci senat spravne v napadnutom rozhodnuti stanovil, e
tovary, pre ktoré bola skordia ochrannd znémka povaZovand za zapisand, teda
pripravok na leStenie kovov zloZeny z vaty napustenej lestidlom, sa odlisujii od
tovarov zahrnutych v poZadovanej ochrannej znimke, teda pripravkov na &istenie
odpadovych potrubf pre kovospracujiici priemysel, s vynimkou pridavnych ¢inidiel
na textil a pridavnych ¢inidiel.

UHVT uzndva, %e hoci za uréitych okolnosti ,cistenie” a ,ledtenie* mézu byt tGzko
prepojené, najmé pokial ide o vjrobky uréené na upratovanie, v #iadnom pripade tak
tomu nie je v prejednavanej veci, kedZe neexistuje Ziadna stvislost medzi téelom
¢istenia odpadovych potrubi a tidrzbou kovov uréenych na pouzitie v doméacnosti.

KedZe dotknuté tovary st pouZivané na rozdielne tcely, nezodpovedajui rovnakym
potrebdm a nie st si navzdjom konkuren¢né alebo zamenitelné.

Okrem toho UHVT nap4da tvrdenie alobcu, podla ktorého sa tovary vzdjomne
dopliiajii, z toho dovodu, Ze toto tvrdenie je zalozené na mylnom predpoklade, podla
ktorého sti dotknuté Cistiace pripravky uréené pre kovové trubky.

Rovnako je nesprévne sa domnievat, ze dotknuté tovary st schopné mat spolo¢nych
koneénych spotrebitelov. Dotknuty $pecificky tovar mé%e byt totis pouzity len pre
malé domdce riady a je zjavne nevhodny pre velké kovové predimety. Zalobca navye
vo svojom liste z 23. jila 1999 pripustil, Ze tento tovar je pre doméce pouzitie, ked
v flom naznacil, Ze tovar ALADDIN bol opitovne pouzivany mladou generciou.
Tato verejnost, zahffiajiica priemernych beznych spotrebitelov tovarov, véak musi
byt odliend od velmi $pecializovanej skupiny odbornikov v kovospracujicom
priemysle. Této tvaha je podporend jednou zo Zalobcovych reklém, ktord zdéraziuje
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jeho ,rad ¢istiacich pripravkov na domdce poufitie” a v ktorej sa nachadza medzi
inymi tovarmi pre domécnost aj tento dotknuty tovar.

Nakoniec sa UHVT domnieva, %e s ohladom na verejnost, pre ktora je dotknuty
$pecificky tovar urleny, je velmi nepravdepodobné, Ze tento tovar pouZije
distribuéné cesty tovarov oznacené v dotknutej prihlaske ochrannej znamky
Spologenstva, ktoré budd uvédzané na trh vysoko $pecializovanymi distributérmi
a velkoobchodnikmi s instalatérskym tovarom.

UHVT uzatvara, %e porovnavané tovary s rozdielne bez ohladu na to, ¢& skorSia
ochranné znamka je povazovana za zapisan len pre samostatny dotknuty 3pecificky
tovar.

Podla judikatdry Sidneho dvora vztahujicej sa na ¢lanok 4 ods. 1 pfsm. b) smernice
89/104 a v podstate uplatnitelnej na vyklad élanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢, 40/94, pravdepodobnost zémeny teda predpokladd zhodnost alebo podobnost
medzi ozna¢enymi tovarmi alebo sluzbami (rozsudok Canon, uZ citovany v bode 29
vyssie, bod 22). Z dévodov uvedenych vyssie tento predpoklad nie je splneny, takze
pravdepodobnost zémeny medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami neexistuje,
nezavisle od toho, ¢&i skor$ia ochrannd zndmka ma vysokil vnitornd rozliSovaciu
sposobilost. Odvolaci sendt teda sprdvne dospel k zéveru, Ze pravdepodobnost
zdmeny nehrozi.

Postidenie Siidom prvého stupiia

Podla ustanoveni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 na zaklade namietky
majitela skorej ochrannej zndamky, ochrannd znédmka, o zdpis ktorej sa Ziada,
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nebude zapisand, ak pre jej zhodnost alebo podobnost so skor§ou ochrannou
zndmkou a zhodnost alebo podobnost tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa vztahujt
tieto ochranné znimky, existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti,
pokial ide o tGizemie, na ktorom je skorsia ochrannd znamka chranend. Na ziklade
¢lanku 8 ods. 2 pism. a) bodu ii) sa pod pojmom skorsie ochranné zndmky rozumejt
najmd ochranné znamky zapisané v ¢lenskom §téte.

Podla ustalenej judikatdry pravdepodobnost zameny predstavuje pravdepodobnost,
ked sa verejnost moze domnievat, ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochédzajti od
jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené.

Podla tejto judikatiry sa musi pravdepodobnost zdmeny posudzovat celkovo podla
toho, ako vnima prislu$né skupina verejnosti oznadenia a predmetné tovary alebo
sluzby, zo zohladnenim v3etkych rozhodujticich okolnosti prejednévanej veci, najmé
vzéjomnej zdvislosti medzi podobnostou oznadeni a podobnostou oznadenych
tovarov alebo sluzieb [pozri rozsudok Sudu prvého stuptia z 9. jila 2003,
Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Zb. s. II 2821, body 31 aZ 33 a tam citovand judikatdru].

V prejednévanej veci, v stilade s tym, ¢o bolo vysvetlené v rdmci prvého Zalobného
dévodu a v rozpore s tvrdeniami UHVT, musi byt skorfia ochrannd zndmka
povazovand na ucely ndmietky za zapisani pre vsetky tovary, pre ktoré bola
zapisand. Z toho vyplyva, e tovary, ktorjch sa tyka postdenie pravdepodobnosti
zdmeny medzi kolidujtcimi ochrannymi zndmkami sd, na jednej strane, tovary
uréené skorSou ochrannou zndmkou, teda ,pripravky na leitenie kovov” a na druhej
strane tovary patriace do triedy 3, na ktoré sa vztahuje prihlaska ochrannej zndmky,
teda ,pripravky na ¢Cistenie odpadovych potrubi pre kovospracujici priemysel,
s vynimkou pridavnych ¢inidiel na textil a pridavnych ¢inidiel”.
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Hoci teda ,pripravky na lestenie kovov" moéZu predstavovat tak tovary na bezni
spotrebu, ako aj tovary uréené pre odbornt alebo $pecializovanii skupinu verejnosti,
nie je sporné, Ze tovary, ktorych sa tyka prihladka ochrannej zndmky, sa musia
povazovat za také, ktoré si uréené len pre odbornikov v kovospracujiicom
priemysle. Z toho vyplyva, Ze jedind skupina verejnosti, u ktorej moze prist
k zédmene dotknutych ochrannych znédmok, je tvorend uvedenymi odbornikmi.
Okrem toho je potrebné pripomenut, Ze skorSia ochranni zndmka je zapisand
v Spanielsku. Z toho vyplyva, Ze prisluiné skupina verejnosti, s ohladom na ktord sa
mus{ uskutoénit analyza pravdepodobnosti zdmeny, sa skladd z odbornikov
v kovospracujiicom priemysle usadenych v Spanielsku.

— O porovnani dotknutych tovarov

Podla ustilenej judikatdry pri posudzovani podobnosti medzi predmetnymi tovarmi
alebo sluzbami, je potrebné zohladnit vietky rozhodujiice okolnosti, ktorymi sa
vyznaéuje vzfah medzi tovarmi alebo sluzbami. Tieto okolnosti zahfiaji pre-
dovéetkym ich povahu, uréenie, pouZivanie, ako aj konkuren¢ny alebo dopliujtci
charakter [rozsudok Canon, uZ citovany v bode 29 vyssie, bod 23, a rozsudok Stdu
prvého stupnia z 23. oktébra 2002, Oberhauser/UHVT — DPetit Liberto (Fifties),
T-104/01, Zb. s. 11-4359, bod 31].

Pokial ide o povahu dotknutych tovarov, je potrebné poznamenat, Ze tieto tovary
patria do rovnakej kategérie a rovnako obsahujit chemické ¢inidla, ktoré sa
pouzivajii na povich kovov. Okrem toho je potrebné pripustit, Ze hoci Cistenie
a ledtenie nie st zhodné ¢innosti, st si velmi podobné, ¢o sa tyka faktu, Ze sa obe
vztahuji na véeobecnejiu ¢innost tdrzby. Dotknuté tovary musia byt preto
povazované za majuce podobna funkciu.
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Rovnako je taktiez potrebné vo vieobecnosti poznamenat, e na jednej strane opis
tovarov triedy 3, ktorych sa tyka prihléska ochrannej znémky Spolocenstva, teda
»pripravky na ¢istenie odpadovych potrubi pre kovospracujtci priemysel,
s vynimkou pridavnych ¢inidiel na textil a pridavnych dinidiel“ pokryva
obmedzenejsiu a $pecifickejdiu podkategériu, ne# je podkategéria oznacujiica
»pripravky nalestenie kovov®, ktorych sa tyka skorsia ochranna znimbka.

Na druhej strane, ako podciarkuje aj UHVT, nemo?no popriet, %e tovary maji
rozdielny ticel a sposoby pouiitia. Kym tovary, ktorych sa tyka skorsia ochrannd
znédmbka, st v zésade urcené na lestenie kovovych predmetov, aby sa leskli, a maji tak
aj Ciastolne esteticky ucel, tovary, ktorych sa tyka prihldska s hlavne uréené na
Cistenie a uvolnenie odpadu z odpadovych potrubi v kovospracujiicom priemysle
naliatim do odpadového potrubia na rozpustenie kovovych usadenin, ¢o ukazuje, e
maju Gzitkovy charakter.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze je v tomto bode moZné poznamenat, Ze dotknuté
tovary si st Ciasto¢ne podobné,

— O porovnani dotknutych oznaceni

V tomto ohfade postatuje uviest, Ze je zrejmé, Ze kolidujice oznadenia vykazujt
vysokt mieru podobnosti, kedZe odvolaci senat sam pripustil, e medzi oznadeniami
existuje velka vizualna podobnost, a Ze z fonetického a koncepéného hladiska st
zhodné. Navyse je potrebné zdéraznit, Ze z ohladom na to, %e dotknuté oznadenia st
obe vyhradne slovné, neexistuje Ziadny prvok, okrem velmi malého rozdielu v ich
pravopise, v ktorom by sa odli$ovali.
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— O pravdepodobnosti zdmeny medzi dotknutymi ochrannymi zndmkami

Zalobca tvrdi, Ze pravdepodobnost zdmeny medzi dotknutymi ochrannymi
zndmkami je zvyraznend skuto¢nostou, Ze ndrodné skor$ia ochrannd zndmka
ALADDIN m4 vysokt rozliSovaciu spdsobilost, vyplyvajucu z toho, Ze sa tyka
vymysleneho po;mu, ktory nijako neopisuje druh tovaru, ktorého sa tyka a ktory sa
znaéne pouziva v Spanielsku od roku 1912. Podla Zalobcu vysokd rozliSovacia
sposobilost skorej ochrannej zndmky bola pripustend aj odvolacim senitom
v napadnutom rozhodnuti.

Na uréenie rozli$ovacej sposobilosti ochrannej zndmky, a teda posidenie, ¢i mé
vysokd rozligovaciu sposobilost, je potrebné celkovo postdit rozsah, v akom je
ochrannd znamka viac ¢ menej schopnd urcit tovary alebo sluzby, pre ktoré je
zapisand, ako pochadzajice z osobitného podniku, a teda rozlidovat tieto tovary
alebo sluzby od tych z inych podnikov (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho
dvora zo 4. maja 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, Zb. s. 1-2779,
bod 49).

Pri tomto posudeni je potrebné vziat do tGvahy vnitorné vlastnosti ochrannej
znamky, vritane skutocnosti, ¢i ochrannd zndmka je alebo nie je zbavena
akychkolvek prvkov opisujicich tovary alebo sluzby, pre ktoré bola zapisand
a zndmosti, ktord sa k nej viaZe, najmé podiel na trhu, ktory tito ochranna zndmka
ovlada, intenzitu, geograficky rozsah a dobu pouZivania tejto ochrannej zndmbky,
vysku investici{ vynaloZzenych podnikom na jej reklamu, pomer zainteresovanych
kruhov, ktoré vdaka ochrannej znamke identifikuji tovary alebo sluzby ako
pochéddzajice z urcitého podniku, ako aj vyhlisenia obchodnych a priemyselnych
komoér a inych profesijnych organizacii [rozsudky Canon, uz citovany v bode 29
vyssie, bod 18; \X/indsmﬁng Chiemsee, uz Citovan)" v bode 89 vyssie, bod 51, a Lloyd
Schuhfabrik Meyer, uZ citovany v bode 29 vyssie, bod 23; rozsudok Stidu prvého
stupfia z 15. janudra 2003, Mystery Drinks/UHVT — Karlsberg Brauerei
(MYSTERY), T-99/01, Zb. s. 11-43, bod 34].
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V tomto zmysle Sud prvého stuptia uviedol, po prvé, Ze Zalobca sa uspokojil
s potvrdenim, Ze skor$ia ochrann4 zndmka bola zna¢ne pouzivana v Spanielsku od
roku 1912, bez predloZenia akéhokolvek dokazu o réznych prvkoch uvedenych
vyssie, ktoré mozu preukazat zndmost uvedenej ochrannej zndmky. Z toho vyplyva,
Ze na tomto zéklade skor$ia ochrannd zndmka nemdZe byt povaZovand za ochranni
zndmku majiicu vysoku rozli§ovaciu sposobilost,

Po druhé, pokial ide o vnutorné vlastnosti skorfej ochrannej znamky, je potrebné
poznamenat, e na jednej strane, ako Zalobca poznamenal, slovné oznacenie
ALADDIN neobsahuje prvok opisného charakteru opisujtci tovary, pre ktoré bolo
zapisané, a na druhej strane, Ze vysokd evoka¢nd povaha tohto oznadenia je taka, Ze
tvor{ vatitornu vlastnost ochrannej znamky. Aladdin je totiz vieobecne znadmy ako
hrdina z rozpravky Tisic a jednej noci, ktory objavil olejovi kovovit lampu, z ktorej
po jej potreti vysiel duch, ktory mohol splnit Zelania svojho majitela. Pojem Aladdin
teda evokuje jedno z moznych pouziti tovarov, ktorych sa tyka skor$ia ochranna
znamka a ich tddajnd magickd vlastnost. Je teda opodstatnené sa domnievat, e
skorsia ochrannd zndmka hrd velkd rolu pri urcovani tovarov, pre ktoré bola
zapisand, teda ,pripravkov na letenie kovov“, ako pochddzajicich z osobitného
podniku, a teda pri rozlifeni tychto tovarov od tych z inych podnikov.
V napadnutom rozhodnuti napokon odvolaci senat prijal tvrdenie Zalobcu, podla
ktorého skorsia ochrannd zndmka md vysoki rozligovaciu spdsobilost, ¢o UHVT
v ramci tejto Zaloby ani nenapéda.

Je teda potrebné pripomeniit, Ze podla judikatiry pravdepodobnost zdmeny je o to
vécSia, ¢im je miera rozliSovacej sposobilosti skorSej ochrannej zndmky vyssia
(rozsudok Stdneho dvora z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb. s. 1-6191, bod
24y, preto ochranné zndmky, ktoré majti vysokd mieru rozli$ovacej spdsobilosti, bud
vyplyvajiicu z ich samotnej podstaty, alebo z d6évodu ich znémosti na trhu, maja
SirSiu ochranu ako tie, ktorych miera rozliSovacej sposobilosti je niZia (rozsudok
Canon, uZ citovany v bode 29 vyssie, bod 18).

Okrem toho celkové postidenie pravdepodobnosti zimeny vyzaduje urditt vzdjomnt
stvislost medzi zohladnenymi faktormi a najmi medzi podobnostou ochrannych
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znamok a podobnostou vyrobkov alebo sluzieb, na ktoré sa ochranni zndmka
vztahuje. TakZe nizky stuperi podobnosti medzi vjrobkami alebo sluzbami méze byt
vyvézeny vysokym stupriom podobnosti ochrannych zndmok a naopak. Vzdjomna
stvislost medzi tymito faktormi je vyjadrend v siedmom oddvodneni nariadenia
¢. 40/94, podla ktorého je potrebné stanovit interpreticiu koncepcie podobnosti
vzhladom na pravdepodobnost zémeny, ktorej uréenie zavisf najmd od uznania
ochrannej zndmky na trhu a stupna podobnosti medzi ochrannou zniamkou
a oznadenim a medzi oznacenymi tovarmi alebo sluzbami (rozsudky Canon, uz
citovany v bode 29 vysiie, bod 17; Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany v bode 29
vyssie, bod 19, a Fifties, uZ citovany v bode 82 vysgie, bod 27).

Na téely ¢lanku 8 ods. 1 pisim. b) nariadenia ¢. 40/94 moze teda, napriek niZz§iemu
stupiiu podobnosti medzi oznac¢enymi tovarmi alebo sluzbami, existovat pravdepo-
dobnost zimeny, ked st si ochranné zndmky velmi podobné a rozli$ovacia
sposobilost skorsej ochrannej znamky je vysokd (pozri v tomto zmysle rozsudok
Canon, uZ citovany v bode 29 vyssie, bod 19).

V prejedndvanej veci je istotne potrebné pripustit, Ze dotknuté tovary si st ciastocne
podobné a Ze prislusna skupina verejnosti, zloZend z odbornikov $pecializovanych
v oblasti tovarov zahrnutych v plihl“’léke ochrannej zndmky Spolocenstva, je schopna
pri vybere tjchto tovarov prejavit vysoky stupeil pozornosti [pozri v tomto zmysle
rozsudky Stdu prvého stupiia z 9. aprila 2003, Dwrferrit/UHVT — Kolene (NU-
TRIDE), T-224/01, Zb. s. 11-1589, body 37, 40 a 52, a z 30. jiina 2004, M+M/UHVT
— Mediametrie (M+M EURQOAATA), T-317/01, Zb. s. 1I-1817, body 51 a 52].

Je viak potrebné poznamenat, Ze okrem ich ¢iastotne podobného charakteru
uvedeného vyssie, vykazuji dotknuté tovary vieobecnym sp()sobom stivislost
s upratovanim a s kovom, stvislost, ktora j je posilnena skuto¢nostou, ze dotknuté
ochranné znamky st koncepéne zhodné, ¢o UHVT nespochybiiuje, a modZe sa zdat,
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Ze suvisia s tovarmi, ktorych sa tjkajd, pretoze pripominajd hrdinu z rozpravky,
ktord je spojend s olejovou kovovou lampou.

Za tychto okolnosti nemozno vylucit, ze prislusné skupina verejnosti bude vnimat
dotknuté tovary ako tovary pochddzajice z rovnakého radu tovarov uréenych na
Udrzbu, ktoré stvisia s kovom. Aj pri predpoklade, e uveden4 skupina verejnosti,
istotne zloZend z odbornikov, si je vedoma rozdielov medzi spdsobmi vyroby tychto
tovarov, nevyvodi z toho nevyhnutne désledok, Ze tieto rozdiely brania jednému
podniku vyrdbat alebo obchodovat s oboma druhmi tovarov. Nésledne prislu$né
skupina verejnosti bude mat dojem, Ze dotknuté tovary mézu mat rovnaky
obchodny pévod [pozri v tomto zmysle rozsudok Sddu prvého stupfia zo
4. novembra 2003, Dfaz/UHVT — Granjas Castellé (CASTILLO), T-85/02,
Zb. s. 11-4835, bod 33].

Z toho vyplyva, ze dotknuté tovary sa mézu v oéiach prislusnej skupiny verejnosti
zdat pribuzné, pretoZe patria do jednej skupiny tovarov, a teda st vnimané ako prvky
jedného vieobecného radu tovarov, ktoré mézu mat spoloény obchodny pdvod.

Sud prvého stupiia sa preto domnieva, Ze okolnost, Ze prislugna skupina verejnosti je
zlozend z odbornikov Specializovanych v kovospracujicom priemysle nestaci,
s ohfadom na podobnost dotknutjch tovarov, vysoky stupeti podobnosti medzi
kolidujticimi ozna¢eniami a vysokd rozliSovaciu spdsobilostou skorsej ochrannej
zndmky, aby zamedzila verejnosti mysliet si, Ze tovary pochadzaji od jedného
podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené.
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Z toho vyplyva, Ze existuje pravdepodobnost zidmeny medzi kolidujiicimi
ochrannymi znamkami. Druhy Zalobny ddvod Zalobcu zaloZeny na porudeni clanku
8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 mus{ byt preto rovnako prijaty.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze je potrebné Zalobu prijat a napadnuté rozhodnutie
zrusit.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupiia t¢astnik konania,
ktory nemal vo veci spech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze UHVT nemal vo veci tispech, je opodstatnené zaviazat ho
na nahradu trov konania v stilade s névrhom Zalobcu.

Pokial viak ide o otizku trov konania, ktoré sa nahrddzajdi, je opodstatnené
pripomentt, Ze podla ustanoveni ¢linku 136 ods. 2 rokovacieho poriadku ,nutné
vydavky vynalozené ucastnikmi konania v stvislosti s konanfm pred odvolacim
sendtom a néklady spojené so zabezpedenim prekladov vyjadreni alebo inych podant
podia ¢lanku 131 ods. 4 druhym pododsekom do jazyka konania st povazované za
trovy konania, ktoré sa nahradzaju”. Teda ndklady vynaloZené v sdvislosti
s namietkovym konanim nie st ndkladmi vynaloZenymi v stvislosti s konanim
pred odvolacim senitom. Z toho vyplyva, Ze ndvrh Zalobcu zaviazat UHVT na
néhradu jeho nékladov vynalozenych v stvislosti s ndmietkovym konanim musi byt
zamietnuty.
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ROZSUDOK ZO 14, 7. 2005 — VEC T-126/03

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA ($tvrtd komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Rozhodnutie prvého odvolacieho senatu Ijgadu pre harmonizdciu vniitor-
ného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) z 31. janudra 2003 sa
zrusuje,

2. UHVT je povinny nahradif trovy konania.

Legal Tiili Vadapalas

Rozsudok bol vyhléseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 14. jéla 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung H. Legal
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