WASSEN INTERNATIONAL v. OHIM - STROSCHEIN GESUNDKOST (SELENIUM-ACE)

ROZSUDEK SOUDU (tfetiho sendtu)
14. ervence 2005

Ve véci T-312/03,

Wassen International Ltd, se sidlem v Leatherhead (Spojené krélovstvi),
zastoupena M. Edenboroughem, advokétem, a S. Mayerem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému S. Laitinen a M. Capostagno, jako zmocnénkynémi,

zalovanému,

* Jednact jazyk: anglictina,
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pfiemz dal$im tcastnikem fizeni pied odvolacim senidtem OHIM je

Stroschein Gesundkost GmbH, se sidlem v Hamburku (Némecko),

jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti étvitého odvolaciho senatu
OHIM ze dne 18. ¢ervna 2003 (véc R 121/2002-4), tykajicimu se ndmitkového Fzeni
mezi Wassen International Ltd a Stroschein Gesundkost GmbH,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVT (tretf sendt),

ve sloZeni M. Jaeger, pfedseda, V. Tiili a O. Czicz, soudci,

vedouci soudni kanceléfe: B. Pastor, ndméstkyné vedouciho soudni kancelaie,

s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelafi Soudu dne 12. z4i{ 2003,

s ptihlédnutim k vyjadieni k Zalobé dolému kancel4ti Soudu dne 18. prosince 2003,

po jednani konaném dne 14. biezna 2005,
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WASSEN INTERNATIONAL v. OHIM ~ STROSCHEIN GESUNDKOST (SELENIUM-ACE)

vydédva tento

Rozsudek

Skutecnosti piredchazejici sporu

Dne 16. tinora 1999 podala Wassen International Ltd u Ufadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) piihlasku ochranné znadmky
Spolecenstvi podle nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
zndmce Spolecenstvi (Ot. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni

vivs

pozdéjsich predpist.

Ochrannou zndmkou, jejiz zdpis byl pozadovan, je slovni ochrannd znamka
SELENIUM-ACE.

Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis ochranné zndmky pozadovan, nalezeji do tiid 3
(wkosmetické piipravky; krémy na oblicej; mydla; krémy a pletové vody proti
starnuti”), 5 (,vyzZivové doplitky; vitaminy a minerdly”), a 42 (,salény krasy”) ve
smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tifdéni vyrobkil a sluzeb pro ticely zdpisu

zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a dophiki.

Piihlagka byla zverejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi ¢. 81/99 ze
dne 11. fjna 1999.
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Dne 16. prosince 1999 podala Stroschein Gesundkost GmbH (ddle jen ,0soba, ktera
podéva ndmitky) na zdkladé ¢lénku 42 nafizeni ¢. 40/94 ndmitky proti zapisu
ptihlaSované ochranné znamky, na zékladé némeckého zépisu ¢. 39 519 649 ze dne
27. zafi 1995 nésledujici obrazové ochranné zndmbky:

Selenium Spe
ACE

Tato ochranna znidmka byla zapsdna pro nésledujici vyrobky, nélezejici zérovent do
téidy 5 a tridy 30:

»Piipravky coby doplitky potravy, nikoliv zdravotni nebo farmaceutické, na bdzi

$krobu, solf vépniku, stearanu hof¢iku a kvasnic, nebo sloudenin téchto latek.”

Namitky byly zaloZeny na vSech vyrobcich, pro které byla star$i ochrannd zndmka
zapséna, a sméfovaly proti vyrobkim ndleZejicim do tfid 3 a 5 pozadovanym
v ptihladce ochranné znidmky Spoledenstvi. Divodem uvedenym na podporu téchto
namitek bylo nebezpeéi zdmény na zdkladé ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizen{ ¢. 40/94.

Rozhodnutim ze dne 30. listopadu 2001 ndmitkové oddéleni vyhovélo namitkam,
a v disledku toho zamitlo zdpis prihlaované ochranné znamky. V podstaté mélo za
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to, ze dotéend oznadeni jsou vzhledové velmi podobnd a foneticky podobnd, ¢i
dokonce totoznd. S ohledem na totoZnost vyrobklt poZadovanych v piihlasce
ochranné zndmky zahrnutych do tfidy 5 a uréitou podobnost mezi vyrobky
poZadovanymi v ptihlasce ochranné znamky zahrnutymi do t¥idy 3 na jedné strané
a vyrobky, na které se vztahuje star$i ochrannd znimka, na strané druhé, doslo
namitkové oddéleni k zévéru, Ze existuje nebezpeci zamény.

Dne 30. ledna 2002 Zalobkyné podala u OHIM odvoldni proti rozhodnuti
namitkového oddélent.

Rozhodnutim ze dne 18. Cervna 2003 (dile jen ,napadené rozhodnuti®) ctvrty
odvolaci sendt zamitl odvolani, V podstaté mél za to, Ze slovni prvky jsou
dominantnimi prvky star$i ochranné zndmbky a, konkrétnéji, Ze pojem ,selenium®
piedstavuje prvek, ktery je nejvice rozlifujici, Ze oddéleni pfsmen ,a“ ,c“ a ,e"
spojovniky neméni jejich vnimani a ze pojem ,spezial“ je spotiebiteli vnimén jako
tdaj popisujici zvlastni fadu vyrobkd. Dosel k zévéru, Ze ndmitkové oddéleni mélo
spravné za to, Ze oznadeni jsou podobnd, Ze vyrobky jsou bud totozné nebo podobné,
a ze pravem usoudilo, Zze pro vSechny doty¢né vyrobky existuje nebezpeci zdmény.

Navrhy tcastnik Fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— vyhovél Zalobé;
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— vratil pfihldsku ochranné zndmky Spolecenstvi pted OHIM za tdelem
umoznéni jejiho zépisu;

— zrusil rozhodnuti nimitkového oddélent;

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil osobé, kterd poddvé ndmitky, ndhradu néklad vynaloZenych Zalobkyni

v rdmci tohoto Ffzeni, fizeni pied odvolacim sendtem a fizeni pfed ndmitkovym
oddélenim.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamit] Zaloby;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

K pifpustnosti ndvrhu sméfujiciho k vraceni véci OHIM za ti¢elem umoinéni
zapisu

Zalobkyné navrhuje, aby Soud vrétil véc pred OHIM a piikdzal mu zapsat dotéenou
ochrannou zndmku Spolecenstvi.
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Podle ¢l. 63 odst. 6 natizeni ¢. 40/94 je OHIM povinen provést nezbytnd opatfeni,
aby vyhovél rozhodnuti soudu Spolelenstvi. Soudu tedy nendlei{ ukladat OHIM
prikazy. Ukolem OHIM je totiz vyvodit dasledky z vyroku a odéivodnéni tohoto
rozsudku [rozsudek Soudu ze dne 27. tinora 2002, Streamserve v. OHIM
(STREAMSERVE), T-106/00, Recueil, s. 11-723, bod 18]. Tento ndvrh je tedy
nepiipustny.

I véci samé

Zalobkyn& uplatiuje na podporu své zaloby jediny Zalobni diivod, vychazejici
z poruseni ¢l 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94.

Argumenty vcastnikii Fizeni

Zalobkyné uplatiiuje, Ze jak ndmitkové oddéleni, tak odvolaci sendt se dopustily
nespravného posouzeni dotéenych ochrannych zniamek. Zdtraznuje, Ze je namisté
plistoupit k celkovému posouzeni star$i ochranné znamky a ochranné znamky
Spoleéenstvi, s prihlédnutim k ochrannym zndmkam celkové, véetné jejich
plipadnych obrazovych prvki. Neni moZné omezit analyzu na specifické prvky
ochranné zndmbky, obzvldsté pokud neni predloZen Zédny dikaz prokazujici, Ze se
cilovd velejnost spoléhd na ur¢ité prvky, a pokud se dotéené ochranné zndmky
skladaji z wuréitych prvkd, které samostatné maji pouze nizkou rozliSovaci
zpusobilost, takze rozliSovaci zpuasobilost ochrannych zndmek mize vyplynout
pouze z jejich celkového posouzent.
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Zalobkyné se domnivi, e bylo chybné nezohlednit Géinky pojmu ,spezial®,
spojovniky oddélujici pismena ,a“ ,c“ a ,e“ jakoZ i obrazovy prvek star$i ochranné
znamky, nebot i kdyz kazdy z téchto prvkd samostatné miiZe mit pouze omezeny
vliv, jejich celkovy vliv neni v rdmci celkového posouzeni zanedbatelny.

Zalobkyné uplatfiuje, Ze odvolaci sendt neprévem povaZoval pojem ,selenium” za
prvek, ktery je ve star$i ochranné zndmce nejvice rozlisujici. Jak namitkové oddéleni,
tak odvolaci senit nechaly bez povSimnuti nebo nevzaly dostate¢né v tGvahu
skute¢nost, Ze ndkup dotcenych vyrobkt neni nahodily, ale naopak k nému dochézi
po podrobném prozkoumdni ingredienci, ze kterych se sklddaji razné vyrobky, na
které se vztahuji dotené ochranné znémky. Cilovd vefejnost se mimoto zajima
pouze o vyrobky obsahujici selenium, aniz by ptiklidala vyznam nebo si viibec byla
védoma skute¢nosti, Ze pojem ,selenium” je cizi nebo védecky ndzev vyrobku, ktery
si preje. V disledku toho nemiiZe cilovd vefejnost pojem ,selenium” povazovat za
»dostate¢né rozliSujici”.

Zalobkyné poukazuje na to, Ze pokud mezi pismeny ,a“, ,c* a ,e* neni mezera nebo
spojovnik, je pfirozené, Ze je spottebitel vyslovuje jako jedno slovo, i kdyZ pojem
takto vytvofeny nenf soucdsti matef'ského jazyka doty¢ného spotiebitele. Z toho
vyplyvd, Ze star$i ochrannd zndmka se sklddd ze skupiny pismen ,ace®,
vyslovovanych oddélené, zatimco piihla§ovand ochrannd zndmka obsahuje pojem
»ace”, vyslovovany jako jedno slovo.

Zalobkyné se domniv4, Ze v diisledku toho je namisté provést srovnéni kolidujicich
ochrannych zndmek v jejich nésledujici podobé& SELENIUM-ACE, co se tyce
piihlaSované ochranné zndmky, a slovniho prvku ,Selenium Spezial A-C-E*
spojeného s obrazovym prvkem, pokud jde o starsi ochrannou zndmku. I kdyZ jsou
pojem ,spezial“ a obrazovy prvek pouze nizce rozli$ujici, je nutno je vzit v Gvahu.
Navic je pojem ,selenium® pro spottebitele, ktery si preje koupit vyrobek obsahujici
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selenium, rovnéZ nizce rozlidujici. Pokud jde o pojem ,ace” a skupinu pismen ,ace”
oddélenych spojovniky, md Zzalobkyné za to, Ze prvni z nich je smysleny
a pravdépodobné nemd pro pramérného némeckého spotiebitele Zddny smysl,
a druha se jasné sklddd z pouhych pismen abecedy.

Zalobkyné z toho vyvozuje, Ze slovni prvky, ze kterych se sklddaji dotéené ochranné
znamky, jsou z hlediska fonetického rozdilné, nebot piihlaSovana ochrannd znambka
obsahuje pojem rozdéleny spojovnikem a star$i ochrannd zndmka dva pojmy ve
spojeni se tfemi oddélenymi pismeny. Z hlediska vzhledového jsou ochranné
zndmky rovnéz odligné, jelikoZ star$i ochranna zndmka obsahuje obrazovy prvek
a oddélend pismena, a nikoliv cizf nebo smysleny vyraz ,ace”. Z pojmového hlediska
nemé prihla§ovand ochrannd zndmka jiny smysl nez ten, ktery vyplyva z pojmu
sselenium®, coz je prvek vyhledévany cilovou vefejnosti, zatimco star$i ochrannd
znamka ma dopliikovy vyznam spojeny se skupinou pismen ,ace”.

Zalobkyné upozoriiuje na to, Ze némecky Gfad pro ochranné zndmky a patenty
dospél ke stejnému zévéru v rozhodnuti ze dne 21. srpna 2002, Ndmitkové oddélent
a odvolaci sendt tedy mély ndsledovat toto rozhodnuti, podle kterého ochranné
zndmky mohou byt rozliseny, a to i v piipadé totoznosti dotéenych vyrobki.

Kone¢né Zalobkyné uplatiuje, Ze jak ndmitkové oddéleni, tak odvolaci sendt
nepravem Zalobkyni zatiZily ditkaznim bfemenem prokdzat, Ze neexistuje nebezpeci
zAmeény. DolozZit existenci tohoto nebezpeéi a prokazat jej by mélo byt tikolem osoby,
ktera podava ndmitky. V této véci osoba, kterd podava namitky, nepiedlozila Zadny
dikaz na podporu svého tvrzeni, Ze skutecné existuje moznost zdmény na
némeckém trhu. V désledku toho pti neexistenci dilkazu ani v jednom sméru méla
byt otdzka vyieSena na zakladé hypotetického srovnani kolidujicich ochrannych
znamek.
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OHIM tvrdi, Ze odvolaci senat mél pravem za to, Ze existuje nebezpedi zdmény
z dvodu podobnosti dotéenych oznaceni, posouzenych celkovd, jako? i totoZnosti
a podobnosti vyrobkd, na které se vztahuji.

Zdvery Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se na zakladé nédmitek majitele starsi
ochranné znamky pfihld$end ochrannd zndmka nezapiSe, pokud z déivodu totoZnosti
nebo podobnosti se star$i ochrannou znidmkou a totoZnosti nebo podobnosti
vyrobkll nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje nebezpedi
zdmény u veiejnosti na tzemi, na kterém je star$i ochranni znamka chranéna.
Kromé toho se na zdkladé ¢l 8 odst. 2 pism. a) ii) nafizeni ¢ 40/94 star$imi
ochrannymi znidmkami rozumi ochranné znidmky zapsané v ¢lenském statd
s difvéjfim datem podani piihlasky, nez méla pfihligka ochranné znimky
Spolecenstvi.

Podle ustdlené judikatury piedstavuje nebezpedi zimény nebezpedi, Ze se vefejnost
mize domnivat, Ze dotcené vyrobky nebo sluzby pochézeji od stejného podniku
nebo piipadné od podnikd hospodafsky propojenych.

Podle téze judikatury musi byt nebezpedi zdmény posuzovino celkové podle toho,
jak relevantni vef'ejnost vnimé dotéend oznaleni a vyrobky nebo sluzby, pti¢ems
musi byt zohlednény viechny relevantni faktory projednavaného piipadu, zejména
vzéjemnd zdvislost mezi podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobkéi nebo sluzeb, na
které se vztahuje ochrannd zndmka [viz rozsudek Soudu ze dne 9. dervence 2003,
Laboratorios RTB v. OHIM -~ Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Recueil, s. 11-2821, body 31 aZ 33, a uveden4 judikatura].
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V projedndvaném pifpadé je star$si ochrannd zndmka, na které jsou zaloZeny
namitky, zapsina v Némecku. Kromé toho jsou dotenymi vyrobky vyrobky bézné
spotieby. Z toho vyplyv4, Ze cilovou vefejnost, vzhledem k niZ je nutno posoudit
nebezpedi zdmény, tvoii pramérni spottebitelé v Némecku.

Mimoto, i kdyz ¢ldnek 8 nafizeni ¢ 40/94 neobsahuje ustanoveni obdobné
ustanoveni ¢l. 7 odst. 2, podle kterého pro zamitnuti zapisu ochranné znamky
postacuje, ze absolutni divod k zamitnuti existuje jen v ¢asti SpoleCenstvi, je namisté
mit za to, ze musi byt v projedndvaném piipadé pouzito stejné reSeni. Z toho
vyplyva, Ze zdpis musi byt rovnéz zamitnut, pokud relativni diivod k zamitnuti
existuje jen v ¢asti SpoleCenstvi [rozsudek Soudu ze dne 3. bfezna 2004, Miilhens
v. OHIM - Zirh International (ZIRH), T-355/02, Recueil, s, 1I-791, bod 36].

S ohledem na tyto tvahy je namisté zkoumat porovnani provedené odvolacim
senatem, pokud jde jednak o dotéené vyrobky a jednak kolidujici oznadeni.

K porovnanf vyrobki

Nejprve je tieba poznamenat, Ze Zalobkyné nepiedkladd zadny argument tykajici se
posouzeni odvolaciho sendtu v tomto ohledu. Mimoto v navaznosti na otdzku Soudu
zalobkyné béhem jednani vyjasnila, Ze nepodala Zddost o omezeni své piihlasky
ochranné zndmbky. Dile je tieba pripomenout, Ze namitky byly zaloZeny na viech
vyrobceich, pro které byla star$i ochrannd zndmka zapsina, a byly namifeny proti
vyrobkdum naleZejicim do ti¥id 3 a 5 poZadovanym v piihlaSce ochranné znamky.
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Odvolaci senit mél za to, Ze vyrobky oznacované piihlaSovanou ochrannou
znamkou jsou ¢dsteéné totozné s vyrobky oznacovanymi star$i ochrannou zndmkou
a Castecné jim podobné. Za téchto podminek je namisté dojit k zavéru, Ze vyrobky
pozadované v piihlaSce ochranné zndmky jsou ¢asteéné totozné s vyrobky
oznacovanymi star$i ochrannou zndmkou a ¢dstecné jim podobné.

K porovnani oznaceni

Jak vyplyva z ustdlené judikatury, globalni posouzeni nebezpeéi zdmény, co se tyc¢e
vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti kolidujicich oznaceni, musi byt
zaloZeno na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni pisobi, s pfihlédnutim zejména
k jejich rozlifovacim a dominantnim prvkam [viz rozsudek Soudu ze dne 14. fijna
2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Recuell, s. I1-4335, bod 47, a uvedend judikatura].

Pokud jde o tvrzeni Zalobkyné tykajici se nedostatku celkového posouzeni dotéenych
ochrannych zndmek odvolacim sendtem, je namisté mit za to, Ze odvolaci senat
provedl analytické zhodnoceni kazdého specifického prvku dotéenych oznaceni
a spravné vylozil ziskané vysledky prosttednictvim celkového posouzeni zalozeného
na souhrnu viech téchto udaji.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pfipomenout, Ze na rozdil od tvrzeni Zalobkyné
odvolaci senét zohlednil jak acinky pojmu ,spezial®, tak oddéleni pismen ,a" ,c*
a ,e“ spojovniky i obrazovy prvek star$i ochranné zndmky.
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Je totiz tieba uvést, Ze odvolaci sendt mél sprdvné za to, Ze pojem ,spezial” odpovidd
némeckému piidavnému jménu, které znamend ,zvlastni“, a muize byt spotfebiteli
na relevantnim dzemi vniméno jako ddaj popisyjici zvlastni fadu vyrobkd.

Dile je namisté uvést, Ze odvolaci senat také piezkoumal vliv skupiny pismen ,ace”.
Mél za to, Ze cilova vefejnost by tato pismena mohla chépat jako odkaz na jiné latky
obsazené obvykle ve vyzivovych dopliicich, jako napiiklad vitaminy. Krom toho se
domnival, Ze okolnost, zda jsou tato pismena zobrazena se spojovniky nebo bez nich,
neni dalezitd, jelikoz nepfitomnost oddélovaciho znaménka nemize
v projedndvaném piipadé podstatné zménit dojem, ktery u spotiebitele mohou
vyvolat tato tfi pfsmena umfisténd ve stejném potadi.

Konetné, pokud jde o obrazovy prvek, odvolaci sendt v napadeném rozhodnuti
poznamenal, Ze pokud je ochrannd zndmka sloZena ze slovnich a obrazovych prvkd,
mély by byt slovni prvky v zdsadé povazovany za vice rozliSujici nez obrazové prvky,
protoZze priumérny spotiebitel snadnéji odkdze na dotéeny vyrobek uvedenim nazvu
nez popisem obrazového prvku ochranné znamky. Odvolaci senit ma spravné za to,
ze tuto obecnou tvahu Ize rozumné pouZit v projedndvaném piipadé. Podle
odvolaciho sendtu je pfiméfené mit za to, Ze primeérny spotiebitel bude vnimat
slovni prvek jako ochrannou zndmku a obrazovy prvek jako prvek dekorativni. Lze
téZ uvést, Ze obrazovy prvek se nachdzi pod slovnimi prvky, tedy v méné viditelném
postavent.

Z toho vyplyv4, Ze argumenty Zalobkyné vychazejici z toho, Ze odvolaci sendt nevzal
v tvahu jiné prvky nez pojem ,selenium®, musi byt odmitnuty.
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Zadruhé je nutno uvést, Ze odvolaci sendt mél v napadeném rozhodnuti spravné za
to, Zze pojem ,selenium” tvoif dominantni prvek star$i ochranné znamky.

Jelikoz je totiz starf ochrannd zndmka sloZena ze slovnich prvkd (pojmi ,selenium®,
»spezial” a skupiny pismen ,ace”) a obrazového prvkuy, je tieba pfipomenout, Ze se
odvolaci senét pravem domnival, Ze slovni ¢4st je vice rozli$ujici nez obrazové &4st.
Je tieba dodat, Ze pojem ,selenium” je anglicky pojem odpovidajici némeckému
vyrazu ,selen“, ktery oznacuje chemicky prvek. V tomto ohledu je namisté
piipomenout, Ze pokud pifslusni spotiebitelé nejsou schopni si uvédomit, Ze pojem
»selenium” oznacuje slozku vyrobku, ktery si pieji koupit, tento pojem je obzvla$té
rozlidujici, protozZe je vnimén jako ndzev vyrobku, a nikoliv jako tidaj popisujici jeho
obsah. Mimoto, i kdyz je mozné, jak upozorfiuje odvolaci sent, ze spottebitelé
mohou rozpoznat tento prvek jako slozku vyrobkit uvddénych na trh pod starsi
ochrannou znidmkou, neméni to nic na tom, e pojem ,selenium” m4d ve starsi
ochranné zndmce kvili svému postaveni a ve srovndni s ostatnimi prvky stars
ochranné zndmky rozhodujici tlohu, kdyZ relevantni vefejnost oznaceni rozpozniva
a pamatuje si jej.

Je totiz namisté v tomto ohledu uvést, Ze pojem ,selenium” m4 dileZitou tlohu ve
vzhledovém a fonetickém posouzeni star§i ochranné znamky, s ohledem na jeho
pocitecni postaveni, tedy na nejviditelnéj§im misté. Tento pojem je tedy vniman
jako prvni. Mimoto je nutno pfipomenout, Ze pojem ,spezial“ znamend v ném¢ciné
»zv1astni”, Z toho plyne, Ze odvolaci senat mohl prédvem mit za to, e cilov4 veiejnost
jej vnimd jako prvek ¢isté pochvalny a popisny. Kone¢né spojeni pismen ,ace” miize
byt spotiebiteli vnimano jako odkaz na uréité litky obvykle obsazené ve vyzivovych
doplricich, jako napiiklad vitaminy.
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Z toho vyplyva, Ze argument Zalobkyné vychézejici z pochybeni odvolaciho senétu,
kdyz povazoval pojem ,selenium“ za nejvice rozlidujici prvek star$i ochranné
znamky, musi byt odmitnut.

Zattet{ je téeba uvést, ze odvolaci sendt provedl celkové posouzeni zaloZené na
souhrnu véech tidaji vyplyvajicich z téchto hodnoceni. Mohl tak pravem mit za to,
7e prihlagované oznadeni a star$i oznaceni jsou si velmi podobnd tim, Ze
piihlagované oznaceni téméf dplné reprodukuje slovni prvek starsiho oznaceni.

Odvolaci senat se totiz pravem domnival, Ze kolidujici oznaceni jsou pii celkovém
posouzeni podobn4, nebot jejich podobnosti prevazuji nad jejich rozdily. Je nutno
konstatovat, Ze star§i oznaeni je téméf identicky reprodukovino v piihlasce
ochranné znamky Spoledenstvi, nebot se obé oznacent lisi pouze v malo rozlidujicich
prvcich star$tho oznadeni, a sice pojmu ,spezial, obrazovém prvku a dvou
spojovnicich oddélujicich t#i pismena ,a“ ,c” a ,e” umisténd nicméné
v pfihla§ovaném oznadeni ve stejném pofadi. Mimoto, vzhledem k tomu, Ze
pfihlagovand ochrannd znidmka je slovni ochrannou znimkou, muize byt pii-
hlaovatelem uZivdna v jakémkoliv druhu pisma, véetné toho uZivaného starsi
ochrannou zndmbkou. Je tedy namisté dojit k zavéru, ze dotéend oznaceni vyvolavaji
z hlediska vzhledového, fonetického a pojmového podobny celkovy dojem.

Z toho vyplyvd, ze argument vychdzejici ze skute¢nosti, Ze odvolaci sendt neprovedl
celkové posouzeni dotéenych ochrannych znamek, musi byt rovnéz odmitnut.
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Pokud jde o argument Zalobkyné, Ze odvolaci sendt nezohlednil rozhodnuti
némeckého tiadu pro ochranné znidmbky a patenty, tykajici se stejnych ochrannych
zndmek a stejnych vyrobkd, prestoZe Spolkova republika Némecko byla stitem,
kterého se namitky tykaly, postatuje pfipomenout, Ze podle ustdlené judikatury je
systém ochrannych zndmek Spole¢enstvi samostatnym systémem, ktery je tvoten
souborem vlastnich pravidel a sleduje své zvlastni cile, pfi¢emz jeho provadéni je
nezavislé na viech ndrodnich systémech [rozsudek Soudu ze dne 5. prosince 2000,
Messe Miinchen v. OHIM (electronica), T-32/00, Recueil, s. 1I-3829, bod 47].
V disledku toho, i kdyZ odvolaci senit miize pfihlédnout k rozhodnutim
vnitrostatnich orgénfi, nemiiZe jej tato moznost zbavit jeho povinnosti provést
vlastni posouzeni pouze na zékladé relevantni pravni dpravy Spoletenstvi. OHIM
a pifpadné soud Spolecenstvi nejsou tudiz vazany rozhodnutim pfijatym na drovni
¢lenského stétu. Z toho vyplyv4, Ze argument Zalobkyné nemdze obstat.

Pokud jde o argument Zalobkyné, %e odvolaci sendt ji nepravem zatizil ditkaznim
bfemenem prokézat neexistenci nebezpedi zamény, je tfeba piipomenout, %e podle
¢l. 74 odst. 1 in fine nafizeni ¢ 40/94 se OHIM v ftizeni o relativnich déivodech
zamitnuti pfi zkouménf omez{ na skute¢nosti, divody a névrhy piednesené
tcastniky. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze jak osoba, kterd podavé namitky, tak
zalobkyné musf predlozit OHIM skuteé¢nosti a diivody na podporu svych piislusnych
ndvrhl. V tomto ohledu z rozhodnuti ndmitkového oddéleni vyplyva, Ze osoba, ktera
podédvd ndmitky, tvrdila, %e nebezpei zdmény mezi dotéenymi ochrannymi
zndmkami existuje z ditvodu totoZnosti jejich rozlidujicich prvkd, a protoZe vyrobky,
na které se vztahuje piihlaSovand ochrannd znimka, a sice vyrobky nalezejici do
tiid 5 a 3, jsou totozné s vyrobky, na které se vztahuje star$i ochranna zndmka, nebo
jim podobné. Z toho vyplyvé, Ze osoba, kterd podavé ndmitky, predloZila déivod na
podporu svych namitek, a sice existenci nebezpe¢i zémény, na jehoz podporu
piedlozila nékolik argumentdi, které OHIM mimoto vzal v tGvahu, takie své
rozhodnuti nezalozil pouze na tvrzenich Zalobkyné. V diisledku toho musi byt
argument Zalobkyné odmitnut.
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S ohledem na pifedchdzejici tvahy je tfeba dojit k zdvéru, Ze se odvolaci senat
nedopustil nespravného posouzeni, kdyz doSel k zavéru, Ze existuje nebezpeci
zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, z divodu jednak
podobnosti dotéenych oznadeni pti celkovém posouzeni, a jednak totoZnosti
a podobnosti vyrobk, na které se doty¢né ochranné znimky vztahuji. V tomto
ohledu je téeba pFipomenout, Ze nizky stupent podobnosti ochrannych znamek mtze
byt vyrovndn vysokym stupném podobnosti vyrobkit nebo sluzeb, na které se
ochranné zndmky vztahuji, a naopak (viz obdobné rozsudek Soudntho dvora ze dne
22, ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819, bod 19).
V projednavaném ptipadé jsou vyrobky ¢aste¢né totoZné a ¢aste¢né podobné. Z této
totoZnosti a podobnosti vyplyv, Ze rozdily mezi doté¢enymi oznacenimi jsou v ramci
celkového posouzeni nebezpedi zimény oslabeny.

Je tedy namisté, aniZz by Soud musel rozhodnout o piipustnosti nivrhu Zalobkyné na
zrudeni rozhodnuti ndmitkového oddéleni, zamitnout jediny Zzalobni ddvod
uplatnény Zalobkyni a zamitnout Zalobu v celém rozsahu.

K ndkladim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu bude Gcastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netspé$ny, ulozena nahrada ndkladd fizeni, pokud tcastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, ndhradu ndkladd ve svém névrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu nedspé$nd, je namisté ji uloZit nihradu ndlladii ifzenf
vynaloZenych OHIM, v souladu s jeho navrhy.
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Z téchto diévoda

SOUD (tieti sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamits,

2) Zalobkyni se uklida ndhrada nékladi fizeni,

Jaeger _ Tiili Czicz

Takto vyhld$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 14. ¢ervence 2005.

Vedouci soudni kancelare Piedseda

H. Jung M. Jaeger
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