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dalyvaujant kitai procediros VRDT apeliacinéje taryboje $aliai

Stroschein Gesundkost GmbH, jsteigtai Hamburge (Vokietija),

dél ieskinio, pareiksto dél 2003 m. birzelio 18 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 121/2002-4), susijusio su protesto procedira tarp Wassen
International Ltd ir Stroschein Gesundkost GmbH,

EUROPOS BENDRIU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai V. Tiili ir M. O. Czucz,

posédzio sekretoré B. Pastor, kanclerio pavaduotoja,

susipazings su 2003 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu ieskiniu,

atsizvelges | 2003 m. gruodzio 18 d. Pirmosios instancijos kanceliarijoje gauta
atsakyma | ie$kinj,

jvykus 2005 m. kovo 14 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Bylos faktinés aplinkybés

1999 m. vasario 16 d. Wassen International Ltd, remdamasi i$ dalies pakeistu
1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
zenklo (OL L 11, 1994, p. 1), pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) Bendrijos prekiy Zenklo paraika.

Praomas jregistruoti prekiy Zenklas yra Zodinis prekiy Zenklas SELENIUM-ACE.

Pagal perzitrétg ir i$ dalies pakeista 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutartj dél
tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti prekés ir
paslaugos, kurioms prasomas jregistruoti prekiy Zenklas, priskiriamos 3 klasei
(wkosmetikos priemonés, veido kremai, muilas, kremai ir losjonai nuo senéjimo®),
5 klasei (,maisto papildai, vitaminai ir mineralai) ir 42 klasei (,grozio salonai).

Paraiska paskelbta 1999 m. spalio 11 d. Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje
Nr. 81/99.
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1999 m. gruodzio 16 d. Stroschein Gesundkost GmbH (toliau — protesto pareiskéja)
pagal Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnj pareiské protesta dél praSomo jregistruoti
zenklo, remdamasi $iuo 1995 m. rugséjo 27 d. Vokietijoje Nr. 39 519 649 jregistruotu
vaizdiniu prekiy Zenklu:

Selenium Spezial
A-C-E: 1 |

...

Sis prekiy zenklas jregistruotas $ioms 5 ir 30 klasiy prekéms:

»Nemedicininiai ir nevaistiniai preparatai, kuriy pagrinda sudaro krakmolas, kalcio
druskos, magnio stearatas ir mielés arba $iy komponenty junginiai kaip maisto
papildai.”

Protestas pagrjstas visomis prekémis, kurioms jregistruotas ankstesnis prekiy
zenklas, ir pareikstas dél Bendrijos prekiy Zenklo paraiskoje nurodyty 3 ir 5 klasés
prekiy. Sis protestas motyvuojamas Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkte numatyta galimybe supainioti.

. 2001 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimu Protesty skyrius pripazino protesta pagrista ir
atsisakeé jregistruoti prasoma prekiy Zenklg. I§ esmés jis nusprendé, kad Sivo atveju
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zenklai buvo labai pana$as vizualiai ir pana$iis arba net tapatts fonetidkai.
Atsizvelgdamas | Bendrijos prekiy Zenklo paraikoje nurodyty 5 klasés prekiy
tapatumg ir tam tikra 3 klasés prekiy panaduma su prekémis, kurioms jregistruotas
ankstesnis prekiy Zenklas, Protesto skyrius padaré isvada, kad yra galimybe
supainioti.

2002 m. sausio 30 d. ie$kové pateiké VRDT apeliacija dél Protesty skyriaus
sprendimo.

2003 m., birzelio 18 d. Sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) Ketvirtoji
apeliaciné taryba atmeté apeliacija. 1§ esmés ji nusprendé, kad Zodiniai elementai
sudaro ankstesnio prekiy Zenklo dominuojanéius elementus, konkrediau kalbant,
kad Zodis ,selenium” yra pagrindinis skiriamasis elementas, kad raidzZiy a, c ir
e atskyrimas brik$neliais nekei¢ia jy suvokimo ir kad Zodj ,spezial” vartotojai
suprasty kaip tam tikro prekiy asortimento apibtdinancia nuoroda. Ji padaré i$vada,
jog Protesto skyrius teisingai nustaté, kad Zymenys panadis ir kad prekés yra
panadios arba tapacios, atsizvelgiant j atvejj, bei pri¢jo prie iSvados, kad yra galimybé
supainioti visas nagrinéjamas prekes.

Saliy reikalavimai

Ieskové praso Pirmosios instancijos teismo:

— patenkinti ieskinj,
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— perduoti Bendrijos prekiy Zenklo parai$kos nagrinéjima VRDT, kad prekiy
Zenklas bty jregistruotas,

— panaikinti Protesty skyriaus sprendima,

— panaikinti gin¢ijjama sprendimg,

—  priteisti i$ protesta parei$kusios $alies ieSkovés patirtas islaidas dél $io ieskinio,
apeliacijos Apeliacinéje taryboje ir protesto Protesty skyriuje.

VRDT praso Pirmosios instancijos teismo:

— atmesti iekinj,

—  priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i§laidas.

Prasymo perduoti byla VRDT, kad $i atlikty jregistravimo procedira,
priimtinumas

Ieskové praSo Pirmosios instancijos teismo perduoti byla VRDT ir nurodyti jai
jregistruoti nagrinéjama Bendrijos prekiy Zenkla.
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Pagal Reglamento Nr. 40/49 63 straipsnio 6 dali VRDT privalo imtis batiny
priemoniy Bendrijos teismo sprendimui vykdyti. Todél Pirmosios instancijos
teismas neturi teikti VRDT nurodymy. I$ tiesy batent pastaroji turi tinkamai
igyvendinti sprendimo rezoliucing ir motyvuojamgja dalis (2002 m. vasario 27 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas Streamserve pries VRDT (STREAMSER-
VE), T-106/00, Rink. p. I1-723, p. 18). Todél $is pra§ymas nepriimtinas.

Dél esmés

Grijsdama savo ie$kinj ie$kové pateikia vieng iefkinio pagrinda, susijusi su
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu.

Saliy argumentai

Teskovée tvirtina, kad Protesty skyrius ir Apeliaciné taryba suklydo vertindamos abu
nagrinéjamus prekiy Zenklus. Ji pabréZia, kad ankstesnj prekiy Zenkla ir Bendrijos
prekiy zenkla reikia vertinti visapusi$kai, nagrinéjant prekiy Zzenkly visuma,
atsizvelgiant j visus jy vaizdinius elementus. Negalima vertinti tik specifiniy prekiy
zenklo elementy, ypac¢ jei néra jokiy jrodymuy, kad tam tikra visuomenés dalis remsis
tam tikrais elementais ir kad nagrinéjamus prekiy Zenklus sudaro elementai, kurie
atskirai twri tik neiymy skiriamgji pozymij, nes prekiy Zenkly skiriamasis pozymis
gali i8ryskeéti tik juos visapusiskai jvertinus.
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Ieskovés nuomone, klaidinga nepaisyti ankstesniame prekiy Zenkle esancio Zodzio
»spezial®, briksneliy tarp raidziy a, b ir ¢ bei jo vaizdinio elemento jtakos, nes,
nepaisant to, kad kiekvieno i§ $iy elementy atskirai sudaromas jspidis gali bati
menkas, jy bendras jspudis svarbus visapusiam jvertinimui.

Ieskové teigia, jog Apeliaciné taryba suklydo manydama, kad Zodis ,selenium® yra
ankstesnio prekiy Zenklo pagrindinis skiriamasis elementas. Protesty skyrius ir
Apeliaciné taryba nepaisé arba nepakankamai atsizvelgé i tai, kad nagrinéjamos
prekeés yra ne kasdieniai pirkiniai, o su nagrinéjamais prekiy Zenklais susije jvairis
gaminiai, perkami detaliai i$analizavus juos sudarancius komponentus. Atitinkama
visuomenés dalis, kuriai skirtos Sios prekés, domisi tik prekémis su selenu ir
neatkreipia démesio arba net nezino, kad Zodis ,selenium” gali biiti norimo gaminio
uzsienietikas arba mokslinis pavadinimas. Todél Zodis ,selenium“ negali bti
atitinkamos visuomenés dalies laikomas ,pakankamai i$skirianéiu”,

Ieskové pazymi, kad vartotojas tarpais arba brik$neliais neatskirtas raides a, c ir
e natiiraliai taria vienu ZodzZiu, net jei taip sudarytas Zodis néra jo gimtosios kalbos
zodis. Todél ankstesnj prekiy Zenkla sudaro atskirai tariamy raidZiy a, ¢ ir e derinys,
o prasoma jregistruoti zenkla sudaro junginys ,ace”, tariamas kaip zodis.

Taigi ieSkové mano, kad prekiy Zenklus, dél kuriy kilo gincas, reikia lyginti taip:
SELENIUM-ACE, t. y. prasomas jregistruoti Zenklas, lygintinas su Zodiniu elementu
»Selenium Spezial A-C-E “ kartu su vaizdiniu elementu sudaranciu ankstesnj prekiy
zenkla. Batina atsizvelgti j Zodj ,spezial” ir vaizdinj elementg, nors jie yra neryskaus
skiriamojo pobudZio. Be to, asmeniui, norinciam jsigyti gaminj su selenu, Zodis
»selenium® taip pat yra nerySkaus skiriamojo pobudzio. Dél ZodZzio ,ace ir
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briksneliais atskirty raidziy a, c, e derinio ieSkové pazymi, kad pirmasis i§galvotas ir
turbiit beprasmis paprastam Vokietijos vartotojui, o antrgjj sudaro tiesiog abeécélés
raidés.

leskové daro iSvadg, kad foneti$kai nagrinéjamy prekiy Zenkly Zodiniai elementai
skiriasi, nes praSoma jregistruoti Zenkla sudaro brak$neliu perskirtas Zodis,
o ankstesnj prekiy zZenkla — du ZodZiai ir trys atskiros raidés. Vizualiai prekiy
zenklai irgi skiriasi: ankstesnj prekiy Zenkla sudaro vaizdinis elementas ir atskiros
raidés, o ne uZsienietiSkas arba iSgalvotas Zodis ,ace”. Konceptualiai prasomas
jregistruoti Zenklas turi tik reik§me, kuria jam suteikia zodis ,selenium®, t. y. gaminio
komponentas, kurio reikia atitinkamai visuomenés daliai, o ankstesnis prekiy
zenklas turi papildoma reik$me, kurig jam suteikia raidziy a, c, e derinys.

Ieskové pazymi, kad Vokietijos patenty ir prekiy Zenkly biuras padaré ta pacia i§vada
2002 m. rugpjacio 21 d. Sprendime. Protesty skyrius ir Apeliaciné taryba turéty
remtis $ivo sprendimu, pagal kurj prekiy Zenklai gali buti atskiriami, net jei
nagrinéjamos prekeés tapacios.

Galiausiai ieSkové tvirtina, kad Protesty skyrius ir Apeliaciné taryba neteisingai
nustaté, jog ieskové turi jrodyti, kad néra galimybés supainioti. Protesto pareiskeja
turi nurodyti, kad yra galimybé supainioti, ir tai pagristi. Sioje byloje protesto
pareiskéja nepateiké jrodymy, kuriais galéty pagristi savo teiginj, kad Vokietijos
rinkoje i$ tiesy yra galimybé supainioti. Todél, nesant vienokiy ar kitokiy jrodymuy,
klausima reikia spresti hipotetiskai lyginant prekiy Zenklus, dél kuriy kilo gincas.
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VRDT teigia, jog Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad yra galimybé supainioti,
nes visapusiskai jvertinti nagrinéjami Zymenys yra panasis ir atitinkamos prekeés yra
panasios arba tapacios.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta, ankstesnio prekiy zenklo
savininkui uzprotestavus, prekiy Zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota paraiska,
neregistruojamas, jeigu dél savo panaSumo i ankstesnj prekiy Zenkla ar tapatumo
jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, pana§umo ar
tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis
prekiy Zenklas yra apsaugotas. Be to, pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
2 dalies a punkto ii papunktj ,ankstesni prekiy Zenklai“ reiSkia valstybéje naréje
jregistruotus prekiy zenklus, kuriy jregistravimo parai$kos padavimo data yra
ankstesné uz Bendrijos prekiy Zenklo jregistravimo paraiskos padavimo data.

Pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika kyla pavojus, kad visuomené gali
manyti, jog prekés arba paslaugos kilo i§ tos pacios bendrovés arba tam tikrais
atvejais i$ ekonomiskai susijusiy bendroviy, tad yra galimybé supainioti.

Pagal tg pacia Bendrijos teismy praktika galimybé supainioti turi biti visapusikai
jvertinta, atsizvelgiant j tai, kaip nagrinéjamus Zymenis bei prekes ir paslaugas
suvokia tiksliné visuomenés dalis, ir | visus su bylos aplinkybémis susijusius
veiksnius, ypa¢ Zymeny panasumo ir jais Zymimy prekiy ar paslaugy panaumo
tarpusavio priklausomybe (Zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Laboratorios RTB pries VRDT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink. p. 11-2821, 31-33 punktus ir nurodyta Bendrijos
teismy praktika).
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Siuo atveju ankstesnis prekiy Zenklas, kuriuo pagristas protestas, jregistruotas
Vokietijoje. Be to, nagrinéjamos prekés yra kasdienio vartojimo prekés. Taigi tiksline
visuomenés dalj, kurios atzvilgiu reikia vertinti galimybe supainioti, sudaro paprasti
Vokietijos vartotojai.

Be to, nors Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnyje néra nuostatos, panaSios i
7 straipsnio 2 dalj, pagal kurig prekiy Zenklas neregistruojamas, net jei absoliutus
jo neregistravimo pagrindas galioja tiktai dalyje Bendrijos, pripaZintina, kad tokia
pati taisyklé taikytina ir Sioje byloje. Taigi prekiy Zenklas neregistruojamas, net jei
santykinis prekiy Zenklo neregistravimo pagrindas galioja tiktai dalyje Bendrijos
(2004 m. kovo 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Miilhens pries VRDT —
Zirh International (ZIRH), T-355/02, Rink. p. III-791, 36 punktas).

Atsizvelgiant j Siuos samprotavimus, reikia i$nagrinéti Apeliacinés tarybos atlikta
atitinkamy prekiy ir Zymeny, dél kuriy kilo ginéas, palyginima.

Prekiy palyginimas

Pirmiausia pastebétina, kad ic$kové nepateikia jokio argumento dél Apeliacinés
tarybos vertinimo $iuo aspektu. Be to, atsakydama j Pirmosios instancijos teismo
pateikta klausima, posédyje paaiskino, kad ji nepateiké pra§ymo apriboti jos prekiy
zenklo parai§ka. Todél primintina, kad protestas grindZiamas visomis prekémis,
kurioms jregistruotas ankstesnis prekiy Zenklas, ir pateiktas dél prekiy Zenklo
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parai$koje nurodyty 3 ir 5 klasés prekiy. Apeliaciné taryba laikési nuomonés, kad
prekiy Zenklo parai$koje nurodytos prekés yra i§ dalies tapacios ankstesniu prekiy
zenklu Zymimoms prekéms ir i$ dalies j jas panasios. Siomis aplinkybémis galima
daryti i$vady, kad prekiy Zenklo parai§koje nurodytos prekés yra i§ dalies tapacios
ankstesniu prekiy Zenklu Zymimoms prekéms ir i§ dalies i jas panasios.

Zymeny palyginimas

I§ nusistovéjusios Bendrijos teismy praktikos aisku, kad galimybés supainioti dél
zymeny, dél kurig kilo gindas, vizualaus, fonetinio ir konceptualaus panasumo
visapusis vertinimas turi bati pagristas bendru jy daromu jspadziu, turint mintyje,
inter alia, jy skiriamuosius ir dominuojandius elementus (Zr. 2003 m. spalio 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Phillips-Van Heusen prie§ VRDT —~ Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Rink. p. 1I-4335, 47 punkta ir
nurodyta Bendrijos teismy praktika).

Dél ieskoves tvirtinimo, kad Apeliaciné taryba visapusi$kai nejvertino nagrinéjamy
prekiy Zenkly, pazymétina, jog ji atliko kiekvieno specifinio nagrinéjamy Zymeny
elemento analitinj vertinima ir teisingai i$ai$kino to vertinimo, grindziamo visy 8iy
duomeny santrauka, rezultatus.

Siuo aspektu pirmiausia reikia paZyméti, kad, priefingai nei tvirtina iegkove,
Apeliaciné taryba atsizvelgé tiek | ZodZio ,spezial® jtaka, tiek raidziy a, c ir
e atskyrima briksneliais, tiek | ankstesnio prekiy zZenklo vaizdinj elementa.
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Taigi pazymétina, kad Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, jog Zodis ,spezial
atitinka vokigka biidvardj, kuris reiskia ,specialus” ir gali bati Vokietijos vartotojy
suprastas kaip tam tikra prekiy asortiments apibidinanti nuoroda.

Be to, pastebétina, kad Apeliaciné taryba taip pat nagrinéjo raidziy a, c, e derinio
poveiki. Jos nuomone, tiksliné visuomenés dalis tikriausiai manyty, kad $ios raidés
nurodo kitas maisto papilduose jprastai esancias medziagas, pavyzdziui, vitaminus.
Be to, jos manymu, nesvarbu, ar $ios raidés atskirtos briksneliais, — skiriamojo
zenklo nebuvimas $iuo atveju i§ esmés nekeicia jspudzio, kurj vartotojui sukuria $ios
trys ta pacia tvarka iSdéstytos raidés.

Galiausiai dél vaizdinio elemento Apeliaciné taryba gincijamame sprendime
pastebéjo, kad kai prekiy Zenkla sudaro Zodiniai ir vaizdiniai elementai, pirmieji
laikomi labiau i$skiriandiais negu antrieji, nes paprastas vartotojas lengviau nurodys
nagrinéjamas prekes pasakydamas jy pavadinima nei apibtudindamas vaizdinj prekiy
zenklo elementa. Ji teisingai mano, kad tokio bendro ai$kinimo pagrjstai galima
laikytis ir $ioje byloje. Apeliacinés tarybos nuomone, pagrjsta manyti, jog paprastas
vartotojas zodinj elementq suvoks kaip prekeés Zenkla, o vaizdinj elementa — tik kaip
dekoratyvy elementa. Be to, galima pastebéti, kad vaizdinis elementas yra po
zodiniais elementais, t. y. maziau matomoje pozicijoje.

Todél ie$kovés argumentai, kad Apeliaciné taryba atsizvelgé tik j Zodj ,selenium” ir
neatsizvelgé j kitus elementus, yra atmestini.
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Antra, svarbu pazyméti, kad Apeliaciné taryba gin¢ijamame sprendime teisingai
nurodé¢, jog Zodis ,selenium” yra ankstesnio prekiy Zenklo dominuojantis elementas.

Kadangi ankstesnj prekiy Zenkla sudaro Zodiniai elementai (ZodZiai ,selenium®,
»spezial” ir raidziy a, c, e derinys) ir vaizdinis elementas, primintina, jog Apeliaciné
taryba teisingai mano, kad jo Zodiné dalis turi didesne skiriamaja reik§me nei
vaizdiné dalis. Reikéty pridurti, kad Zodis ,selenium” yra angliskas, atitinkantis
vokiska Zodj ,Selen®, kuriuo vadinamas cheminis elementas. Siuo aspektu
pastebétina, kad jei minéti vartotojai negali suprasti, jog ZodZiu ,selenium” vadinasi
prekés, kurig jie nori pirkti, komponentas, $is Zodis yra ypa¢ skiriamojo pobudzio,
nes bus suvokiamas kaip prekés pavadinimas, o ne kaip jos sudétj apibadinanti
nuoroda. Be to, kaip pastebi Apeliaciné taryba, net jei vartotojai galéty atpazinti, kad
8is elementas yra parduodamy ankstesniu prekiy Zenklu pazyméty prekiy
komponentas, vis tiek dél savo pozicijos ankstesniame prekiy zenkle ir, palyginti
su kitais Zymens elementais, Zodis ,selenium“ yra vyraujantis, kai tiksliné
visuomenés dalis atpaZjsta Zymenj ir jj prisimena.

Siuo aspektu pastebétina, kad Zodis ,selenium® yra labai reik¥mingas vizualiai ir
fonetiskai vertinant ankstesnj prekiy Zenkl, turint mintyje jo pozicijg, t. y.

 matomiausioje vietoje. Dél $ios prieZasties jis pirmiausia pastebimas. Taip pat

primintina, kad voki$kas Zodis ,spezial” reiskia ,specialus“. Todél Apeliaciné taryba
gal¢jo teisingai manyti, kad tiksliné visuomenés dalis ji suvokty kaip visiSkai
giriamgjj ir apibiidinantj Zodj. Galiausiai raidZiy a, ¢, e derinj vartotojai gali suvokti
kaip nuoroda j tam tikras maisto papilduose jprastai esanc¢ias medziagas, pavyzdziui,
vitaminus.
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a2 Taigi ieSkovés argumentas, kad Apeliaciné taryba suklydo, laikydama Zodj
»selenium® rySkiausiu skiriamuoju ankstesnio prekiy Zenklo elementu, yra
atmestinas.

13 Pazymétina, kad Apeliaciné taryba atliko visapusj jvertinima, grindziama visy
vertinant gauty duomeny santrauka. Ji taip pat teisingai galéjo manyti, kad prasomas
jregistruoti Zymuo ir ankstesnis Zymuo labai panasts, nes pirmasis beveik visi§kai
pakartoja antrojo Zodinj elementa.

4 Apeliaciné taryba visiSkai teisingai mané, kad Zymenys, dél kuriy kilo gincas,
vertinami kaip visuma, yra pana$is, nes jy pana$umai didesni negu skirtwmai.
Konstatuotina, kad ankstesnis Zymuo beveik visi§kai pakartotas Bendrijos Zenklo
parai$koje ir Sie du Zymenys skiriasi tik ankstesnio Zymens maZesnés skiriamosios
reikdmés elementais, t. y. ZodZiu ,spezial®, vaizdiniu elementu ir dviem briksneliais,
atskiriandias tris raides a, b ir ¢, kurios praSomame jregistruoti Zymenyje i$déstytos
ta pacia tvarka. Be to, kadangi praSomas jregistruoti prekiy Zenklas yra Zodinis,
paraiSka pateikes asmuo gali jj naudoti bet kaip apipavidalinty, taip pat ir taip, kaip
yra apipavidalintas ankstesnis prekiy zenklas. Todél Pirmosios instancijos teismas
daro i$vadg, kad nagrinéjami zZymenys sudaro bendra vizualiai, fonetiskai ir
konceptualiai panady jspadi.

45 Taigi argumentas, kad Apeliaciné taryba visapusiskai nejvertino nagrinéjamy prekiy
zenkly, taip pat yra atmestinas.
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Dél ieskovés argumento, kad Apeliaciné taryba nepaisé¢ Vokietijos patenty ir prekiy
zenkly biuro sprendimo dél ty paciy prekiy Zenkly ir ty paciy prekiy, nors Vokietijos
Federaciné Respublika buvo su protesto procediira susijusi valstybé, primintina, kad
pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika Bendrijos prekiy zenkly sistema yra
savarankika, ja sudaro savos taisyklés ir jai budingi tikslai ir ji taikoma visigkai
neatsiZvelgiant j nacionaling sistema (2000 m. gruodzio 5 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Messe Miinchen prie§ VRDT (electronica), T-32/00, Rink.
p. 11-3829, 47 punktas). Todél, nors Apeliaciné taryba gali atsizvelgti j nacionalinés
valdZios institucijos sprendima, $i galimybé negali pasalinti Apeliacinés tarybos

‘pareigos paciai atlikti jvertinima, grindziama tik atitinkamais Bendrijos teisés aktais.

Taigi valstybés narés lygmeniu priimtas sprendimas nejpareigoja nei VRDT, nei
prireikus Bendrijos teismo. Todél ieSkovés argumentas atmestinas,

Dél argumento, jog Apeliaciné taryba neteisingai nustaté, kad ieskové turi jrody-
ti, jog néra galimybés supainioti, primintina, kad pagal Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalj, in fine, procediros dél atsisakymo registruoti
parai$kas santykiniy pagrindy atveju VRDT nagrinéja tiktai $aliy nurodytus faktus,
jrodymus bei argumentus. I$ $ios nuostatos ai$ku, kad protesto pareiskéjas ir
iegkovas turi pateikti VRDT savo atitinkamy reikalavimy pagrindus. Siuo aspektu i$
Protesty skyriaus sprendimo matyti, kad protesto parei$kéja tvirtino, jog yra
galimybé supainioti prekiy Zenklus dél jy skiriamyju elementy tapatumo ir dél to,
kad prekés, kurioms skirtas pragomas jregistruoti Zenklas, t. y. 5 ir 3 klasiy prekes,
yra atitinkamai tokios pacios kaip ankstesniu prekiy zenklu Zymimos prekés ir j jas
panasios. Taigi protesto parei$kéja pateiké protesto pagrinda, t. y. kad yra galimybé
supainioti, kurj pagrindé keliais argumentais, i kurinos VRDT atsiZvelgé; taigi VRDT
nesirémé tik ieskoves teiginiais. Todél ieskovés argumentas atmestinas.
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AtsiZvelgiant | i8déstytus motyvus darytina iSvada, kad Apeliaciné taryba nepadaré
vertinimo klaidos nuspresdama, jog yra galimybé supainioti Reglamento
40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme dél visapusiskai jvertinty nagrinéjamy
zymeny panasumo ir atitinkamais prekiy Zenklais Zymimy prekiy tapatumo ir
pana$umo. Siuo aspektu primintina, kad kai prekiy Zenklai nedaug panaiis,
galimybé supainioti yra, jei prekés ar paslaugos, kurioms jie skirti, labai panasios, ir
atvirkséiai (Zr. pagal analogija 1999 m. birZelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink. p. I-3819, 19 punktg). Siuo atveju prekés
yra i§ dalies tapacios ir i§ dalies panaSios. I§ $io tapatumo ir panaSumo matyti, kad
bendrai jvertinus galimybe suklaidinti nagrinéjamy Zymeny skirtumai pasidaro

_ nedideli.

Todél vienintelis ieskovés pateiktas ieskinio pagrindas ir visas ieSkinys atmestini,
nesant batinybés Pirmosios instancijos teismui svarstyti ie$kovés prasymo panaikinti
Protesty skyriaus sprendima priimtinuma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procedaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti byliné¢jimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo byly, ji turi padengti VRDT islaidas pagal Sios
pateiktus reikalavimus.
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