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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
NUTARTIS

2024 m. vasario 14 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teis¢jy kolegija, susidedanti i$ teiséjy
Gintaro Kryzeviciaus (pranes¢jas), Beatos MartiSienés, Ivetos Pelienés, Dainiaus Raizio ir Skirgailés
Zalimienés (kolegijos pirmininké), '

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracing bylg pagal
pareiSkeéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Unigames™ apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2022 m. rugpjicio 10 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjo
uzdarosios akcines bendrovés ,,Unigames™ skundg atsakovui LoSimy priezitiros tarnybai prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos del jsakymo panaikinimo.

[Spléstiné teis¢jy kolegija

nustate:

I. Byloje nagrin¢jamas gincas kilo tarp pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Unigames®,
kuriam yra suteikta licencija organizuoti loSimus B kategorijos automatais Nr. 0118 (toliau — ir
pareiSkéjas), ir atsakovo LoSimy priezZitiros tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(toliau — ir atsakovas, Tarnyba) del Tarnybos direktoriaus 2022 m. geguzés 19 d. jsakymo Nr. DIE-314
,Del atlikto UAB ,.Unigames™ neplaninio specialiojo patikrinimo pagal 2021 m. spalio 14 d. pavedimg
patikrinti Nr. PT-36-(7.3)* (toliau — ir [sakymas) panaikinimo.

Teisinis pagrindas. Sgjungos teisé

2. 2015 m. rugsejo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/1535, kuria
nustatoma informacijos apie techninius reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles
teikimo tvarka (kodifikuota redakcija) (toliau — ir Direktyva 2015/1535) 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

,» 1. Laikydamosi 7 straipsnio, valstybés narés nedelsdamos pateikia Komisijai kiekvieno techninio
reglamento projekta, iSskyrus tuos atvejus, kai jis tik perima visa tarptautinio ar Europos standarto teksta,
kuomet uztenka pateikti informacija apie atitinkamg standarta; jos taip pat pateikia Komisijai pagrindima,
kodél biitina priimti tokj techninj reglamenta, jei tos priezastys néra aiskios i$ projekto.



[N

Jei reikia ir jeigu nebuvo atsiysta anksc¢iau, valstybés narés, perduodamos informacijg Komisijai,
tuo paciu metu pateikia tiesiogiai ir i§ esmés susijusiy pagrindiniy jstatymy ar kity teisés akty nuostaty
teksta, jei jo prireikty techninio reglamento poveikiui jvertinti.

Valstybés narés i$ naujo pateikia techninio reglamento projektg Komisijai sglygomis, nurodytomis
Sios dalies pirmoje ir antroje pastraipose, jeigu jy atlikti Sio projekto pakeitimai, labai keiiantys jo
taikymo sritj, sutrumpina i§ pradZiy numatytg jgyvendinimo terming, prideda techniniy specifikacijy ar
reikalavimy arba padaro juos labiau ribojancius.

<>

3. Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio | dalies b punkte yra apibréziama ,paslauga®, kuri
suprantama kaip ,,bet kuri informacinés visuomenes paslauga, t. y. paprastai uz atlyginima per atstuma,
elektroninémis priemonémis ir asmenisku paslaugy gavéjo praSymu teikiama paslauga.

Sioje apibreztyje:

1) ,.teikimas per atstuma™ reiskia, kad paslauga teikiama Salims nesant kartu vienoje vietoje;

i) ,,elektroninémis priemoneémis™ reiskia, kad i§ pradziy paslauga elektronine jranga pasiunéiama
ir priimama duomenims apdoroti (jskaitant skaitmeninj tankinimag) ir saugoti, o galutinai perduodama ir
priimama laidais, radijo, optinémis, kitomis elektromagnetinémis priemonémis;

i) ,asmeniSku paslaugy gaveéjo praSymu™ reiskia, kad paslauga teikiama perduodant duomenis
asmenisku praSymu.

Nejtraukty j Sig apibréztj paslaugy orientacinis sgrasas pateiktas | priede*.

4. Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio | dalies e punkte nurodyta, kad ,paslaugy taisyklé® yra
,bendro pobiidzio reikalavimas, susijes su paslaugy verslo steigimu ir vertimusi juo, kaip nurodyta
b punkte, ypa¢ nuostatos, susijusios su paslaugos teikéju, paslaugomis ir paslaugy gavéju, iSskyrus bet
kokias taisykles, kurios néra konkreciai skirtos tame punkte nurodytoms paslaugoms.

Sioje apibréztyje:

1) taisykle yra laikoma konkreciai skirta informacinés visuomenés paslaugoms, jeigu, atsizvelgiant
1 jos priezas¢iy iSdéstyma ir déstomajg dalj, visa taisykle arba jos atskiromis nuostatomis siekiama aiskiai
ir tikslingai reglamentuoti tokias paslaugas;

i) taisyklé nelaikoma konkreciai skirta informacinés visuomenés paslaugoms, jei ji turi tokioms
paslaugoms tik numanoma ar atsitiktinj poveikj;

5. Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies f punkte ,.techninis reglamentas™ apibréztas kaip
wtechninés specifikacijos ir kiti reikalavimai arba paslaugy taisyklés, jskaitant atitinkamas
administracines nuostatas, kuriy biitina laikytis de jure ar de facto parduodant, teikiant paslauga, steigiant
paslaugy verslg arba naudojant valstybeje nar¢je ar didziojoje jos dalyje, taip pat valstybiy nariy jstatymai
ir kiti teisés aktai, i8skyrus nurodytus 7 straipsnyje, draudziantys gaminj gaminti, jvezti, parduoti ar
naudoti arba draudziantys teikti paslaugg arba ja naudotis, arba steigti paslaugy teikéjo versla;

De facto techniniais reglamentais laikoma:

1) valstybes nares jstatymai ir kiti teisés aktai, kuriuose yra pateikiama nuoroda j technines
specifikacijas arba | kitus reikalavimus, arba j paslaugy taisykles, arba j profesines ar praktikos nuostatas,
kuriose savo ruoztu daroma nuoroda j technines specifikacijas, kitus reikalavimus arba j paslaugy
taisykles, kuriy atitiktis suteikia minéty jstatymy ir kity teisés akty atitikties prielaida;

i) savanoriSki susitarimai, kuriuose valstybés institucija yra susitarian¢ioji Salis, ir kuriuose
visuomenés labui yra numatyta laikytis techniniy specifikacijy, kity reikalavimy ar paslaugy taisykliy,
i8skyrus viesojo pirkimo konkursy specifikacijas;

iii) technines specifikacijos, kiti reikalavimai arba paslaugy taisyklés, susijusios su fiskalinémis ar
finansinémis priemonémis, kuriy reikalavimy atitiktis turi jtakos gaminiy suvartojimui ar paslaugy
naudojimui; techninés specifikacijos, kiti reikalavimai, arba paslaugy taisyklés, susijusios su
nacionalinémis socialinés apsaugos sistemomis, Siai grupei nepriklauso.



(%)

Tai valstybiy nariy paskirty valdzios institucijy priimti techniniai reglamentai, pateikti sgrase, kurj
Komisija parengeé ir, jei reikia, atnaujino 2 straipsnyje nurodytame Komitete.
Ta pati tvarka taikoma i§ dalies keiCiant § sgrasg;*

Teisinis pagrindas. Nacionaliné teisé

6. Lietuvos Respublikos azartiniy loSimy jstatymo (nagrin¢jamai administracinei bylai aktuali
2021 m. geguzés 20 d. jstatymo XIV-337 redakcija, toliau — AL]) 10 straipsnio 19 dalyje nurodyta:
.Lietuvos Respublikoje draudziama skatinti dalyvauti loSimuose — bet kuria forma ir bet kokiomis
priemonémis skleisti informacijg ar atlikti jtikin¢jimo veiksmus, jskaitant paties lo§imo organizatoriaus
organizuojamus specialius renginius, bandomuosius losimus, akcijas, nuolaidas, dovanas ir panasaus
pobiidzio skatinamasias priemones, skatinancius dalyvauti lo§imuose ar nuotoliniuose lo§imuose.*

7. 1ki 2021 m. geguzés 20 d. jstatymu padaryto pakeitimo galiojusios AL] redakcijos (2015 m.
geguzeés 21 d. jstatymo XII-1734 redakcija) 10 straipsnio 19 dalyje buvo nurodyta, kad ,Lietuvos
Respublikoje draudziama skatinti dalyvauti loSimuose $iais biidais:

1) suteikti teise loSejui i§ karto ar per tam tikrg terming po dalyvavimo loSimuose gauti dovany i3
loSimy organizatoriaus;

2) ne loSimy organizavimo vietose ar lo§imy organizatoriaus interneto svetainéje organizuoti
zaidimus ar konkursus, bandomuosius loSimus, loterijas ir kitus renginius, kurie skatinty dalyvauti
loSimuose, jskaitant nuotolinius loSimus.*

Reiksmingos faktinés aplinkybés

8. Tarnybos Kontrolés skyriaus specialistai, patikring pareiskéjo interneto svetaing
https://uniclub.lt/, uzfiksavo tokia joje skelbta informacijg: ,,Spearhead sprogimas 43 Nauji zaidimai!*,
,ELK automatai. 25 lo§imo automatai!*, ,,Kars¢iausi zaidimai®, ,,Turbo iSmokos. Ismokéjimas per kelias
sekundes!®, ,,24/7 imokos/iSmokos. Revolut atvyko®, ,,Rinkis i§ 1000+ kazino zaidimy*, ,,<...> spausk
ant Bet Builder pasitilos ir kombinuok skirtingus ty paciy rungtyniy jvykius! Pas mus $is jrankis galioja
daugybei sporto Saky ir jvairiausioms kombinacijoms! <..>%,  Cash out! I$simokéjimai nesibaigus
macui!®, ,Musy iSskirtinumas patirtis, patogumas, kokybe, progresas®, ,,Miisy losimy portalu naudosités
ypac patogiai ir lengvai. Viskas sukurta taip, kad galétuméte atsipalaiduoti ir puikiai praleisti laikg*,
,»Geriausiy kiiréjy kazino Zaidimai*, ,,Greitas jmoky ir imoky atlikimas® ir kt. Si informacija atsakovo
laikyta draudimo skatinti dalyvauti loSimuose pazeidimu (AL] 10 str. 19 d.).

9. Tarnybos direktoriaus sitilymu atlikus neplaninj pareiskéjo patikrinimag, nustatyti pazeidimai ir
priimtas 2022 m. geguzés 19 d. direktoriaus [sakymas, kuriuo: 1) konstatuota, kad [sakymo priémimo
dieng pareiskejo pazeidimas néra pasalintas, nes jo interneto svetaingje toliau skelbiama informacija,
kuria siekiama atkreipti démesj j pareiskéjo pasitla, skatinamaisiais sakiniais ar ZodZiais raginama losti,
siekiama atkreipti démesj | pareiskéjo patikimumg, jo interneto svetainés iSskirtinumg ar teikiamy
paslaugy ypatybes ir tai laikytina draudimo skatinti dalyvauti loSimuose pazeidimu (AL] 10 str. 19 d.);
2) konstatuota, kad nuo 2021 m. spalio 13 d. ne véliau nei iki 2022 m. vasario 3 d. pareiskéjo interneto
svetaingje uzfiksuota ir skelbta informacija skatino pareiskéjo interneto svetainés lankytojus dalyvauti
nuotoliniuose loSimuose, pazeidziant AL| 10 straipsnio 19 dalj; 3) nutarta pritarti Komisijos i$vadai ir uz
Sio konstatuota pazeidima pareiSkejui skirti 12 662 Eur baudg; 4) pareiskéjas jspétas apie galimg
licencijos organizuoti loSimus B kategorijos automatais galiojimo sustabdyma uz konstatuotg pazeidima;
5) nustatyta, kad pareiSkéjas ne véliau kaip iki 2022 m. birzelio 20 d. privalo pasalinti konstatuotg
pazeidima; 6) nurodyta informuoti pareiskéja apie tai, kad jis privalo atsakovo paskirtg baudg sumokeéti

A

| valstybés biudZeta ne veliau kaip per 3 menesius nuo sprendimo gavimo dienos. Apskundus §j
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sprendima, bauda turi baiti sumokeéta ne véliau kaip per 3 ménesius nuo teismo sprendimo, kuriuo skundas
nebuvo patenkintas, jsiteis¢jimo dienos

10. [sakyme nurodyta, kad jvertinusi aplinkybes Tarnybos Patariamoji komisija padaré¢ iSvada, jog
pareiSkejo interneto svetaingje 2021 m. spalio 13 d., 2021 m. spalio 28 d., 2022 m. vasario 3 d. skelbta
informacija, kuria siekiama atkreipti démesj | pareiskéja, jo pasitlg, jtikinti, paraginti asmenis dalyvauti
pareiSkéjo organizuojamuose loSimuose, laikytina skatinan¢ia dalyvauti loSimuose informacija, todeél
pareiskéjas pazeideé AL] 10 straipsnio 19 dalyje jtvirtintus reikalavimus.

1. Pirmosios instancijos teismas palaiké Tarnybos pozicijg ir 2022 m. rugpjtcio 10 d. sprendimu
pareiSkéjo skundg atmeté. Teismas nesutiko su pareiSkéjo argumentais, kad buvo pazeista AL]
10 straipsnio 19 dalies priémimo procediira — anot teismo, draudimas skatinti losti néra naujai jtrauktas |
ALJ, toks draudimas buvo nustatytas jstatyme ir galiojo dar iki AL] 10 straipsnio 19 dalies pakeitimo,
taciau jo formuluotés buvo susijusios su konkreciy skatinimo biidy ir priemoniy, kurie draudziami,
jvardijimu. Teismas padaré iSvada, kad Lietuvos standartizacijos departamentas neturéjo pareigos prie$
istatymy leidéjui priimant AL] 10 straipsnio 19 dalies pakeitima pateikti Europos Komisijai pranesimg
pagal Direktyvos 2015/1535 reikalavimus, todel atmete kaip nepagrjstus ir pareiskéjo argumentus, kad
jam negaléjo biti taitkoma AL] 10 straipsnio 19 dalis.

12. PareiSkejas apeliaciniame skunde praso panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimg ir
priimti naujg sprendimg — patenkinti pareiskéjo skundg ir panaikinti [sakyma.

13. Atsakovas LoSimy prieZiliros tarnyba atsiliepime | pareiSkéjo apeliacinj skundg praso jj
atmesti, o pirmosios instancijos teismo sprendimg palikti nepakeistg.

ISplestiné teis¢jy kolegija
konstatuoja:
1.

14. Ivertinus tai, kad pakeitus AL] Europos Komisijai nebuvo pranesta apie jame nauja redakcija
iSdéstyta 10 straipsnio 19 dalj, kurioje jtvirtintas draudimas skatinti dalyvauti loSimuose, Sioje
administracinéje byloje kyla klausimai dél Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies f punkto,
5 straipsnio | dalies byloje susiklos€iusiomis aplinkybémis aiSkinimo. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas yra galutinés instancijos teismas administracinéms byloms (Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 21 str.), todel iSkilus Europos Sajungos institucijy
priimty teisés akty aiSkinimo ar galiojimo klausimui, kurj iSnagrinéti biitina, kad sprendimas byloje bty
priimtas, jis privalo kreiptis | Europos Sgjungos Teisingumo Teismg (toliau — ir Teisingumo Teismas) su
praSymu priimti prejudicinj sprendimg (SESV 267 str. 3 d., Lietuvos Respublikos teismy jstatymo
40" str. 2 d.).

Dél ALl 10 straipsnio 19 dalyje jtvirtinto reguliavimo vertinimo kaip ,, techninio reglamento*
Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies f punkto prasme

15. Pagal Direktyvos 2015/1535 5 straipsnio 1 dalies pirmg pastraipg valstybés narés nedelsdamos
pateikia Komisijai kiekvieno techninio reglamento projekts, isskyrus ten nurodytus atvejus. Si
iSankstinio praneSimo pareiga taikoma tik tuomet, kai atitinkamo projekto dalykas yra techninis
reglamentas, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos | straipsnio 1 dalies f punktg (Teisingumo
Teismo 2020 m. gruodZio 3 d. sprendimo byloje Star Taxi App SRL, C-62/19, EU:C:2020:980, 58 p.).
Teisingumo Teismo praktikoje tai, kad valstybé naré nesilaikeé pareigos i$ anksto pranesti apie tokj
projekta, lemia negaléjima remtis atitinkamu ,,techniniu reglamentu® pries privacius asmenis, nesvarbu,



ar tai bty baudziamoji byla (zr. Teisingumo Teismo 2016 m. vasario 4 d. sprendimo byloje Sebat Ince,
C-336/14, EU:C:2016:72, 84 p.), ar privaciy asmeny gincas (zr. Teisingumo Teismo sprendimo James
Elliott Construction, C-613/14, EU:C:2016:821, 64 p. ir jame nurodytg jurisprudencijg). Atsizvelgiant j
tai, nagrinéjamoje administracinéje byloje pirmiausia butina issiaiskinti, ar tokia nuostata, kokia yra
jtvirtinta. AL] 10 straipsnio 19 dalyje (aktuali redakcija), yra ,techninis reglamentas®, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio | dalies f punktg.

16. Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies f punkte minimos keturios techniniy reglamenty
kategorijos, t. y. pirma, ,,techninés specifikacijos™, antra, ,kiti reikalavimai®, tre€ia, ,,paslaugy taisyklés*
ir, ketvirta, ,,valstybiy nariy jstatymai ir kiti teisés aktai, draudziantys gaminj gaminti, jvezti, parduoti ar
naudoti, arba draudziantys teikti paslaugg arba ja naudotis, arba steigti paslaugy teikéjo verslg™.
ISplestinei teis¢jy kolegijai nekyla abejoniy, jog aktuali AL 10 straipsnio 19 dalyje jtvirtinta nuostata
nagrinéjamu atveju nepatenka nei | ,,techniniy specifikacijy®, nei j ,kity reikalavimy® kategorijas, nes
pirmuoju atveju nacionalinéje priemonéje turéty buti kalbama apie gaminj ar jo pakuote, o antruoju —
nustatyta salyga, galinti daryti didele jtakg gaminio sudéciai, pobtdziui ar prekybai juo (zr. Teisingumo
Teismo 2020 m. geguzes 28 d. sprendimo byloje Syndyk Masy Upadlosci ECO-WIND Construction S.A.
w upadfosci, C-727/17, EU:C:2021:492, EU:C:2020:393, 32, 36, 40 p. ir juose nurodyta Sio teismo
jurisprudencija). Kadangi byloje kiles klausimas néra susijes su gaminiais, kyla abejoné, ar Sioje
administracingje byloje taikoma nacionaliné nuostata gali biiti kvalifikuojama kaip ,,paslaugy taisyklé*
ar ,,valstybés narés jstatymai, draudziantys teikti paslaugg arba ja naudotis, arba steigti paslaugy teikéjo
versla®, nes aptariamos nacionalinés teisés nuostatos i$ esmés gali biiti siejamos su azartiniy loSimy
organizavimo paslaugomis, kurioms taikomas skatinimo dalyvauti Siuose losimuose draudimas, arba biiti
suprantamos kaip savarankiSkos skatinimo losti veiklos draudimas, kuri yra vienaSaliska loSimy
organizatoriaus veikla, neatitinkanti ,,paslaugos™ sglygy, nustatyty Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio
| dalies b punkte, kadangi netenkina ,,asmenisko paslaugy gavéjo prasymo* kriterijaus.

17. Atsizvelgiant | tai, kad Direktyva 2015/1535 panaikino 1998 m. birzelio 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvg 98/34/EB, nustatancig informacijos apie techninius standartus ir
reglamentus teikimo tvarka, ir reikSmingy Direktyvos 2015/1535 nuostaty taikymo sritis yra i$ esmés
tapati reikSmingy Direktyvos 98/34/EB nuostaty taikymo sri¢iai, Teisingumo Teismo jurisprudencija,
susijusi su pastargja direktyva, i§ principo taip pat taikytina ir Direktyvai 2015/1535 (pagal analogija zr.
Teisingumo Teismo 2021 m. birzelio 17 d. sprendimo byloje Mircom International Content Management
& Consulting (M.1.C.M.) Limited, C-597/19, EU:C:2021:492, 107 p. ir jame nurodyta $io teismo
jurisprudencija). Teisingumo Teismas, vertindamas Vokietijoje azartiniams loSimams taikytas taisykles,
jau yra iSaiSkines, kad tam tikros Sutarties dél azartiniy loSimy nuostatos gali bati kvalifikuojamos kaip
»paslaugy taisykles®™, nes jos susijusios su ,informacinés visuomenés paslauga®, kaip ji apibréziama
pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio 2 punktg. Sios nuostatos apima Sutarties dél azartiniy logimy
4 straipsnio 4 dalyje numatytg draudimg sitilyti azartinius loSimus internete, Sio draudimo iSimtis,
iSvardytas Sios sutarties 25 straipsnio 6 dalyje, galimybés sitlyti sporto lazybas naudojantis
telekomunikacijy priemonémis apribojimus pagal minétos sutarties 21 straipsnio 2 dalj ir draudima
reklamuoti azartinius loSimus internete arba naudojantis telekomunikacijy priemonémis pagal tos pacios
sutarties 5 straipsnio 3 dalj (Zr. Teisingumo Teismo 2016 m. vasario 4 d. sprendimo byloje Sebat Ince,
C-336/14, EU:C:2016:72, 75 p.). I$pléstiné teiséjy kolegija pazymi, kad Lietuvos Respublikoje néra
draudziama internete sitilyti (organizuoti) azartinius loSimus, taciau jokia forma ir jokiomis priemonémis
neleidZziama skleisti informacijos ar atlikti jtikin¢jimo veiksmus, skatinancius dalyvauti tokiuose
loSimuose. Taigi Siuo klausimu nacionalinés nuostatos patikslina azartiniy loSimy teikimo sglygas ir
nustato draudimg skatinti azartiniy loSimy paslaugas.

18. Atsizvelgiant | nagrin¢jamoje byloje susiklosciusias aplinkybes iSpléstinei teiséjy kolegijai
kyla klausimas, ar AL] 10 straipsnio 19 dalyje jtvirtintas reguliavimas tiek, kiek jis susijes su paties
loSimy organizatoriaus interneto svetain¢je skelbiama informacija, gali bati kvalifikuojamas kaip
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»techninis reglamentas™ atsizvelgiant j tai, jog jis priklauso ,,paslaugy taisykliy®, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies e punkty, kategorijai. Kaip Zinia, ,techninio
reglamento® kategorija apima vien su informacine visuomene susijusias paslaugy taisykles, t. y. visas
per atstumg elektroninémis priemonémis ir asmeniniu paslaugy gavéjo prasymu teikiamas paslaugy
taisykles (zr. Teisingumo Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimo byloje Bent Falbert, C-255/16,
EU:C:2017:983, 27 p.), taciau nagrin¢jamos bylos aplinkybémis kyla abejoné, ar AL] 10 straipsnio
19 dalyje jtvirtintas reguliavimas tiek, kiek jis susijes su paties loS§imy organizatoriaus interneto
svetain¢je skelbiama informacija, tikrai atitinka visas minétas ,paslaugos®, kaip ji suprantama
Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio | dalies b punkto prasme, salygas. Turint omenyje, kad loSimy
organizatorius savo interneto svetainéje lankytojui teikia lo§imy organizavimo paslaugas, désninga, kad
Sioje svetaingje yra teikiama susijusi informacija apie loSimus, taip pat ir tokia informacija, kuri skatina
gauti lo§imy organizavimo paslauga. Siomis aplinkybemis ispléstinei teiséjy kolegijai kyla abejoné, ar
tai, kad asmuo atsidaro tam tikra informacija apie loSimus talpinancia lo§imy organizatoriaus svetaine,
siekdamas gauti atitinkama loSimy paslauga, reiskia, kad tokia paslauga yra teikiama perduodant
duomenis, esant asmens pageidavimui, t. y. ,asmenisku paslaugy gavéjo prasymu.

19. Todel iSpléstine teisejy kolegija mano esant reikalinga kreiptis | Teisingumo Teismg su
praSymu paaiSkinti, ar tokia nacionaliné nuostata, kokia yra jtvirtinta AL| 10 straipsnio 19 dalyje, kiek ji
yra susijusi su lo§imy organizatoriaus svetainéje skelbiama informacija apie losimus, yra ,techninis
reglamentas™ Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio | dalies f punkto prasme.

Dél nacionalinés teisékiiros praktikos, kai Europos Komisijai nepranesta apie reguliavimo
pakeitimg

20. Jeigu atsakymas | pirma klausima patvirtinty, jog AL] 10 straipsnio 19 dalyje i$ tiesy jtvirtintas
»techninis reglamentas™, byloje taip pat aktualus klausimas, ar apie jj turé¢jo buiti praneSta pagal
Direktyvos 2015/1535 5 straipsnio 1 dalj. Teisingumo Teismo praktikoje yra paaiskinta, kad tam, jog
naujas nacionalinés teises aktas galéty biiti laikomas techniniu reglamentu, apie kurj reikia pranesti pagal
Direktyva 98/34, juo neturi biiti apsiribojama pakartojimu arba pakeitimu, nepriduriant naujy arba
papildomy techniniy specifikacijy, jau egzistuojanciy techniniy reglamenty, apie kuriuos buvo tinkamai
praneSta Komisijai (Zr. Teisingumo Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimo byloje Bent Falbert, C-
255/16, EU:C:2017:983, 23 p. ir jame nurodytg Sio teismo jurisprudencijg). Svarbu, kad vienos valstybes
narés tkio subjektai blity informuoti apie kitos valstybés narés priimtus techninius reglamentus ir jy
taikymo sritj laiko atzvilgiu ir teritoriSkai tam, kad jie galéty zinoti galimy taikyti pareigy apimtj ir
sureaguoti | Siuos tekstus, taip pat prireikus per tinkamg laikotarpj priderinti savo gaminius arba
paslaugas (zr. Teisingumo Teismo 2016 m. vasario 4 d. sprendimo byloje Sebat Ince, C-336/14,
EU:C:2016:72, 83 p.). 13pléstine teisejy kolegija démesj atkreipia j tai, kad iki 2021 m. liepos I d.
galiojusioje AL] 10 straipsnio 19 dalies redakcijoje jtvirtintas draudimas turéjo ribotg taikymo apimtj,
kuri, nors ir nepasikeite teritoriniu ar laiko atzvilgiu, buvo reikSmingai patikslinta véliau padarytais
pakeitimais. Iki 2021 m. liepos 1 d. galiojusioje jstatymo redakcijoje expressis verbis buvo jvardintas
draudimas ne loSimy organizavimo vietose ar loSimy organizatoriaus interneto svetainéje organizuoti
zaidimus ar konkursus, bandomuosius loSimus, loterijas ir kitus renginius, kurie skatinty dalyvauti
loSimuose, jskaitant nuotolinius lo§imus, taciau j taip suformuluotg draudimg nepateko vien informacijos
apie loSimus skelbimas paties lo§imy organizatoriaus interneto puslapyje, kas suponuoja, jog naujoje AL]
10 straipsnio 19 dalies redakcijoje buvo sugrieZtintas rinkodaros jtraukties priemoniy naudojimas ir tokiu
biidu iSplesta jau anksciau taikyto draudimo skatinti losti taikymo sritis.

21. Todel i3plestinei teis¢jy kolegijai kyla abejoniy dél pasekmiy, kurias nacionalinés
administracinés ir teisminés institucijos turi sieti su iSvada, kad Europos Sgjungos teisé¢je nustatytos
pareigos pranesti apie techninj reglamentg nepaisyta teiséktiros metu, kaip antai nagrinéjamoje byloje,
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jeigu Sio jstatymo pakeitimuose yra ,techniniy reglamenty*, kaip jie suprantami Direktyvos 2015/1535
I straipsnio 1 dalies f punkto prasme. I$pléstinei teis¢jy kolegijai kyla abejoné, ar Direktyva 2015/1535
reikia aiSkinti taip, kad tokio nacionalinio teisés akto kaip AL], apie kurio nuostatas turi biiti pranesta
pagal Direktyvos 2015/1535 5 straipsnio 1 dalj tais atvejais, kai jos laikytinos ,,techniniais reglamentais*
Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies fpunkto prasme, nuostata negalima remtis prie$ ikio
subjektus administracinés atsakomybés taikymo byloje, jei apie padarytus techniniu reglamentu
laikytinos nuostatos pakeitimus nebuvo pranesta, taciau buvo notifikuotas anks¢iau priimtas jstatymo
tekstas.

22. Siomis aplinkybémis, siekiant i§sklaidyti kilusias abejones dél ginco teisiniams santykiams
aktualiy Europos Sgjungos teisés normy aiskinimo bei taikymo, yra tikslinga kreiptis j Teisingumo
Teismg su praSymu isaiskinti aptartas Sgjungos taisykles. Atsakymas j $ios nutarties rezoliucinéje dalyje
nurodytus klausimus turéty esming reikSme nagrinéjamai bylai, nes sudaryty prielaidas, be kita ko,
iSsiaiskinti tikrgjj Sgjungos taisykliy turinj bei uztikrinti Sajungos teisés vir§enybe.

Vadovaudamasi tuo, kas iSdéstyta pirmiau ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
267 straipsnio 3 dalimi, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 40" straipsniu, Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 100 straipsnio | dalies 9 punktu, 137 straipsniu, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija

nutaria:

Atnaujinti bylos nagrinéjimg i$ esmés.

Kreiptis | Europos Sgjungos Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendimg Siais
klausimais:

I. Artokia nacionaliné nuostata, kokia yra jtvirtinta AL] 10 straipsnio 19 dalyje, kiek ji yra susijusi
su loSimy organizatoriaus svetain¢je skelbiama informacija apie loSimus, yra ,techninis reglamentas*
Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio | dalies f punkto prasme.

2. Ar Direktyva 2015/1535 reikia aiskinti taip, kad tokio nacionalinio teisés akto kaip AL], apie
kurio nuostatas turi biiti praneSta pagal Direktyvos 2015/1535 S straipsnio 1 dalj tais atvejais, kai jos
laikytinos ,techniniais reglamentais® Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies fpunkto prasme,
nuostata negalima remtis prie§ tkio subjektus administracinés atsakomybés taikymo byloje, jei apie
padarytus techniniu reglamentu laikytinos nuostatos pakeitimus nebuvo pranesta, taciau buvo
notifikuotas anksciau priimtas jstatymo tekstas.

Sustabdyti Sios administracinés bylos nagrinéjima iki bus gautas Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo prejudicinis sprendimas.

Nutartis neskundziama.

Teiséjai Gintaras Kryzevicius
Beata MartiSiené
Iveta Peliené
Dainius Raizys

Skirgailé Zalimiené



