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UZNESENIE KORKEIN OIKEUS (NAJVYSSI SUD, FINSKO)
[omissis]
Datum prijatia 20. decembra 2021
[omissis]
NAVRHOVATELIAC aCD
ODPORCA Syyttaja (prokuratira)
PREDMET Ponechanie vo vazbe
Odklad vykenu rozhodnutia o odovzdani
NAVRH NA UPLATNENIE NALIEHAVEHO KONANIA

Korkein oikeus (Najvyssi sud) navrhuje, “aby bol tento ‘mavrh na zacatie
prejudicialneho konania prejednany v naliehavomeprejudicialnom konani podla
¢lanku 107 Rokovacieho poriadkugSudneho dveras, Prejednavand vec vyvolava
otazky vykladu ramcového rozhodnutia \Rady", 2002/584/SVV o eurdpskom
zatykac¢i a postupoch odovzdavania“osobwmedzi’ ¢lenskymi $tatmi (d’alej len
,ramcové rozhodnutie®), (Kterey patri “do 0blasti upravenej v hlave V tretej
Casti ZFEU. Navrhovatglia sG pezbaveni osobnej slobody aich ponechanie vo
vazbe zavisi od rozhodautiassporu voveci samej.

ROZHODNUTIE:KORKEIN GIKEUS (NAJVYSSI SUD)

1. Predmet konania

Prejednavana vee sa tyka poslednej fazy konania o eurépskom zatykaci, pocas
ktorej ‘sa pravoplatnérozhodnutia o odovzdani, vydané na téely vykonu trestu,
nemohli . vykonat™ podl'a obvyklého rychleho ¢asového harmonogramu.
Qdovzdanie“sa ‘eddialilo ¢iastocne z dévodov suvisiacich s pandémiou covid-19,
alentiez, apredovsetkym, kvoli pravnym prekazkam sudvisiacim s opravnymi
prostriedkami a Zziadost'ami 0 azyl, podanymi osobami, ktorych odovzdanie bolo
nariadené. Otéazkou je, ¢i takéto dévody mozno povazovat’ za okolnosti, ktoré su
mimo kontroly, v zmysle ¢lanku 23 ods. 3 ramcového rozhodnutia, umoziujice
predizenie lehoty na odovzdanie, ¢o by znamenalo, Ze osoby, ktorych odovzdanie
bolo nariadené, nemusia byt prepustené na slobodu na zaklade odseku 5 tohto
Clanku. Okrem toho vznikd otazka postupu, ktory sa méa dodrzat’ v ramci
predizenia lehoty na odovzdanie osoby, astym sOvisiacich opravnych
prostriedkov.
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Skutkové okolnosti sporu vo veci samej

Prislusny rumunsky sudny organ vydal 19. maja 2015 eurdpsky zatyka¢ na C
a27. méja 2015 eurdpsky zatyka¢ na CD, ktori sU obaja rumunskymi Statnymi
prislusnikmi, s cielom ich odovzdania Rumunsku na ucely vykonu trestov odnatia
slobody v trvani piatich rokov a dodato¢nych trestov v trvani troch rokov. Tieto
tresty boli ulozené za obchodovanie s rizikovymi a vysokorizikovymi omamnymi
latkami a Gcast’ na organizovanej zlo¢ineckej skupine.

Pred tymto konanim $védsky Najvyssi sud rozhodnutim vydanym 8¢ aprila 2020
(NJA 2020, s. 430) nariadil odovzdanie C Rumunsku. Odvolaci sud v Svea vo
Svédsku rozhodnutim z 30. jula 2020 nariadil odovzdanie CD RumunskuNObidve
osoby vsak pred tym, ako doslo k vykonu tychto rozhodnuti.oodovzdani, odisli zo
Svédska do Finska.

Dna 15. decembra 2020 boli C a CD zatknuti vo Finsku na zaklade eurgpskeho
zatykaca avzati do vazby. Korkein oikeus (Najwyssi ‘sud), rezhednutiami zo
16. aprila 2021 (KKO 2021:24 a ¢. 582) nariadihodovzdanie*€ia CD Rumunsku.
Na ziadost’ rumunskych organov stanovil fisky keskusrikospoliisi (narodny urad
sudnej policie, Finsko) prvy datum odoyzdania,na 7. maj 2021, ked’ze pred tymto
datumom nebol k dispozicii ziadny vhodny letiz dévedu pandémie covid-19.

Dna 3. maja 2021 podali C'a CD opravnyspraestriedek na Korkein oikeus (Najvyssi
sud). Korkein oikeus (Najvyssi'sud) najprv 4. méja2021 predbezne zakazal vykon
rozhodnuti o odovzdani, a petom néasledne 31. maja 2021 opravné prostriedky
zamietol, ¢im bolo rozhodnutiewg,zédkaze“wykonu rozhodnutia zrusené. Druhy
datum, ktory bol dohadnuty, na,odovzdanie a ktorym bol 11. jan 2021, bol tiez
odlozeny, pretoze«do Rumunska neexistovali priame letecké spojenia a nebolo
mozné zorganizovat leteckl depravas cez iny ¢lensky Stat tak, Ze by sa dodrzal
dohodnuty casovy harmepogram. C aCD podali viacero dalsich navrhov
tykajucich 'sa odkladu “wykonu rozhodnuti o odovzdani, ato na kardjaoikeus
(prvostupniovy sud, Rinsko) a Korkein oikeus (Najvyssi sud). Vsetky tieto navrhy
boli zamietnutéalebo vyhlasené za nepripustné.

Napekon malébyt, CD odovzdany Rumunsku 17. juna 2021 a C 22. jana 2021,
avSak ‘tomutoyodovzdaniu bolo v pripade obidvoch zabranene, ked’ze tito vo
Finsku poziadali o azyl. Maahanmuuttovirasto (Statny imigra¢ny Grad, Finsko)
tieto',ziadosti 0 azyl 12. novembra 2021 zamietol, no C aCD proti tymto
rozhodnutiam podali zalobu na hallinto-oikeus (spravny sud, Finsko).

Rozhodnutia Helsingin karajaoikeus (Prvostupriovy sud v Helsinkach) z 8.
a 29. oktébra 2021

C a CD sa na Helsingin karajaoikeus (Prvostupiiovy sud v Helsink&ch) domahaju
jednak prepustenia na slobodu z dbévodu, ze doslo kuplynutiu lehoty na
odovzdanie, a jednak odkladu ich odovzdania Rumunsku z dévodu ich Ziadosti
oazyl. Rozhodnutiami z8. aZ29.oktobra 2021 vyhlasil kardjaoikeus
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(prvostupnovy sud) tieto navrhy za nepripustné. Prejednavané konanie sa tyka
odvolani, ktoré C aCD podali proti tymto rozhodnutiam kérdjdoikeus
(prvostupnovy sud).

Konanie na Korkein oikeus (Najvyssi sud)

C aCD vo svojom odvolani zopakovali svoje ndvrhy. Vo svojom vyjadreni
k odvolaniu prokurator navrhoval, aby boli navrhovatelia ponechani vo vazbe
a aby nedoslo k odkladu vykonu ich odovzdania Rumunsku.

Korkein oikeus (Najvyssi sud) v zasadnom rozhodnuti, ktoré vydal 8. \decembra
2021 (KKO 2021:86), rozhodol, Ze osoby, na ktoré sa vztahujewrozhednutie
0 odovzdani, maju pravo na pristup k sidu, pokial’ ide o otazku ich,penechania vo
vdzbe. Aby sa predislo akymkol'vek prietahom, Korkein “eikeus“tozhedol, Ze
v danej veci bude konat’ priamo on sam.

2. Pravny ramec

2.1. Odovzdanie
Pravo Unie

Relevantnymi ustanoveniami viprejedndvanej Veei‘su ustanovenia oddévodnenia 9
rdmcového rozhodnutia 2002/584/SVV4, ako aj ¢lanku 6 ods. 2, ¢lanku 12,
¢lanku 15 ods. 1 a ¢lanka,23 tehtosramcovehe rozhodnutia.

Vnutro$tatne pravo

VnutroStatne UStanovenia, prijaté, na vykonanie ramcového rozhodnutia sa
nachadzajul v rikoksen jehdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden
Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla annettu laki (30.12.2003/1286) (z&kon
1286/2008,, z'30. decembra 2003 o0 odovzdavani o0s6b z dbvodu spachania
trestneho ‘¢inw, medzi/ Finskom a ostatnymi c¢lenskymi $tatmi Europskej dnie)
(zaken ¢. 1286 2,30. decembra 2003, d’alej len ,.zékon o odovzdavani osob
v BU)

Vo 'Einsku'su vykonavajucimi sadnymi organmi, ktoré su prislusné rozhodovat
0 odovzdani a ponechani vo vézbe, Helsingin kéardjaoikeus (Prvostupiiovy sud
v Helsinkach), a ako odvolaci sud Korkein oikeus (Najvyssi sud) (8 11, 19 a 37
zakona o odovzdavani osdb v EU). Podl'a § 44 zakona o odovzdavani oséb v EU
je vsak na vykon rozhodnutia o odovzdani prislusny narodny Urad sudnej policie.

Podla § 46 ods. 1 zakona o odovzdavani 0sdb v EU sa osoba, ktorej sa takéto
rozhodnutie tyka, odovzda prislusnym organom clenského statu, ktory on
poziadal, v ¢o najkratSsom case Vv dei, na ktorom sa dotknuté organy dohodnu.
Tato osoba sa vsak odovzda najneskdr do desiatich dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o odovzdani.
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Podla § 46 ods. 2 zakona o odovzdavani os6b v EU, ak odovzdaniu dotknutej
0soby v lehote stanovenej v odseku 1 brania okolnosti, ktoré si mimo kontroly vo
Finsku alebo v ¢lenskom State, ktory podal ziadost, prislusné organy sa musia
dohodnut’ na novom termine odovzdania. Odovzdanie sa musi uskuto¢nit
v 10-dnovej lehote odo dna dohody.

Podl'a § 47 zakona o odovzdavani 0sob v EU méze stid odlozit’ vykon rozhodnutia
0 odovzdani, ak existuju okolnosti, na zaklade ktorych sa odovzdanie stava
neprimeranym z humanitarnych dévodov. Rozhodnutie o odovzdani sa musi
vykonat' hned’, ako tieto okolnosti pomind. Prislusné organy saotom musia
dohodnit” na novom termine odovzdania. Odovzdanie sa musi uskuto¢nit
v 10-dnovej lehote odo dna dohody.

Podl'a § 48 zakona o odovzdavani osdb v EU, ak sa po uplynuti lehdt uvedenyeh
v 8§ 46 a 47 osoba stale nachadza vo vazbe, musi byt’ prepustenawa‘slobedu.

2.2.  Ziadost 0 azyl
Pravo Unie

Relevantnym ustanovenim v prejednavanej veei je jediny €lanok protokolu (¢. 24)
o prave na azyl pre Statnych prisluShikoviclenskychistatov Eurdpskej Unie, ktory
je pripojeny k Zmluve o FEU.

Vnutro$tatne pravo

Vnutrostatne ustanovehia 0vazyle su ebsiahnuté v ulkomaalaislaki (30.4.2004/301)
(z&kon z 30. aprila 2004, "¢,301/2004 o cudzincoch), ktory zodpoveda
ustanoveniam gZencvského “dohoworu o pravnom  postaveni  utedencov.
Ustanovenia_zakona e cudzincoch sa uplatiuju na vsetkych cudzich Statnych
prislusnikoy, Ktori\sa zdrziavaja v krajine, a teda aj na obéanov Unie.

Podla 8§40 ods. 3 z&kena o cudzincoch mé cudzinec pravo legalne sa zdrziavat
v Krajine po “dobu, posudzovania Ziadosti, ato az dovtedy, kym sa s kone¢nou
platnostou ‘merozhodne o tejto ziadosti alebo kym sa neprijme vykonatel'né
rozhodnutie, oyjeho vyhosteni. Z pripravnych prac vyplyva, ze toto pravo sa
uplatiiujeigj Nawziadatel'ov 0 azyl.

Podl'a®§ 101 ods. 3 zadkona o cudzincoch mozno ziadost' povazovat za zjavne
neddvodnu, ak ziadatel’ priSiel z bezpecnej krajiny povodu, do ktorej ho mozno
vratit'. Podl'a 8 104 ods. 1 zakona o cudzincoch mozno 0 ziadosti 0 medzinarodnu
ochranu rozhodntt’ v zrychlenom konani, pokial’ sa Ziadost povazuje za zjavne
nedévodnu podrla ¢lanku 101.
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3. Nevyhnutnost’ ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania

Korkein oikeus (Najvyssi sud) musi rozhodnat’ o ndvrhoch, ktoré navrhovatelia,
ktori su stale vo vdazbe aktorych odovzdanie bolo nariadené pravoplatnymi
rozhodnutiami o odovzdani, podali stym, Zze sa doméhali jednak prepustenia na
slobodu, a jednak odkladu vykonu odovzdania. Ked’ze prebieha posudzovanie ich
ziadosti 0 azyl, stdle neboli Rumunsku odovzdani. Vnutrostatny sud sa musi
vyjadrit’ k otdzkam, ktoré sa tykaju vykladu rdmcového rozhodnutia a ku ktorym,
ako sa zda, Sudny dvor nezaujal stanovisko vo svojej judikatdre.

3.1. Prva otazka

V prvom rade treba posudit’ postup veduci ku konstatovaniti toho, %e na zaklade
¢lanku 23 ods. 3 rdmcového rozhodnutia existuju okelnosti, ktoré “susmimo
kontroly, a k predlzeniu lehoty na odovzdanie.

Z rozsudku Vilkas vyplyva, ze uplynutie leh6t uvedenyehw.clanku 23 ods. 1 az 4
ramcového rozhodnutia nema za dosledok ukon¢enietkonhania o odovzdani, ale
znamena iba prepustenie vyziadanej osoby na slebodu na zaklade ¢lanku 23 ods. 5
tohto rdmcového rozhodnutia (rozsudek®z,25%januara, 2017, Vilkas, C-640/15,
EU:C:2017:39, bod 70). V sulade s ¢lankom 23 “eds:3 ramcového rozhodnutia,
pokial’ ide o uplynutie lehoty, tote zawisinod tohg, €i bolo odovzdanie nemozné
z dévodu okolnosti, ktoré 'st,mime_kontroly. Rozsudok Vilkas sa nezaobera
otazkou, ktory organ je prislusaym na,preskumanie toho, ¢i existuju okolnosti,
ktoré si mimo kontroly, ‘. zmysle rameeveho rozhodnutia, a aké su procesné
poziadavky, ktoré toto ¥amcové rozhodnutie pripadne stanovuje na preskimanie
dévodov prekrocenia \lehoty, ‘aprepustenia osoby, ktorej odovzdanie bolo
nariadene, na slobodu.

Podla norigm, vautroStatneho, prava je prave narodny urad sudnej policie tym
organom, Ktory zabezpecuje ulohy savisiace s vykonom odovzdania po tom, ako
rozhodnutie @,odovzdani prijaté sidom nadobudne pravoplatnost’. Sud vo svojom
rozhodnuti"nevydava prikazy, pokial’ ide o termin odovzdania, ale toto odovzdanie
sa . vykenaitakpabysboli dodrzané lehoty, ktoré boli na tento ucel stanovené
Vzakene o odovzdavani osdb v EU, v sulade s ramcovym rozhodnutim. Narodny
uradystdnejwpolicie zabezpecuje praktické vykonanie rozhodnutia o odovzdani,
udrzuje Styk S prislusnymi organmi ¢lenského Statu, ktory vydal zatykac,
a dohedne novy termin odovzdania, pokial sa odovzdanie neuskuto¢nilo
v 10-dnowvej lehote, tak ako tomu bolo v prejednavanej veci. Podl'a rozhodnutia
Korkein oikeus (Ustavny std) (KKO 2021:86) ma vsak osoba, ktord ma byt
odovzdand, vzdy pravo predlozit’ sidu na posUdenie otdzku, ¢i je jej ponechanie
vo vézbe stdle oddvodnené alebo ¢i ju treba prepustit na slobodu z dévodu
neprimeranosti vazby. SOdu teda prinalezi okrem iného posudit, ¢i je
neuskuto¢nenie odovzdania spdsobené okolnostami, ktoré si mimo kontroly,
v zmysle ¢&lanku 23 ods. 3, ktory umoziuje predizenie lehoty na odovzdanie
a ponechanie osoby, ktord ma byt’ odovzdana, vo vézbe bez ohl'adu na ¢lanok 23



25

26

27

SYYTTAJA

ods. 5. Ani narodny urad sudnej policie, ani iné organy, vsSak systematicky
nepredkladaju otdzku ponechania vo vézbe na posudenie sudu.

Vnutrostatny sud si nie je isty, ze takéto vnutrostatne konanie spiia poziadavky
¢lanku 23 ods. 3 ramcového rozhodnutia. Zda sa, Ze znenie tohto odseku — na
rozdiel od odseku 1 tohto ¢lanku, ktory odkazuje na ,,dotknuté organy* — vyzaduje
ukony prave zo strany vykonavajuceho stdneho organu, uvedeného v ¢lanku 6
ods. 2 ramcového rozhodnutia. Tieto Ukony spocivaji najméd vtom, ze
vykonavajlci sudny organ uskuto¢ni rokovania s vydavajucim sudnym organom,
dohodne s nim novy termin odovzdania, a predovsetkym preskuma, ¢i su stéle
splnené podmienky ponechania vo vazbe. Z judikatiry Sudneho dwora wWplyva, ze
narodny urad sudnej policie nemozno povazovat' za vykonavajuci‘sudny, organ
v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 ramcového rozhodnutia [rozsudokez 24."novembra 2020,
Openbaar Ministerie (FalSovanie listin), C-510/19, EU:C;2020:953»body 41
a42]. Zasah policajného organu je obmedzeny na_prakticku@ administrativnu
pomoc prislusnym sudnym organom (rozsudok z 10.novembra 2016, Poltorak,
C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, bod 42). Cinnost’\ktordsspociva Vikvalifikacii
situacie ako pripadu vys$Sej moci ¢i v prijimani rozhednuti tykajucich sa
ponechania vo vazbe, nemozno povazovat, za ¢innost \patriacu medzi takéto
ulohy.

Pripad vyssej moci, ktorého sa tyka €lanok 23 ods. 3,ramcového rozhodnutia, ma
neobvykly anepredvidatelny _ charakter(rozsudok Vilkas, bod 53 a citovana
judikatura). Pandémia covid-19, ukazala, Ze prekazky tykajlce sa cestovnych
obmedzeni a redukcia dopravymdzu trvathdlho, Ze situécie sa rychlo menia a ze je
tazké spolahlivo predyidat’ datumedstranenia tychto prekazok. Uéinnost’ systému
europskeho zatykaca ‘predpekladd, aby bol vykon pravoplatnych rozhodnuti
0 odovzdani rychlysa jednoduchy,spod “tou podmienkou, ze predovsetkym pre
osoby Vo vazbe su zaruéené, prava zalozené na ¢lanku 6 Charty zakladnych prav,
¢o si tiez vyzaduje uplatnenie €lanku 23 ods. 3 a 5 ramcového rozhodnutia.

Rokovania medzi organmi c¢lenskych Statov, tykajuce sa odkladu vykonu
rozhodnutia,o odovzdani,"maju v podstate prakticky charakter, ked’ze ich ciel'om
jeturcit vhodny Gas<na odovzdanie a logistické aspekty, akymi su dopravné
prostriedky aitrasynTakéto ulohy si vhodnejsie pre spravne organy, nez pre sudy,
ktoré konaj,ake sidne orgény. Z tohto dévodu vzniké otazka, ¢i ¢lanok 23 ods. 3
rameovéhoyrozhodnutia bréni postupu, v ramci ktorého je prave orgdn povereny
praktickym vykonom rozhodnutia o odovzdani tym organom, ktory je prislusny
v prvoms stupni na postdenie existencie prekazok odovzdania amoznosti
uskuto¢nit’ odovzdanie, ako aj na dohodnutie sa na novom termine odovzdania,
pricom o0soba, ktorej odovzdanie bolo nariadené, a prokurator maju na zéklade
opravneho prostriedku pravo predlozit’ vec na preskimanie sidu a domahat’ sa
ukoncenia vazby (pozri rozsudok z 11. novembra 2021, Gavanozov Il, C-852/19,
EU:C:2021:902, bod 33). Sud, na ktory je takto podana zaloba, sa potom vyjadri
k tomu, ¢i je oddialenie vykonu spésobené okolnost'ami, ktoré si mimo kontroly,
a v zavislosti od tohto vysledku, ako aj od inych faktorov, ktoré maju vplyv na
opodstatnenost’, aj k otazke neprimeranej dizky vézby. Vzhladom na judikatdru
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Sudneho dvora [rozsudky Openbaar Ministerie (FalSovanie listin), bod 53,
az27.maja 2019, OG aPl (Prokuratdry v Libecku aZwickau), C-508/18
a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, body 70 a 75], su pripustné pochybnosti, pokial
ide o otazku, ¢&i takyto sidny prostriedok napravy plne spina poziadavky uéinnej
studnej ochrany ac¢i vykon rozhodnutia o odovzdani podlieha dostatoénému
sudnemu preskdmaniu.

Ak sa ¢lanok 23 ramcového rozhodnutia vyklada v tom zmysle, Ze vyssie opisany
postup, ktory je zalozeny na sudnom preskumani, nie je ako opravny prostriedok
v sulade s rdmcovym rozhodnutim a jeho cielmi a nezarucuje dostatocne prava
osoby, ktorej odovzdanie bolo nariadené, bude potom potrebné sa,zamysliet’ nad
dosledkami, ktoré ztoho treba vyvodit. Je mozné si polozity otazku, c¢i
zZ neexistencie zésahu sudneho orgdnu nevyhnutne vyplyva povinnestyprepustit’
vyziadant osobu na slobodu na zéklade ¢lanku 23 ods. Syramcovéhe, rozhednutia
— aj ked vzhladom na vsetky relevantné skutocnosti daného,pripadu dizka vézby
nebola neprimerana (rozsudok zo 16.jula 2015,% kanigam, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, body 58 a 59).

V ¢lanku 23 ods. 3 rdmcového rozhodnutia sa tiez natiska otdzka okamihu,
v ktorom sa musia organy skontaktovats@dohodnut’ novy termin odovzdania. Zo
znenia nie je jasné, ¢i ma ktomuto' ukonu, déjst, bezprostredne, hned’ ako
v jednom alebo druhom _¢lenskom™state. nastanusokolnosti, ktoré si mimo
kontroly, bréaniace véasnému vykonu odovzdania, ¢i hned’ ako uplynie predtym
stanovend lehota, alebo tak_akoyv situacii uvedengj v ¢lanku 23 ods. 4, az vtedy,
ked’ zanikla prekazka. Okolnosti, ktoré sitmimo kontroly, mo6zu byt aj také, Ze nie
je mozné spolahlivo predvidat’, kedy sa skoncia. V takejto situécii je v praxi
nemozné sa dohodnut™\nasnevom termine odovzdania bezprostredne po vzniku
prekéazky.

3.2 Druhé otéazka

Druhd ‘atézka‘sa tykatoho, ¢i pravne prekazky zalozené na vnutroStatnej pravnej
Uprave ¢lenského,Statuy ktorych désledkom je v praxi zabranit’ odovzdaniu, mozno
povazovat’ ‘za. okolnosti, ktore si mimo kontroly, v zmysle ¢lanku 23 ods. 3
ramcoyveho rozhodnutia.

Vrezsudku, Vilkas Sudny dvor vylozil pojem vyssia moc Vv situdcii opakovane
kladeného fyzického odporu osobou, ktora mala byt odovzdana. V prejednéavanej
veci organy, ktoré sU skutocne poverené vykonom rozhodnuti o odovzdani,
vyhoveli prikazom vnutrostaitneho sidu a pravidlam uréenym na zachovanie
postavenia navrhovatel'ov po dobu posudzovania ich navrhov. Ak sa pojem pripad
vyS8ej moci vyklada restriktivne atak, Ze prikladd rozhodujdci vyznam
skuto¢nosti, ¢i ide 0 vonkajSie pric¢iny, ktoré si nezavislé od ¢lenskych Statov,
tento druh prekazok by mohol byt vyluceny z rozsahu jeho uplatnenia.

V prejednavanej veci pandémia Covid-19 skomplikovala praktické vykonanie
odovzdania adodrzanie harmonogramov, no hlavnymi prekazkami tohto
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odovzdania boli predovsetkym zdkaz vykonu, vydany vnutroStatnym sudom,
a potom nasledne ziadosti 0azyl podané osobami, ktorych odovzdanie bolo
nariadené. Podl'a vnutrostatnych pravnych predpisov ma ziadatel' 0 azyl pravo
zostat’ v Krajine pocas posudzovania jeho Ziadosti alebo az dovtedy, kym sa
nevyda rozhodnutie o jeho vyhosteni.

Odpovede na tieto otazky tykajuce sa vykladu st nevyhnutné pre rozhodnutie
sporu vo veci samej, v ktorom prebieha konanie na Korkein oikeus (Najvyssi sud).

4. Prejudicialne otazky

Korkein oikeus (Najvyssi sud) po tom, ¢o ucastnikom konania poskytel moznost’
vyjadrit’ sa k obsahu navrhu na zacatie prejudicialneho konania, rozhodohprerusit’
konanie a polozit’ SGdnemu dvoru Eurdpskej Unie tieto prejudicidlne otazky:

1. Vyzaduje ¢lanok 23 ods.3 ramcového «rozhiednutia, 2002/584/SVV,
vykladany v spojeni s élankom 23 ods. 5 tohe ramcovehe rozhodnutia, aby
v pripade, ze k odovzdaniu osoby vo véazbe nedoslo . stanovenych lehotach,
vykonavajuci sudny organ uvedeny v ¢lanku 6 odsy2 ramcoveho rozhodnutia
rozhodol o novom termine odovzdania a‘preveril existenciu okolnosti, ktoré
su mimo kontroly, a dodrzanie podmienok vyzadovamych pre véazbu, alebo je
v stlade s ramcovym rozhodnutim aj'taky postup,w ramci ktorého sad tieto
prvky skima len na navrh aéastnikev konania? Ak sa dospeje k zaveru, Ze Si
prediZenie lehoty vyzadujézasah sidheho organu, je doésledkom neexistencie
takéhoto zasahu nevyhnutne to; Ze lehoty. stanovené v rdmcovom rozhodnuti
uplynuli, pri¢om v takomto pripade musi byt osoba vo vazbe prepustena na
slobodu na zaklade ¢lankus23'eds. 5 tehto ramcového rozhodnutia [?]

2.  Ma sa ¢lanok 23 ods.'3 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV vykladat’
v tom zmysle; ze,pojem, okolnosti, ktoré si mimo kontroly, zahfiia aj pravne
prekazky odovzdania, Ktoré su zaloZené na vnutroStiatnej pravnej uprave
vykonavajuceho ¢lenského Statu, akymi su zédkaz vykonu vydany na dobu
tryania sudmeho, konania, ¢i pravo ziadatela o azyl zdrziavat sa Vo
vykeonavajUcomistate az dovtedy, kym sa nerozhodne o jeho Ziadosti 0 azyl?

Korkein‘eikeus rozhodne vo veci po tom, ako mu bude doruc¢ené rozhodnutie vo
vecitnavrhinna zacatie prejudicialneho konania.

[omissis]



