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Obiectul procedurii principale

Actiune indreptata Tmpotriva deciziei paratului de respingere a cererii de protectie
internationala a selicitantului ca fiind vadit neintemeiata.

Obiectul decizieipreliminare

Instantay, dey teimitere solicitd interpretarea anumitor dispozitii din Directiva
2018/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind
procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (denumita
in continuare ,,directiva”).

Intrebari preliminare

1.  Criteriul de desemnare ca tard de origine sigura in sensul articolului 37
alineatul (1) [din directiva] prevazut in anexa | litera b) la aceasta - faptul ca tara
in cauza asigurd protectia impotriva persecutiei sau a relelor tratamente prin
respectarea drepturilor si a libertatilor prevazute de Conventia europeana pentru
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protectia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Tn special drepturile de
la care nicio derogare nu este permisa in conformitate cu articolul 15 alineatul (2)
din conventia mentionata anterior - trebuie interpretat in sensul ca, in cazul Tn care
o tara deroga de la obligatiile care Ti revin Tn temeiul conventiei pe durata starii de
pericol public in sensul articolului 15 din conventie, aceasta nu mai indeplineste
criteriul relevant pentru a fi considerata tara de origine sigura?

2. Atrticolele 36 si 37 [din directivd] trebuie interpretate in sensul ca impiedica
un stat membru sa desemneze o tara terta ca fiind o tard de origine sigurd doar
partial, cu anumite exceptii teritoriale, in cazul in care nu se aplica prezumtia ca o
astfel de parte a tarii este sigurd pentru solicitant, iar Tn cazul Ta_caréyun stat
membru desemneaza o tara ca fiind sigura cu astfel de excluderiteritoriale, atunci
tara in intregime nu poate fi consideratd o tara de origine sigurayin Sensul acestei
directive?

3. 1In cazul In care raspunsul la oricare dintre cele, dou#,inteebiri mentionate
mai sus este afirmativ, articolul 46 alineatul (2) [dimydirectivd]we0roborat cu
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale “a, Uniunii Europene trebuie
interpretate in sensul ca instanta care se pronunta asuprawnei caidde atac impotriva
unei decizii prin care se constata ca o cerefe estevadit nefondata in conformitate
cu articolul 32 alineatul (2) [din directiva], "emisa in cadrul unei proceduri in
temeiul articolului 31 alineatul (8) literasb) [din directiva], ar trebui sa ia Tn
considerare din oficiu (ex offici0), ehiar si inyabsenta Vreunei obiectii din partea
solicitantului, de faptul ca_desemnarea unei tari ca fiind sigurd este contrara
dreptului Uniunii pentru motivele expuse?

Dispozitiile de drept al\Uniunii si deidrept international invocate

Articolele 18 sin474din_Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita.in eentinuarey,carta”).

Considerentele 11,42, 40-42, 46, articolul 1, articolul 31 alineatul (8), articolul 32
alineatul (2),'articolele®36, 37 si 46 din directiva, precum si anexa | la directiva.

Protacolul (nri24) privind dreptul de azil pentru resortisantii statelor membre ale
UniuniiyEurepene (denumit in continuare ,,Protocolul nr. 24”).

Articolul/15 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (denumita in continuare ,,conventia”) si articolul 3 din Conventia
de la Geneva privind statutul refugiatilor.

Dispozitiile nationale invocate

Tn conformitate cu articolul 16 alineatele (2) si (3) din zikon &. 325/1999 Sh. o
azylu (Legea nr. 325/1999 privind azilul, denumita in continuare ,,Legea privind
azilul”), o cerere de protectie internationald este respinsa ca fiind vadit nefondata
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daca solicitantul provine dintr-o tara pe care Republica Ceha o considera o tara de
origine sigurd, cu exceptia cazului in care solicitantul demonstreaza cad tara
respectivd nu poate fi consideratd ca atare in cazul sau. In cazul in care exista
motive pentru o astfel de respingere, nu se va aprecia daca solicitantul
indeplineste conditiile pentru acordarea azilului sau a protectiei subsidiare si daca
acesta nu a prezentat fapte care sa demonstreze ca este posibil sa fie supus
persecutiei sau amenintat cu vatamari grave.

Tn conformitate cu articolul 3d din Legea privind azilul, un solicitant de protectie
internationald are dreptul de a rdméane pe teritoriul Republicii Cehey, dar acest
lucru nu conduce la o cerere de permis de sedere. Conform articolului 2 alineatul
(1) litera b), un strain are statutul de solicitant de protecti€ internationald pe
durata termenului de introducere a unei actiuni si pe duratasprocedurilorjudiciare
privind o actiune impotriva deciziei ministerului in conformitate’ cusnCodul de
procedurd administrativa, in cazul 1n care actiunea suspenda,executatea aeesteia
sau pana cand instanta districtuala emite un ordin prin care refuza suspendarea
executdrii, in cazul in care strdinul a solicitat aeest lteru. I comformitate cu
articolul 32 alineatul (2) din Legea privind@zilul, introdueerea unei cai de atac
Tmpotriva unei decizii Tn sensul articolului 16:alineatul (2) din Legea privind azilul
nu suspendd executarea acesteia. In tefieiul articolului“8sb alineatul (1) din
Legea privind azilul, dupad ce s-a luat @, decizie“de respingere a unei cereri de
protectie internationald ca fiind vadit nefondata, dacaaceasta nu a fost anulatd de
o instantd, sau dupa ce instanta districtualdya emis o ordonantda de refuz de
suspendare a executarii, daed aceasta ‘a fost solicitata, ministerul va emite din
oficiu un ordin de parasife a“teritoriuluiimpotriva strainului, cu 0 perioada de
valabilitate maxima de o luna.

Tn conformitate cuparticolul 2-alineatul (1) litera k) punctul 3 din Legea privind
azilul, o tard de'erigine,siguraeste,considerata a fi o tard care a ratificat si respecta
acordurile internationale “privind protectia drepturilor omului si a libertatilor
fundamerifale, inclusiv, standardele privind ciile de atac efective. In conformitate
cu vyhlaska ¢. 328/2015,Sby, kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané“eizinct (Regulamentul nr. 328/2015 privind punerea n aplicare a Legii
privind azitlul®si a lLegii privind protectia temporara a strainilor, denumit in
continuare ,,regulamentul”), Republica Moldova, cu exceptia Transnistriei, este
considerata o tara de origine sigura.

Tn conformitate cu articolul 73 din zdkon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(Legea nr. 150/2002, Codul de procedura administrativa, denumit in continuare
,»Codul de procedura administrativa”), instanta suspenda, la cererea reclamantului
si dupa audierea partii adverse, executarea deciziei contestate in cazul in care
executarea sau alte efecte juridice ale deciziei ar avea ca rezulta un prejudiciu
disproportionat mai mare pentru reclamant decat prejudiciul care ar putea aparea
pentru alte persoane ca urmare a suspendarii executarii acesteia si daca acest lucru
nu este contrar unui interes public important.
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Tn conformitate cu articolul 76 alineatul (1) litera c) din Codul de procedurd
administrativa, instanta va anula decizia contestata din cauza unor vicii de
procedura datorate unei nerespectari substantiale a normelor de procedura in fata
autoritatii administrative, in cazul in care decizia ar fi putut avea ca rezultat o
decizie nelegald pe fondul cauzei.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamantul, originar din Moldova a depus o cerere de protectie intefnationala in
Republica Ceha la 9 februarie 2022. Acesta si-a motivat cererea prin amenintarile
pe care le primeste din partea unor persoane necunoscute. In anul 2015, ela fost
martor la un accident in care o persoana aflata pe trotuar a fostlovita devo masina
si a murit. Reclamantul a vazut totul. Autorul a fugit de la locul‘accidentului.
Reclamantul a sunat la ambulanti si la politie. In aceeasi'seard, la el acasa‘au venit
cateva persoane. Acestea purtau cagule. Ele l-au dus‘in padure'si I-au batut. Apoi,
reclamantul a fugit. S-a intors acasd, si-a dusefiica la un“prieten/pentru a o
supraveghea si a anuntat politia. Fiica a plecat apoi, in sigurantd la mama sa in
Kazahstan. Politia a declarat ca va investiga‘cazul, dar ¢d nu il'eunoaste pe autorul
faptei si, prin urmare, nu il poate ajutaspe reclamant. Reclamantul nu s-a mai
intors acasa de teamad, ascunzandu-se 1a pricteni..Doua zile mai tarziu, insa, s-a
intors acasa si a constatat ca locuint@1ii fusese incendiatahReclamantul a fugit apoi
din Moldova. Un prieten i-a procurat,un pasaport romanesc, pe baza caruia a intrat
in Republica Ceha. A revenit imMoldova in 2046 si 2019. Cu toate acestea, a
incercat sa se asigure ca mimehni, inyafard,de verisorii sdi, nu a aflat acest lucru.
Politia investigheaza acest caz de $apte aniyCu toate acestea, autorii nu au fost
gasitil. Reclamantul nuta s-a,plans hiciodata cu privire la comportamentul politiei.

Reclamantul a depus\o cerere de protectie internationala (denumita in continuare
»cererea reclamantului”)winyvederea regularizarii sederii sale in Republica Ceha.
El a recunescut ca T,2016 a facut obiectul unei masuri de indepartare pentru doi
ani, deoarece a prestatimunca in baza unui pasaport romanesc falsificat, apoi in
2020'awprimit un ordin de indepartare, care a fost reiterat la 23 ianuarie 2022.

Prin decizia din“8,martie 2022 (denumita in continuare ,,decizia de respingere”),
paratul a,respins cererea reclamantului ca vadit nefondata, in conformitate cu
articoluh16valineatul (2) din Legea privind azilul, pentru motivul ca Republica
Cehayconsidera Republica Moldova, cu exceptia Transnistriei, ca fiind o asa-
numitatara de origine sigura, astfel cum se aratd in regulament. De asemenea,
paratul a colectat materiale din diverse surse cu privire la situatia politica si de
securitate si la respectarea drepturilor omului in Moldova.

! Aparent, politia banuieste cine este autorul, insa nu are dovezi Tmpotriva acestei persoane care
este cautata de 25 de ani.
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In cazul in care solicitantul provine dintr-o tari de origine siguri, acesta are
sarcina de a dovedi cd tara in cauzd nu poate fi considerata sigura in cazul sau,
ceea ce, potrivit paratului, reclamantul nu a reusit sa faca din urmatoarele motive:

1) La momentul adoptarii deciziei, nu existau informatii potrivit carora
conflictul armat din Ucraina vecina s-a fi extins in Moldova.

2) Desi nu poate fi exclusa existenta unor cazuri de persecutare a persoanelor
care se opun regimului de stat?, Tn special prin urmairirea sau impunerea de
sanctiuni discriminatorii acestora, reclamantul nu se incadreaza th, categoria
acestor persoane.

3) 1In ceea ce priveste amenintirile din partea unor persoane négunoscutey, se
presupune ca acestea ar fi avut loc inca din 2015, iar reclamantul s=adntors ulterior
de doua ori in tara sa de origine; facand acest lucru, el nu, s-a folesit de toate
formele de protectie disponibile (de exemplu, de la‘avocatul poporuluisau de la
organizatii independente).

4)  Cererea reclamantului urmareste ex€lusiv regularizarea’ sederii sale n
continuare in Republica Ceha.

Reclamantul a introdus o actiune impotriva decizieiparatului, sustinand ca paratul
nu a stabilit Tn mod corespunzator starea,de fapty nu a analizat cererea in
intregime, luand in consideraré\preocuparile subiective ale solicitantului, si nu a
luat in considerare consecintele deciziei de respingere.

La 9 mai 2022, instanga districtuald a%admis cererea reclamantului® de suspendare
a executarii deciziei ca'utmaré a introducerii actiunii din urmatoarele motive.

1) Reclamantul ar fi, inypericoldde a suferi prejudicii grave in Moldova din
partea unor persoang care i=au cauzat deja prejudicii in trecut.

2) La8mai 2022, trupelesseparatiste pro-ruse din Transnistria au fost plasate n
stare dealerta de luptas

3)". Moldova, a“instituit o derogare de la aplicarea obligatiilor sale in temeiul
conventiei

2 Tn sensul articolului 9 din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationala, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei acordate (denumita in continuare
,,Directiva 2011/95”).

Tn cazul in care reclamantul nu ar fi depus aceastd cerere, acesta ar fi incetat si mai fie un
solicitant de protectie internationala care are dreptul de sedere pe teritoriul Republicii Cehe.
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Moldova a declarat stare de urgenta 1n ianuarie 2022 din cauza crizei energetice.
In consecinta, la 25 februarie 2022, tara a notificat Consiliul Europei ca revoca
aplicarea obligatiilor sale in temeiul articolului 15 din conventie, inclusiv dreptul
la libertatea de exprimare prevazut la articolul 10. Cu o zi nainte, Parlamentul
moldovean a declarat starea de asediu si de urgenta de razboi ca raspuns la invazia
Rusiei in Ucraina. La 3 martie 2022 - adica cu cinci zile Thainte ca paratul sa emita
decizia sa, care nu tine cont de acest fapt - Moldova, din cauza unei noi amenintari
la adresa securitatii, a revocat din nou aplicarea obligatiilor sale in temeiul
conventiei. La 28 aprilie 2022, aceasta a anuntat din nou prelungirea acestei
revocari, deoarece la 21 aprilie 2022 Parlamentul Republicii Moldova“a,prelungit
starea de urgenta pana la 23 iunie 2022.

Analiza intrebarilor preliminare

Instanta de trimitere urmareste sa verifice implicatiil&urmatearelor aspeete pentru
desemnarea unel tari ca tara de origine sigura:

(a) tara a instituit o derogare de la aplicareayobligatiilor prevazute de
conventie in cazul unei stari de pericol public,

(b) statul membru a considerat ca\tara estewsigurd doar pentru o parte a
teritoriului sau, iar nu in intregime,

si daca una sau mai multe dintre ‘acesteyprobleme conduc la incetarea calitatii de
tara de origine sigura a tafir respeetive,

(c) daca instanta administrativa, T cadrul unei proceduri Tmpotriva unei
decizii de réspingeresa Unei cereri de protectie internationala, ar trebui sa
tina seamadin‘eficiu’(exwofficio) de acest aspect.

in ceea'ce priveste \prima intrebare preliminara (abrogarea aplicarii
obligatiiloricare decurg din conventie in temeiul articolului 15 din aceasta)

Instanta de trimitere subliniaza ca din articolele 36 si 37 din directiva rezulta ca
prezumtia, unei protectii suficiente Tn tara de origine poate fi inlaturata in cazul
uner motive imperative. Cu toate acestea, statul membru este obligat s se asigure
ca dispozitiile directivei sunt aplicate pe deplin®. Rezultd c&, atunci cand
revizuicste o decizie de respingere a unei cereri bazate pe conceptul de tara de
origine sigura, instanta Uniunii, in contextul dreptului la o cale de atac efectiva, ar
trebui nu numai sa evalueze daca solicitantul a inlaturat efectiv aceasta prezumtie,
ci si sa analizeze daca includerea generald a tarii pe lista tarilor de origine sigure
era conforma cu directiva.

4 A se vedea hotararea Curtii din 25 iulie 2018, A./Migrationsverket, C 404/17, punctele 25-26 si
3L
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Respectarea drepturilor si libertatilor prevazute printre altele Tn conventie, in
special a drepturilor care nu pot face obiectul niciunei derogari in temeiul
articolului 15 alineatul 2 din conventie®, este indicatd in anexa | la directiva ca
fiind unul dintre criteriile de desemnare ca tara de origine sigura.

Derogarea de la aplicarea obligatiilor care decurg din toate asa-numitele drepturi
susceptibile de derogari ale conventiei nu inseamna, desigur, ca aceste drepturi
»inceteaza sa se aplice”. Totusi, ca urmare a unei astfel de exceptii, statul in cauza
castigd o mai mare libertate de a le restrictiona.

a) Autoritatile nationale ale unei tari dispun de o marja larga‘de apreciere in
ceea ce priveste ingerinta Tn aceste drepturi, in compafatic cu o situatie
obisnuitd, iar nu cu o situatie extraordinara®.

b) Interferenta cu aceste drepturi ar trebui sa fie evaluata in med diferit, si
anume in functie de doud criterii: (i) respectarea demeniului de, aplicare
strict impus de situatia de urgenta si (ii) respectarea,altoriobligatii in temeiul
dreptului international (de exemplu, [Pactulfinternational cu privire la
drepturile civile si politice sau Convéntia ONUNmpotriva torturii, la care
Moldova este parte; sau Conventiile.de [&Geneva)’.

O interpretare literala ar putea duee la eoncluzia“ed, 4n urma unei derogari in
temeiul articolului 15 din convenfitie, statul Ta cauza inceteaza intr-adevar sa mai
fie o tara sigura. Astfel, acesta declaraica nu va'mai proteja drepturile si libertatile
in sensul conventiei ca pandlacumy, In adeest sens, ar trebui si se faca referire la
considerentul (42) al directivei, eonform caruia recunoasterea unei tari terte ca tara
de origine sigurd nupoate censtitui “oygarantie absolutd de securitate pentru
resortisantii tarii respective, precum i la anexa I, care subliniaza cd respectarea
drepturilor suseeptibile de derogareseste fundamentald si apoi pune accentul pe
drepturile nesusceptibilende, derogare. Prin analogie, se poate face referire si la
Protocolulsmr."24 care prevede ca, in cazul in care un stat membru; ia masuri de
derogarede la “ebligatiileicare 1i revin in temeiul conventiei, celelalte state
membre,sunt obligate sa ia n considerare pentru examinare ulterioara 0 cerere de
protectie internationala depusa de un resortisant al unui astfel de stat. Astfel, statul
membru carelia‘masuri de derogare inceteaza sa mai fie o tara de origine sigurd
pentruncelelalte state membre si, in opinia instantei de trimitere, aceasta concluzie
artrebui'sa sefaplice cu atat mai mult atunci cand statul care ia masuri de derogare
este Optara terta.

5 Acestea sunt: dreptul la viata, cu exceptia cazurilor de deces care rezultd din acte de razboi

legale; interzicerea torturii; interzicerea sclaviei si a muncii fortate; interzicerea pedepselor fara
temei legal.

6 A se vedea Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 18 ianuarie 1978 in cauza
Irlanda Tmpotriva Regatului Unit, nr. 5310/71, § 207.

7 A se vedea, spre exemplu, Hotéararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 20 martie 2018
in cauza Mehmet Hasan Altan impotriva Turciei, nr. 13237/17, § 94, si in cauza Sahin Alpay
impotriva Turciei, § 78)
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Cea de a doua interpretare propune o abordare conform careia statul nu inceteaza
sa respecte drepturile si libertatile prevazute de conventie chiar si dupa luarea
misurilor de derogare de la aplicarea obligatiilor. Intr-adevar, nici macar
derogarea in sine nu implica, de fapt, 0 ,,abandonare” completa a mecanismului de
la Strasbourg pentru protectia drepturilor omului. Nu este vorba despre o
denuntare a conventiei in sensul articolului 58, ci despre o ,,modalitate de urgenta”
de respectare a acestor drepturi, si chiar si Tn acest mod, statul in cauza nu poate
lua masuri de derogare de la anumite drepturi.

Instanta de trimitere subscrie la interpretarea potrivit careia derogarea, in sensul
articolului 15 din conventie are drept consecintd automata faptul &, tara‘in cauza
nu mai este considerata o tara de origine sigura.

In ceea ce priveste a doua intrebare preliminara (a recunoaste doar paxtial ca
sigura tara de origine)

In practica statelor membre, se pot gisi exceptii tetitoriale? pentru anumite zone
geografice sau exceptii personale® pentru solicitantii®din tdri,de origine sigure.
Cipru, Danemarca si Franta recunosc Moldoya in intregime, ca tard de origine
sigurd. Republica Cehd este singura care recunoaste Moldova ca tard de origine
sigurd, CU exceptia Transnistriei.

Potrivit instantei de trimitere, ‘fecunoasterea umei tari ca fiind sigura trebuie sa
indeplineasca conditiile prevazutende dreptul Uniunii. Posibilitatea unei limitari
teritoriale si personale adost, de asemenea,previazutd in mod expres de Directiva
2005/85/CE a Consiliuluindin 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu
privire la procedurile dinystatele membre de acordare si retragere a statutului de
refugiat’®, care a precedat,actuala directiva si care, la rAndul sdu, nu mai prevede
in mod expres aceastdwposibilitate. In expunerea de motive a propunerii care
contine preicetul actualei directive se indica faptul cad dispozitia optionala care
permitea'statelorymembre sd aplice notiunea de tard de origine sigurd doar unei
partimayunei tari este abrogata. Astfel, in cazul in care directiva, care, spre
deosebire "deypredecesoarea sa, reglementeaza standarde comune, iar nu doar
standarde minimeypentru procedura de azil, nu contine o astfel de dispozitie, o tara

8 De‘exemplu, Republica Ceha, Danemarca si Finlanda recunosc Georgia ca fiind o tard de

origine sigurd, cu exceptia Osetiei de Sud si a Abhaziei. Tn mod similar, Cipru si Republica
Ceha continua sa prevada o exceptie pentru solicitantii ucraineni din Peninsula Crimeea, precum
si din regiunea Donetk sau Lugansk. Ungaria recunoaste SUA ca tara de origine sigura, dar
numai pentru statele care nu aplica pedeapsa cu moartea.

o Luxemburg a recunoscut Benin si Ghana ca tari de origine sigure, dar numai pentru barbati. Pe
de altd parte, n cazul Rusiei, Danemarca aplicd exceptii pentru etnicii ceceni, solicitantii
LGBTI, evreii rusi si persoanele active din punct de vedere politic care s-au confruntat cu
abuzuri din partea autoritdtilor. Danemarca are, de asemenea, o exceptie generald pentru
solicitantii LGBTI. Tarile de Jos au, de asemenea, exceptii pentru anumite grupuri de persoane
din Armenia, Maroc si Tunisia.

10 A se vedea articolul 30 alineatul (1) din directiva.



16

17

18

19

MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY, ODBOR ASZYLOVE A MIGRACNI POLITIKY

ale carei parti din teritoriu nu indeplinesc conditiile prevazute h anexa | la
directiva nu poate fi considerata o tara de origine sigura.

O concluzie contrara s-ar opune articolului 36 alineatul (1) si articolului 37
alineatul (1) din directiva si ar introduce un tratament procedural diferit pentru (i)
0 persoana dintr-o parte a tarii in cauza desemnata ca fiind sigurd, care trebuie sa
respinga prezumtia de sigurantd si care, in caz contrar, poate face obiectul unei
masuri de Indepartare de pe teritoriul, indiferent de motivele specifice pentru care
solicita azil, si (ii) o persoana dintr-o tara care face obiectul exceptiei teritoriale,
care poate conta pe o examinare completd a cererii sale si pe o ‘suspendare
automatd a executdrii Tn cazul unei eventuale contestatii*’. Aeest tratament
diferentiat conduce, de asemenea, la un tratament diferentiat dezavantajes in
comparatie CU solicitantii din tari care nu sunt incluse deloc pe lista tarilornde
origine sigure. Tratamentul diferentiat pe baza criteriului tarii de otigine inealea,
de asemenea, articolul 3 din Conventia de la Geneva privindistatutul ‘wefugiatilor.
Exceptiile teritoriale afecteaza, de asemenea, iIn mod negativiexaminagea‘cererilor
de protectie internationala in temeiul articolului 8 din Directiva2012/95/UE.

Conceptul de tard de origine sigurd este menit sd asigure o anumita simplificare
proceduralda pentru autoritatea administrativa ‘earé proceseaza cererea. Cu toate
acestea, statele membre ar trebui sa poata utiliza aceasta simplificare procedurala
doar pentru tarile ,,neproblematie€”, in €azul in car€ (ca si in cazul statelor
membre UE) este cu adevarat putiniprobabil‘ea acestea sa genereze refugiati sau
persoane care au dreptul la protcetie subsidiara."€u toate acestea, 1n tarile in care
statul nu exercitd un contrel efeetiviasupra unei parti a teritoriului, acest caracter
neproblematic lipseste. Ucraina“ar putea fi un exemplu extrem al unei astfel de
situatii.

Pe de alta parteginstanta de trimitere‘este constientd de faptul ca punctul de vedere
expus mai sus nuseste,lipsit,desambiguitate - asa cum o arata, de altfel, practica
anumitorgState ‘membre, eare continud sa considere anumite tari ca fiind sigure cu
exceptii teritoriale, saufpersonale, si recunoaste ca lipsa unei indicatii exprese
privind“aplicabilitatea _exceptiilor teritoriale poate fi interpretatd si in sensul ca
directiva nulevexclude in mod absolut (desi intentia legiuitorului Uniunii a fost n
mod,clar alta):

In ceea ce priveste a treia intrebare preliminara (examinarea din oficiu)

Tn domeniul sistemului european comun de azil, un rol central il joaca articolul 46
alineatul (3) din directiva'?, care garanteaza ca fiecare solicitant are dreptul la o

1 Efectele unui astfel de tratament diferentiat sunt ilustrate de hotararea Curtii Federale a Canadei

din 23 iulie 2015 in cauza Y.Z. vs. Canada (Cetatenie si imigrare), 2015 FC 892
(https://bit.ly/3yAfhzx)

12 Legiuitorul ceh nu a transpus inca aceastd dispozitie In ordinea juridicd ceha. Prin urmare,

aceasta are efect direct.
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cale de atac efectiva impotriva unei decizii de respingere a cererii sale de protectie
internationald. O cale de atac efectiva ar trebui sa asigure o examinare completa ex
nunc atat a faptelor, cat si a aspectelor juridice, cel putin in fata instantei de prim
grad de jurisdictie. Tn cauza prezenti, se pune problema daca instanta care judeci
in temeiul acestei dispozitii ar trebui sa examineze ex oOfficio chestiunea
Aceasta dispozitie nu prevede in mod expres posibilitatea de a se pronunta din
oficiu®®.

Tn contextul ceh, problema este daci instanta ar trebui si examineze 'din proprie
initiativa, de asemenea n absenta unei obiectii din partea reclamantului, aspectul
daca desemnarea Tn regulament a tarii in cauza ca tara de @riginc sigura,este
conforma cu directiva si daca ar trebui sa decida ca paratulsnunar putea,emite o
decizie n temeiul articolului 16 alineatul (2) din Legea privind azilul*in _cazul'in
care ar constata ca regulamentul este contrar directivei Tn aceasta privinta.

Conform practicii nationale, instanta administrativd ar trebui sa iasin{considerare
din oficiu viciul de procedurd potrivit caruiagautoritatea administrativd a emis o
decizie care este exclusd de cadrul procedufal al cauzeivspecifieé®. Ipotetic, acest
lucru s-ar putea aplica, de asemenca,qunei Situdtii in care autoritatea care Se
pronunta cu privire la o cerere de proteetie internationala desfasoara o procedura
in conformitate cu articolul 31 alineatuln(8) litera, b)> din directiva, utilizand
conceptul de tard de origine ;sigurda, si deCide ¢d cererea este in mod vadit
nefondata n sensul articolului 32 alineatul (2)%din directiva, chiar daca tara in
cauza nu a indeplinit conditia prevazuta invanexa | la directiva.

Tn cazul in care articolul 46 alineatul(3) din directiva nu permite instantei sa
examineze din oficiu siychestiunea compatibilitatii regulamentului cu anexa | la
directiva, ar trebui‘sawne ntrebam €© altceva ar mai putea cuprinde o examinare
completd a aspectelotyjuridicetale cauzei. Aceastd dispozitie nu indica in sine
faptul ca©@rastfel de examinare,ar trebui sa fie efectuatd numai in cadrul stabilit Tn
observatiile solicitantului, astfel incat nu exclude in mod expres o examinare ex
officio™In “sprijinulNacestui argument, se poate face referire si la principiul
cooperdrii leiale Tn sensul articolului 4 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea

Ettopeana®.

Prin urmare,%instanta de trimitere considera ca, in temeiul articolului 46 alineatul
(3) din directiva, aceasta examinare trebuie sa fie efectuata din oficiu si trebuie sa
includa“chestiunea daca, in sensul articolului 31 alineatul (8) litera b) din
directiva, procedura acceleratd ar fi trebuit sd fie aplicatd in speta.

13 Directiva mentioneaza in mod explicit reexaminarea ex officio n alte situatii, reglementate la

articolul 46 alineatul (4) sau la articolul 46 alineatul (6).

14 A se vedea hotdrarea Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativd Suprema) din 10 mai 2017,

nr. 2 As 163/2016-27.

15 A se vedea Avizul 1/09 al Curtii din 8 martie 2011 (punctele 68 si 69).
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