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Obiectulgproceduriivprincipale

Litigitwintre, doi consumatori, pe de o parte, si 0 intreprindere de constructii, pe de
alta® parte,ncuy, privire 1a cuantificarea penalitatii datorate de acestia Tn urma
rézilierii pentru “neeéxecutare a unui antecontract de vanzare-cumpdrare a unui
imobil, thcheiat, in anul 1998. Procedura principala aflata pe rolul Corte di
cassazione (Curtea de Casatic) are ca obiect controlul legalitatii unei hotarari
pronuntate, pe fond de Corte d’appello (Curtea de Apel) la incheierea unei
proceduri de rejudecare, desfasurata la randul ei Tn temeiul unei hotarari anterioare
de casare a primei hotirari a instantei de apel. In cadrul acestei proceduri
principale, partile private au invocat pentru prima data caracterul abuziv al clauzei
penale mentionate si nulitatea sau ineficacitatea acesteia in sensul Directivei
93/13/CEE privind protectia consumatorilor; prin urmare, se pune problema daca
poate fi inlaturata autoritatea de lucru judecat dobandita Tn mod implicit cu privire
la chestiunile care nu au fost solutionate Tn mod expres Tn cadrul procedurii
(precum, Tn speta, chestiunea privind nulitatea sau ineficacitatea clauzelor
abuzive) si, asadar, daca aceasta chestiune referitoare la nulitate sau ineficacitate
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poate fi invocata din oficiu in cadrul noii proceduri in fata Corte di cassazione
(Curtea de Casatie).

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

In temeiul articolului 267 TFUE, se solicita Curtii sa stabileasca daca Directiva
93/13/CEE privind clauzele abuzive in contractele ncheiate cu consumatorii poate
fi interpretata Tn sensul ca se opune unei reglementari procedurale nationale care
impiedicd 0 instanta sa constate din oficiu nulitatea sau ineficacitateawunei clauze
abuzive in prezenta autoritatii de lucru judecat dobandite in mod implicitiin cadrul
unor proceduri anterioare pe fond si, respectiv, de control judiciarin eursul*earora
validitatea si eficacitatea clauzei in discutie au fost intotdeauna‘prezumate, tinand
seama si de faptul ca partile Tn cauza nu au invocat Tn niciun moment.@, asemenea
nulitate sau ineficacitate Tn cursul procedurilor respective:

Tntrebarea preliminari

Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din,Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in centractele incheiate cu
consumatorii si articolul 47 din, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretate:

(@ 1nsensul ca se opun aplicartiyprincipiilor procedurii jurisdictionale nationale,
potrivit carora chestiunilefpreliminare, inclusiv cele privind nulitatea contractului,
care nu au fost invocate 'sau constatatevin cadrul procedurii de control judiciar si
care sunt in mod logic.incompatibile cunatura dispozitivului hotararii de casare,
nu pot fi examinate,in cadrul procedurii de rejudecare si nici in cursul controlului
de legalitate initiat de partiimpotriva hotararii instantei de rejudecare;

(b) avandin vedere'de asemenea pasivitatea totala imputabila consumatorilor, in
masura TN, care aeestiajnu‘au pus Tn discutie in niciun moment nulitatea sau
ineficacitatea, clauzeler<abuzive, in afara de recursul declarat dupa incheierea
procedurii de rejudecare;

(c) si,aeceastain special in ceea ce priveste constatarea caracterului abuziv al
unei clatze penale vadit excesive, cu privire la care instanta de control judiciar a
dispus,o reducere adaptata in functie de criterii adecvate (quantum), inclusiv in
considerarea faptului ca consumatorii nu au invocat caracterul abuziv al clauzei
(an) decét Tn urma hotéararii pronuntate Tn rejudecarea cauzei?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii (denumita in continuare ,,Directiva 93/13”):
n special articolele 6 si 7
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Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
,carta”): articolul 47

Hotararea din 4 iunie 2020, Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431),
precum si Hotararile din 17 mai 2022, SPV Project 1503 si altii (C-693/19 si
C-831/19, EU:C:2022:395), Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397), Ibercaja
Banco (C-600/19, EU:C:2022:394) si Impuls Leasing Romania (C-725/19,
EU:C:2022:396)

Dispozitiile nationale invocate

Articolul 1341 al doilea paragraf din Codice civile [Codul“¢ivil}, (denumit n
continuare ,,Codul civil”), referitor la necesitatea unei duble subserieri, specifice a
clauzelor care creeaza, in detrimentul uneia dintré, pacti, undezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile care decurgedin contract

Articolul 1469-bis al treilea paragraf punctul 6 din Codul civil, in“versiunea n
vigoare la 9 septembrie 1998 (data incheiefit contractului in._discutie n litigiul
principal), introdus prin Legea nr. 52 din 6 februarie 1996, care transpune ih mod
explicit Directiva 93/13 [devenit intre timp articalul 33 din‘Decretul legislativ nr.
206 din 6 septembrie 2005 privind Codul consumului (denumit in continuare
,,Codul consumului”)], potrivit ¢éruia Se prezumajca sunt abuzive, printre altele,
clauzele care, in caz de neexecutare, prevad, plata unei sume de bani vadit
excesive

Articolul 1469-quinquies‘din Codul civil, Tn versiunea in vigoare la 9 septembrie
1998, introdus prin Legea Nk 52/1996 [devenit intre timp articolul 36 din Codul
consumului], potrivit caruiaclauzele abuzive sunt nule sau ineficace, iar o astfel
de ineficacitate,\care “epercaza numai in avantajul consumatorului, poate fi
invocata din oficiu de instanta

Articolul 394 din Codice,di procedura civile [Codul de procedura civild] (denumit
in continuare, ,,Codulwde procedura civila”) si jurisprudenta de interpretare n
aceasta materienPotrivit acestei dispozitii, rejudecarea este 0 procedura ,,inchisa”,
avand, drept obiectiv pronuntarea unei noi hotarari n locul celei desfiintate de
Corte di cassazione (Curtea de Casatie), iar partile nu pot sa extinda obiectul
litigiului ‘prin formularea unor cereri si exceptii noi, cum ar fi chestiuni ce pot fi
invocate din oficiu, care nu au fost avute in vedere de Corte di cassazione (Curtea
de Casatie) si care fac obiectul unei autoritati de lucru judecat implicite [a se
vedea printre altele ordonantele Corte di cassazione (Curtea de Casatie), Sectia 2,
nr. 29879 din 27 octombrie 2023, Sectia 6-3, nr. 27736 din 22 septembrie 2022, si
Sectia 6-5, nr. 26108 din 18 octombrie 2018].

Jurisprudenta constanta a Corte di cassazione (Curtea de Casatie), potrivit careia
principiile enuntate de Curtea de Justitie Tn hotararile de interpretare a dreptului
Uniunii constituie ius superveniens si sunt imediat aplicabile in ordinea juridica
nationala [a se vedea printre altele hotararile Corte di cassazione (Curtea de



5

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-320/24

Casatie), Sectia 5, nr. 14624 din 25 mai 2023, si Sectia 5, nr. 9375 din 5 aprilie
2023]

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

A. Hotardrea arbitrala, procedura in fata Corte d’appello di Ancona (Curtea de
Apel din Ancona) si primul recurs

La 9 septembrie 1998, CR si TP au incheiat cu societatea Soledil unantecontract
de vanzare-cumparare a unei locuinte. Ei au platit societatii Soledil unsavans de
72 869,16 euro si au intrat in posesia imobilului, beneficiind imediatide acesta, in
asteptarea Tncheierii contractului definitiv.

Antecontractul continea 0 clauza penala prin care partile au prestabilitsprestatia
datorata celeilalte parti in cazul neindeplinirii obligatiilor de catre “una dintre
partile contractante (denumitd ,,penalitate”), cuantificdnd-o“la valoarea totalda a
avansurilor platite, fara a aduce atingere unor eventuale despagubiri suplimentare.

Din cauza neincheierii contractului definitiv,intre parti auat nastere un litigiu cu
care a fost sesizat mai intai un tribunaldarbitral,"\eédompetent'in temeiul unei clauze
compromisorii cuprinse in antecontract.

Ulterior, CR si TP au atacat hotararea arbitrald,in fata Corte d’appello di Ancona
(Curtea de Apel din Ancona), care, prin,hotararea din 28 martie 2009, a declarat
nulitatea acesteia ca urmare, printresaltele, a nerespectarii unui termen prevazut
sub sanctiunea decideriiaIn contintiare, instanta mentionata a dispus rezilierea
antecontractului pentru neexegutaredin cauza refuzului nejustificat al lui CR si al
lui TP de a incheia contractul definitiv si de a plati soldul pretului datorat,
obligandu-i pe acestia'din wrma lawestituirea imobilului. Tn acelasi timp, Soledil a
fost obligata‘la restituirea avansului incasat, retinand — cu titlu de penalitate astfel
redusd de instanta —wnumai dobanzile scadente aferente sumei respective. In
schimb, cererea formulata de Soledil avand ca obiect despagubiri suplimentare a
fost respinsayin absentatunor probe in aceasta privinta.

Tmpetriva hotararii mentionate, Soledil a declarat recurs (primul recurs), invocand
reducereawnejustificatd a penalitatii si respingerea nejustificata a cererii de
despagubiri. CR si TP s-au opus si au declarat totodata recurs incident, contestand
ca neexecutarea se datora culpei proprii.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2015, Corte di cassazione (Curtea de Casatie) a
admis primul motiv de recurs formulat de Soledil, considerand insuficienta
motivarea formulata de Corte d’appello di Ancona (Curtea de Apel din Ancona) in
ceea ce priveste criteriile pe care le-a adoptat pentru a stabili penalitatea intr-un
cuantum redus. Tn schimb, recursul incident a fost respins, fiind confirmata
retinerea neexecutarii din culpa lui CR si a lui TP. Prin urmare, Corte di
cassazione (Curtea de Casatie) a desfiintat hotararea atacata In masura in care se
referea la motivul admis si a trimis cauza la Corte d’appello di Bologna (Curtea de
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Apel din Bologna) spre rejudecare, pentru ca aceasta sa stabileasca din nou
cuantumul penalitatii datorate societatii Soledil, cu respectarea indicatiilor date de
Corte di cassazione (Curtea de Casatie), in conformitate cu articolul 394 din
Codul de procedura civila.

B. Procedura de rejudecare in fata Corte d’appello di Bologna (Curtea de Apel
din Bologna) si al doilea recurs

Ulterior, Soledil a reluat procedura in fata Corte d’appello di Bologna (Curtea de
Apel din Bologna), aratand ca la reducerea penalitatii nu s-a tinut,Seama de
interesul creditorului Tn ceea ce priveste executarea, de echilibrul prestatiilor si in
special de perioada de 9 ani in care CR si TP au detinut si au utilizat imobilul, iar
Soledil nu a putut sa il inchirieze in scopul obtinerii de Menituri.SPrin urmare,
aceasta din urma a solicitat confirmarea stabilirii penalitatii Tn cdantumulydeja
prevazut Tn antecontract, si anume egal cu avansul platit Tn,suma de 724869,15
euro, si recunoasterea prejudiciului suplimentar rezultat dimdetinerea, nelegala si
prelungitd a imobilului de catre CR si TP, care, layrandul lorgfau solicitat
respingerea acestor cereri.

Pronuntandu-se la incheierea proceduriigde “rejudecare,\prin hotararea din 12
octombrie 2018, Corte d’appello di Bolagna (€urtea de Apel din Bologna), pe de
0 parte, a stabilit penalitatea datoraté&de CR,si de¥I Piintrsun cuantum de 61 600 de
euro si, pe de alta parte, a respins.cererea de despagubiri suplimentare solicitate de
Soledil, motivand in special: a)“ea obiectul proecedurii de rejudecare se limita la
aplicarea penalitatii si la eventbiala reducere a acesteia, precum si la demonstrarea
unui eventual prejudiciuimai mare;s)ica era,cert si fiacea obiectul unei autoritati
de lucru judecat dobandite T cadrukl,procedurii faptul ca erau indeplinite conditiile
pentru ca Soledilgsa obtind penalitatéa convenita prin antecontract; c) ca clauza
penald mentionata ‘€ra,excesiva ehiar tinind seama de ocuparea imobilului, care
s-a prelungitin fapt timp'de multi ani, si de interesul creditorului de a vinde sau de
a Inchiriafimobilul; d),ca'CRsi, TP au platit avansul convenit, in timp ce Soledil ar
fi putut sa perceapa Tn acestinterval dobanzi active asupra sumei respective sau sa
ecofiomiscasca dobanzi pasive asupra sumelor pe care, alternativ, le-ar fi putut lua
cu Tmprumut;‘e) ca 'se aprecia ca este echitabild raportarea la o chirie de 550 de
eure, pe, luna (intefmediara n raport cu chiriile indicate, respectiv, de cele doua
parti T litigiu); Tn cuantum total datorat de 61600 de euro, farda dobanzi si
reevaluare monetara, tinand seama de cele aratate la litera d); f) ca Soledil nu a
demonstrat ca a suferit prejudicii suplimentare.

C. Procedura principala [recurs impotriva hotararii prin care Corte d’appello di
Bologna (Curtea de Apel din Bologna) a finalizat procedura de rejudecare]

Impotriva hotararii mentionate, CR si TP au declarat recurs la Corte di cassazione
(Curtea de Casatie) (al doilea recurs), iar in cadrul acestei proceduri principale a
aparut necesitatea pronuntarii de catre Curtea de Justitie a unei decizii preliminare
cu privire la interpretarea Directivei 93/13.
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Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

In cadrul acestui recurs, CR si TP (denumiti in continuare de asemenea
»recurentii””) invoca pentru prima data un motiv nou, si anume ca antecontractul
de vanzare-cumparare ar constitui un contract incheiat intre consumator si
profesionist si ca clauza penala in cauza ar avea caracter abuziv, Tntrucat obliga la
plata unei sume de bani vadit excesive cu titlu de despagubiri. Ca atare, clauza in
discutie ar fi trebuit sa faca obiectul unei duble subscrieri specifice din partea
consumatorilor si, intrucat nu aceasta este situatia, ar fi trebuit sa fie declarata nula
sau ineficace, eventual din oficiu, Tn conformitate cu articolul 134%, al doilea
paragraf si cu articolul 1469-bis al treilea paragraf punctul 6 din Codul civil
coroborate cu articolul 1469-quinquies din Codul civil, toate @ceste articolexfiind
luate Tn considerare n versiunea in vigoare la momentul incheierii, contractului.

Tn consecinta, Corte d’appello di Bologna (Curtea de Apeldin Bologna) ar'fi omis
in mod eronat si invoce din oficiu nulitatea clatizei mentienate., In, aceasti
privintd, recurentii sustin cd nu se poate consitlera ca,invoeareagdin oficiu a
aspectului privind nulitatea ar fi impiedicata de “autoritatea de lucru judecat
dobandita in mod implicit Tn urma primei hotarari a Corte di cassazione (Curtea de
Casatie), protectia consumatorilor trebuinehsa prevaleze indiferent de situatie.

Cu titlu subsidiar, in cazul in caredeest metiv Nu este ddmis, recurentii sustin ca
instanta de fond a cuantificat ¥n 'mod eronat si\cu 0 motivare contradictorie
penalitatea datorata de ei.

Prezentare pe scurt amotivelor trimiterii preliminare

Corte di cassazione, (Curtea de Casatic) aminteste mai Tntdi jurisprudenta sa
potrivit careia reglementarea privind protectia consumatorilor este aplicabila unui
antecontract ‘de vanzare-camparare a unui bun imobil atunci cand, precum in
speta, acesta este incheiatyintre un profesionist si particulari care actioneaza in
scopuri, care nu alhlegatura cu exercitarea unei eventuale activitati profesionale
proprii [ayse, vedea printre altele ordonanta Corte di cassazione (Curtea de
Casatie), Sectia 6:2,/nr. 497 din 14 ianuarie 2021].

Referitor la,acest aspect, Corte di cassazione (Curtea de Casatie) precizeaza ca
arvunele, clauzele penale si alte clauze similare, prin care partile au convenit in
prealabil/cuantumul despagubirilor datorate celeilalte parti in cazul denuntarii
unilaterale sau al neexecutarii, nu au, in sine, caracter abuziv, Tntrucat nu se
numara printre cele prevazute la articolul 1341 din Codul civil si, prin urmare, nu
necesita 0 aprobare specifica din partea consumatorului. Cu toate acestea, n
temeiul reglementarii introduse la articolele 1469-bis si 1469-quinquies din Codul
civil prin Legea nr. 52/1996 de transpunere a Directivei 93/13 — reglementare Tn
vigoare la momentul incheierii contractului — existd 0 prezumtie a caracterului
abuziv al clauzelor care, in caz de neexecutare, obliga la plata unei sume de bani
vadit excesive. Un astfel de caracter abuziv este sanctionat cu nulitatea sau
ineficacitatea clauzelor n cauza, care opereaza numai in avantajul consumatorului
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si care ,,poate fi invocata din oficiu de instantd”, in conformitate cu articolul
1469-quinquies citat anterior.

Este vorba insa despre un motiv nou de recurs, invocat de recurenti abia in cadrul
celui de al doilea recurs, ultimul declarat dupa procedura de rejudecare, motiv care
este incompatibil, Tn primul rand, cu autoritatea de lucru judecat dobandita in mod
implicit Tn ceea ce priveste validitatea si eficacitatea clauzei penale in cauza.
Astfel:

a) pe de o parte, decizia privind reducerea clauzei penale ca fiind, excesiva,
adoptata de Corte di cassazione (Curtea de Casatie) in prima hotarare, presupune
in mod necesar, din punct de vedere logic si juridic, validitatea, sizeficacitatea
acestei clauze, devenitd aplicabila Tn urma rezilierii contractului pronumtate ‘din
cauza neexecutarii de catre recurentii respectivi, si

b) pe de alta parte, nicio critica referitoare la nulitateéa,sau la,ineficacitatea clauzei
penale nu a fost invocata de recurenti in cadrul pracedurilor precedente.

In aceasta privinta, Corte di cassazioned (Curtea ‘de Casatie) aminteste ci
rejudecarea este 0 procedura ,,inchisa”, avandidrept obiectiv pronuntarea unei noi
hotarari n locul celei desfiintate de ‘Cortendi ‘cassazione“(Curtea de Casatie).
Jurisprudenta referitoare la articolubymentionat atirma nu,numai ca partilor le este
interzis sa extinda obiectul procedurii prin farmularea‘de cereri noi, ci si ca sunt
aplicabile de asemenea impedimenteleéicare decurg din autoritatea de lucru judecat
dobandita Tn mod implicit prinprima hotarare pronuntata de Corte di cassazione
(Curtea de Casatie), astfel incatintineste posibil sa se deduca sau sa se examineze
nici chestiunile care pot, fi invocateydin‘aficiu si chestiunile solutionate, desi nu au
fost examinate Th.mod expres,.prin solutia data unei alte chestiuni [a se vedea in
acest sens ordonantele, Cortedi cassazione (Curtea de Casatie), Sectia 2, nr. 29879
din 27 octombrien2023,"Seetiav6-3, nr. 27736 din 22 septembrie 2022, si Sectia
6-5, nr. 26208'din 18,octembrie 2018].

In aceste conditii, Corte\di cassazione (Curtea de Casatie) adauga ci, In spetd,
competenta,de,a invocadin oficiu o eventuala nulitate sau ineficacitate a clauzei a
fost deja epuizatas Intrucat Corte di cassazione (Curtea de Casatie) a avut
posibilitatea sa invoce din oficiu o astfel de nulitate, dar, intrucét a decis sa caseze
numai motivarea privind reducerea penalitatii stabilite de instanta de apel, a
prezumat) in mod necesar validitatea si eficacitatea clauzei in discutie (an),
limitdndy 1n consecintd, procedura de rejudecare la cuantificarea penalitatii
(quantum).

Cu toate acestea, Corte di cassazione (Curtea de Casatie) aminteste jurisprudenta
sa constantd potrivit careia principiile enuntate Tn hotararile de interpretare a
dreptului Uniunii Europene pronuntate de Curtea de Justitie produc efecte de ius
superveniens si sunt imediat aplicabile in ordinea juridica nationald si, Tn
consecintd, si In cadrul unei proceduri de rejudecare in fata instantei de fond,
ulterioara unei hotarari de desfiintare pronuntate de Corte di cassazione (Curtea de
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Casatie), cu singura limita totusi a raporturilor deja finalizate [a se vedea in acest
sens printre altele hotararile Corte di cassazione (Curtea de Casatie), Sectia 5, nr.
14624 din 25 mai 2023, si Sectia 5, nr. 9375 din 5 aprilie 2023]. Tn plus, chiar n
materia nulitatii de protectie a consumatorilor, Corte di cassazione (Curtea de
Casatic) a declarat cad indicatiile furnizate de Curtea de Justitie Tn materia
clauzelor abuzive in contractele incheiate intre profesionisti si consumatori
evidentiaza 0 consolidare a competentei Sau a obligatiei instantei de a invoca
nulitatea din oficiu, esentialda in scopul descurajarii abuzurilor Tn detrimentul
partilor contractante vulnerabile (consumatori, depunatori si investitori) si pentru a
asigura buna functionare a pietei (hotdrarea Corte di cassazione (Curtea de
Casatie), Sectiile unite, nr. 26242 din 12 decembrie 2014).

Prin urmare, Corte di cassazione (Curtea de Casatie) ridica. problematdaca;iin
pofida dispozitiilor procedurale nationale care i impun_sa fespecte‘autoritatea de
lucru judecat, este totusi tinuta sa invoce din oficiu nulitatea sau ineficacitatea
clauzei penale in cauza, intrucét este vorba despre o “reglementare de,protectic a
consumatorilor prin care a fost transpus dreptul Uniunii Th,aceasta materie.

Referitor la acest aspect, Corte di cassazione (Curtea'de Casatie) subliniaza ca
Curtea de Justitie s-a pronuntat receptmtocmaideu privirela compatibilitatea
Directivei 93/13 cu anumite norme procedurale din unele state membre (Spania,
Romania si, respectiv, Italia), care, in cazul unor hetarari care au dobandit deja
autoritate de lucru judecat, impiedica instantayde éxecutare (sau instanta de apel)
sa examineze din oficiu caracterul abuziv al clauzelor cuprinse in contractele
incheiate intre consumator, siprefesionistycare au facut obiectul hotararii care a
dobéandit autoritate de_lucru judecatsEste vorba despre Hotararile Curtii, Marea
Camera, din 17 mai 2022y SPV PRrojeeb 1503 si altii (C-693/19 si C-831/19,
EU:C:2022:395),@UnicajasBanco (C-869/19, EU:C:2022:397), Ibercaja Banco
(C-600/19, EW:C:2022:394), ‘sid "Impuls Leasing Roménia (C-725/19,
EU:C:2022:396).

Se observa ca, TMyceea'ce priveste ordinea juridica italiana, Curtea de Justitie a
stattat “ea ‘articolul~6_alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva
93/18/CEE"se‘@pun unel reglementari nationale care prevede ca, in cazul in care o
somatie, de plata emisa de 0 instantad la cererea unui creditor nu a facut obiectul
unei centestatil, formulate de debitor, instanta de executare nu poate, pentru
motivul ‘¢a autoritatea de lucru judecat pe care o are somatia respectiva acopera
implicit validitatea clauzelor amintite, excluzand orice examinare a validitatii
acestora“din urma, sa controleze ulterior eventualul caracter abuziv al clauzelor
contractului care au servit drept temei al somatiei mentionate (Hotararea SPV
Project 1503 si altii, C-693/19 si C-831/19).

In ceea ce priveste luarea Tn considerare a comportamentului procedural al
partilor, Curtea a statuat, in hotararea referitoare la ordinea juridica spaniola, ca
aceleasi dispozitii ale Directivei 93/13/CEE se opun unei reglementari in temeiul
careia instanta nationala sesizata cu un apel impotriva unei hotarari care limiteaza
in timp restituirea sumelor platite Tn mod nejustificat de consumator in temeiul
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unei clauze declarate abuzive nu poate sa invoce din oficiu un motiv intemeiat pe
incalcarea acestei dispozitii si sa dispuna restituirea totala a sumelor respective, in
cazul in care necontestarea acestei limitari in timp de catre consumatorul n
discutie nu poate fi atribuita unei pasivitati totale din partea sa (Hotararea Unicaja
Banco, C-869/19).

Corte di cassazione (Curtea de Casatie) adauga ca jurisprudenta mentionata este
coerentd cu cele deja afirmate de Curtea de Justitie Tn ceea ce priveste principiul
eficacitatii protectiei consumatorilor in sensul Directivei 93/13 si al articolului 47
din carta, care se opun interpretarii unei dispozitii nationale care amimpiedica
instanta sesizatd cu O actiune formulatd de un profesionist Tmpotriva unui
consumator si care intra in domeniul de aplicare al acestei’ directive, care se
pronunta in lipsa in cazul neinfatisarii acestui consumator imsedinta la care a fost
convocat, sa dispuna masurile de cercetare judecitoreasca necesare,pentru a
aprecia din oficiu caracterul abuziv al clauzelor contractuale pe care prefesienistul
si-a ntemeiat cererea atunci cand aceastd instantasare thdoieli cu, privire la
caracterul abuziv al clauzelor respective, Tnsensul, diréctivei mentionate
(Hotararea din 4 iunie 2020, Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431).

Pentru motivele rezumate mai sus, Corte di, cassazione (Curtea de Casatic)
suspenda judecarea cauzei si solicita Curtii sa, stabileasca daca Directiva 93/13
poate fi interpretata in sensul ca se‘@pune unei reglementari procedurale nationale
care impiedica 0 instanta sa constate din ofieiu nulitatea sau ineficacitatea unei
clauze abuzive in prezenta autoritatii déyucru judecat dobandite ih mod implicit in
cadrul unor proceduri pe fond iy respectiv, de control judiciar, Tn masura in care,
pe parcursul intregii desfasurariza acestora,waliditatea si eficacitatea clauzei in
discutie au fost prezumate,\tindnd seama si de faptul ca partile Tn cauza nu au
invocat Tn niciungmomentyin ‘eursul procedurilor respective o asemenea nulitate
sau ineficacitaté



