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VWZADEVI V ZVEZI S CLENOM 267 POGODBE O
DELOVANJU EVROPSKE UNIJE IN
V ZADEVIV ZVEZI S PREDLOGOM

SODISCU EVROPSKE UNILJE

[...] (ni prevedeno) [sestava Supreme Court (vrhovno sodisce)]

[...] (ni prevedeno)

V ZVEZI Z EUROPEAN ARREST WARRANT ACT 2003 (ZAKON O
EVROPSKEM NALOGU ZA PRIJETJE 1Z LETA 2003) (KAKOR JE BIL
SPREMENJEN)
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INV ZADEVI V ZVEZI ZW O [...] (ni prevedeno)

MED
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY,
toZeca stranka [v postopku na prvi stopnji],
IN
W O
toZena stranka [v postopku naprvi stopnji]
TER

[...] (ni prevedeno)

V ZVEZI Z ZAKONOM O EVROPSKEM NALOGU ZAPRIJETIE 1Z
LETA 2003 (KAKOR JE BIL SPREMENJEN)

INV ZADEVI V ZVEZI Z J L [...] (ni prevedeno)

MED
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY,
toZeca stranka [v postopku na prvi stopnji],
IN
JL

toZena stranka [v postopku na prvi stopnji]

ODLOCBA Z DNE 30. JULIJA 2021
O.VLOZITVI PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE
PRI

SODISCU EVROPSKE UNIJE NA PODLAGI
CLENA 267 PDEU

[...] (ni prevedeno) [dosedanji postopek]

ker je bila zadeva uvrS¢ena na seznam za sojenje 23. julija 2021 in je bila sodba
izdana na ta datum v navzoCnosti pravnega zastopnika zadevnih strank, pri ¢emer
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so stranke imele moznost, da podajo pripombe v zvezi z osnutkom predlozitvene
odlocbe;

glede na dejansko stanje in postopek, predstavljena in vkljucena v priloZeni
predlozitveni odlocbi,

in tudi glede na to, da to sodis¢e meni, da opredelitev spornih tock med strankami
glede te zahteve sproza vpraSanja v zvezi s pravilno razlago nekaterih doloc¢b
prava Evropske unije, in sicer vprasanj v zvezi z Okvirnim sklepom
Sveta 2002/584/PNZ, kakor je bil spremenjen z Okvirnim> sklepom
Sveta 2009/299/PNZ, in ustreznim preizkusom, ki se uporabi, ko se‘poda ugovor v
skladu s ¢lenom 37 zakona o evropskem nalogu za prijetje iz leta 2008, da bi
odredba o predaji nasprotne stranke, za katero je izdan evropski-halogyza prijetje,
lahko povzrocila krSitev njenih pravic na podlagi Evropskey konvencijeso
¢lovekovih pravicah ali Listine Evropske unije o temeljnih pravicah,

JE SODISCE ODLOCILO Sodis¢u Evropske umije ‘naspodlagis clena 267
Pogodbe o delovanju Evropske unije V. PREDHODNO“%ODLOCANJE
PREDLOZITI ta vprasanja, predstavljena v, predlozitveniodlogbi:

1.  Ali je primerno uporabiti preizkus, doloéen v zadevi\LM in potrjen v zadevi
L in P, kadar obstaja resni¢na nevarnosty, da ‘se, bo ‘pfitoznikoma sodilo pred
sodisci, ki niso ustanovljena v skladu zzakonom?

2. Ali je primerno uporabiti pteizkusy delocen v zadevi LM in potrjen v zadevi
L in P, kadar oseba, ki zelinizpodbijati zahtevo na podlagi evropskega naloga za
prijetie (ENP), tega_preizkusa, ne maere /prestati, ker v tistem trenutku zaradi
nakljuénega dodeljevanja,zadev ni,mogoce ugotoviti sestave sodis¢, pred katerimi
se ji bo sodilo?

3. Ali neobstej, u€inkevitega pravnega sredstva za izpodbijanje veljavnosti
imenovanja sednikow, na RPoljskem v okolis¢inah, v Katerih je ocitno, da pritoznika
v tem trenutkuyne moreta ugotoviti, ali bodo sodisca, pred katerimi se jima bo
sodilo, sestavljalitsodniki, ki niso veljavno imenovani, pomeni krSitev bistvene
vsebing pravice do posStenega sojenja, ki drzavo izvrSiteljico obvezuje, da zavrne
predajo pritoznikev?

IN'©@DREDILO, da tozeni stranki ostaneta na prostosti proti placilu vars¢ine [...]
(ni prevedeno) in da se nadaljnje odloCanje o teh pravnih sredstvih odlozi, dokler
navedeno sodis¢e ne izda predhodne odlo¢be o navedenih vpraSanjih ali do
naslednjega sklepa pred tem

[...] (ni prevedeno). [stroski v nacionalnem postopku]
[...] (ni prevedeno)

Datum: 30. julij 2021
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AN CHUIRT UACHTARACH
SUPREME COURT (VRHOVNO SODISCE)

[...] (ni prevedeno) [Sestava Supreme Court (vrhovno sodisce)]

med
WO
pritoZnik
IN
MINISTER FOR JUSTICE IN EQUALWTY:
nasprotna stranka,vipritozbenem postopku
[...] (ni prevedeno)
med
JL
pritoZnik
IN

MINISTER'EOR JUSTICE IN EQUALITY
nasprotna stranka v pritoZbenem postopku

Predlozitvena odlo¢basodiséa z dne 30. julija 2021

Uvod

1.5, Vrhevno sodis¢e je odlocilo, da Sodis¢u Evropske unije na podlagi
¢lena267 Pogodbe o delovanju Evropske unije predlozi vprasanja v zvezi z
Okvirnim sklepom Sveta 2002/584/PNZ, kakor je bil spremenjen z Okvirnim
sklepom Sveta 2009/299/PNZ, in ustreznim preizkusom, ki se uporabi, ko se poda
ugovor v skladu s ¢lenom 37 zakona o evropskem nalogu za prijetje iz leta 2003,
da bi odredba o predaji toZene stranke, za katero je izdan evropski nalog za
prijetje (v nadaljevanju: ENP), lahko povzrocila krSitev njenih pravic v skladu z
Evropsko konvencijo o &lovekovih pravicah (v nadaljevanju: EKCP) ali Listino
Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina). V zadevi Celmer se
je na podlagi predloga Sodis¢u Evropske unije za sprejetje predhodne odlocbe
odlocilo, da morajo sodis¢a drzav Clanic izvesti dvostopenjsko analizo, ko se
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tozena stranka upira predaji, zatrjujo¢, da obstaja nevarnost krsitve njenih pravic v
skladu s pravom Unije: prvi¢, Sodis¢e bi moralo ugotoviti, ali v drzavi ¢lanici, ki
poda zahtevo, obstajajo splos$ne in sistemske pomanjkljivosti, ki povzroéajo
kr$itev pravic iz EKCP ali Listine, in drugi¢, Sodii¢e mora ugotoviti resni¢no
nevarnost iz utemeljenih razlogov, da se bo krSila bistvena vsebina temeljne
pravice (glej Minister for Justice and Equality (Pomanjkljivosti pravosodnega
sistema), zadeva C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, v nadaljevanju: LM, kot
je bila zadeva Celmer opredeljena na Sodis¢u). Ta preizkus je Sodis¢e nedavno
potrdilo v zdruzenih zadevah C-354/20 PPU in C-412/20 PPU, L inP,
ECLI:EU:C:2020:1033, v nadaljevanju L in P).

Dejansko stanje

2.  ZaW OinJL jebilo izdanih ve¢ ENP, s katerimifse zahteva njuna izrecitev
Republiki Poljski (v nadaljevanju: Poljska). Za prvonavedenega pritoznika so bili
izdani Stirje ENP, od katerih je dva izdalo deZelno sedisce wLublingy preostala
dva pa okrozno sodisce v Zdzislavu Lukasiewiczuteziroma,Zamoscu. Trije od teh
ENP zahtevajo njegovo predajo, da bi se mu sodilo “zaradi, ve¢ posameznih
kaznivih dejanj, eden pa zahteva njegoveo predajo, da“bi ga lahko zaprli zaradi
obsodb, ki so jih ze izrekla poljskasediséa. Za drugonayedenega pritoznika je
ENP izdalo dezelno sodisce v Rzeszdwu, nanasa pa.se na pet kaznivih dejanj.

Postopek na Irskem

3. Po rednem postopkinza izvrsitewynalogov proti W O in J L je tozeca stranka
[V postopku na prvicstopnji]/nasprotna stranka [v pritozbenem postopku] (v
nadaljevanju: minister) ‘zahtevala izvrsitev nalogov. Zadevi sta se obravnavali
skupaj na High“Court, (vi§je sodisce, Irska). ENP so bili v obeh primerih
izpodbijani iz ve€yrazlegoy in €eprav so bile za vsakega izreCene locene sodbe, se
sodbe nanasajo na iSto osrednje vprasanje in je bilo v njih odlo¢eno enako. V vseh
primerihise je'w sodbah High Court (visje sodisce) razsodilo v korist ministra in
odredila predaja W, O an J L [...] (ni prevedeno). Pritoznika sta zaprosila, da se
dopusti. vlozitey pritozbe pri tem sodis¢u, kar jima je bilo s sklepom z dne
9. marca 2021 ugedeno [...] (ni prevedeno).

4. "\, Temeljna trditev pritoznikov je, da so se razmere na Poljskem od odlo¢itve v
zadevinCelmer spremenile. Zakon o sistemu rednih sodi$¢ (v nadaljevanju: nova
zakonodaja) je bil sprejet 20. decembra 2019, poljski zakonodajalec ga je sprejel
23. januarja 2020, na Poljskem pa je zacel veljati 24. februarja 2020, zaradi ¢esar
pritoZznika trdita, da obstaja mozZnost, da sodiS¢a na Poljskem, ki bi obravnavala
njune zadeve, morda ne bodo sestavljena v skladu z zakonom na nacin, ki ga je
Sodis¢e Evropske Unije nedavno navedlo v zadevi A. B. in drugi (Imenovanje
sodnikov  vrhovnega sodis¢a — Pravno sredstvo), zadeva C-824/18,
ECLI:EU:C:2021:153. Poleg tega pritoznika trdita, da na Poljskem ni mehanizma
za izpodbijanje te nezakonitosti. Nasprotna stranka trdi, da pritoznika od Sodisca
pravzaprav zahtevata, da ne izvede druge stopnje preizkusa LM. Nasprotna



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 30. 7. 2021 — ZADEVA C-480/21

stranka pravi, da ne obstaja podlaga, ne domaca ne mednarodna, ki bi omogocala,
da se stranka pritozi le zaradi teoreticne krSitve svojih pravic. Stranka mora
dokazati povezavo med ocitano kr$itvijo in svojim primerom, brez teh dokazov pa
je treba pritozbi pritoznikov zavrniti.

StaliS¢e strank

5. Med podajanjem trditev pred Supreme Court (vrhovno sodisce) je bila
osrednja trditev pritoznikov, da se odlocba v zadevi LM, ki dolo¢a dvestopenjski
pristop glede tega, ali bi bilo treba ugovoru predaji v zvezi s Ppravno drzavo
ugoditi, ne uporablja za dejansko stanje v tej zadevi, ker naj bi s¢nanaSala le na
vprasanja neodvisnosti sodstva, ki se po njunih besedah obravnavajo, loceno od
tega, ali je sodisCe ustanovljeno z zakonom. Poudarila staf da zahtevanaiosebawne
bo imela u¢inkovitih pravnih sredstev, ¢e sodisce na P@ljskem ni ustanovljeno v
skladu z zakonom. V tem primeru premislek ni povezan'z'neodyisnostje, temvec
[z] zakonitostjo sodis¢a. Zato sta trdila, da se, vprasanje,neodvisnesti sodstva
pojavi le, ¢e je sodisce ustanovljeno v skladu z zakenom."Rritoznika Sta dejala, da
obstaja resni¢na nevarnost, da nobeno sodi§cenpred katerim se\bosta zglasila, ne
bo ustanovljeno z zakonom na podlagianove zakonodaje in drugih sprememb,
uvedenih od leta 2015, kar je v nasprotjuzz,zahtevamiiz Clena 47 Listine ter
&lenov 6 in 13 EKCP. V teh okoliséinah haj ne“i, imela nobenega ucinkovitega
pravnega sredstva, kot predpisujeta EKCP in\Listina.Pritoznika sta dejala, da se
odlocba v zadevi LM nanaSa‘na vprasanja v zvezi*z neodvisnostjo, medtem ko
jima je bila v tem primeru, zaradiwnedavhih*zakonodajnih sprememb na Poljskem
odvzeta opredeljiva temeljna praviea, to\je pravica do ucinkovitega pravnega
sredstva. Pritoznikagtrdita;, da, je tasrazlika pomembna, saj je pravica do
ucinkovitega pravnega srédstva manj subjektivna kot vprasanje neodvisnosti in se
zato manj nanasa na osebne dejavnike zahtevane osebe.

6.  Nasprotna stranka,vpritozbenem postopku je trdila, da pritoznika zahtevata
radikalno odstopanjeyod “ustaljenega nacela, v skladu s katerim mora stranka
dokazati,\,da mnjene konkretne in natan¢ne okolisS¢ine povzrocajo resni¢no
nevarnost kr§itve pravice iz Konvencije in/ali Listine. Rekla je, da pritoznika ne
navajataobenegaaazloga, zakaj bi bilo treba pravico do ucinkovitega pravnega
sredstva obravnavati drugace kot katero koli drugo pravico iz Konvencije, ter da
staySodisce Evropske unije in ESCP v sodni praksi dosledno sprejeli pristop, da
morayobstajati resnicna nevarnost krSitve pravice zahtevane osebe v zvezi s
pravico,ida ni podvrzena ponizujo¢emu in/ali ne¢loveskemu ravnanju (Aranyosi in
Caldararu, zdruzeni zadevi C-404/15 in C-659/15 PPU ECLI:EU:C:2016:198,
Saadi proti Italiji, tozba $t. 37201/06 [2009] 49 E.H.R.R.30), ali resni¢na
nevarnost krsitve bistvene vsebine temeljne pravice do postenega sojenja (LM; L
in P). Nasprotna stranka v pritozbenem postopku je pripomnila, da ni podlage za
trditev, da isti preizkus ne bi veljal za pravico do u¢inkovitega pravnega sredstva.
Navedla je, da je nacelo, da mora stranka dokazati povezavo med krSitvijo pravice
in svojimi konkretnimi okolis¢inami, tudi naCelo notranjega prava, pri cemer se je
oprla na zadevo Minister for Justice proti Brennan [2007] 3 I.R. 732. Zadeva, ki je
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predmet spora, naj bi imela negativne u¢inke za 0sebo, katere predaja se zahteva.
Dalje je navedla, da bi bilo neobicajno od stranke zahtevati, da dokaze posami¢no
nevarnost, ¢e trdi, da obstaja moZnost krSitve njene pravice, da ni podvrzena
ponizujo¢emu in necloveskemu ravnanju, ne pa tudi zahtevati enako, ¢e obstaja
moznost krSitve pravice do ucinkovitega pravnega sredstva.

7. Nasprotna stranka v pritozbenem postopku je dejala, da obstajajo drugi
razlogi za ohranitev pristopa LM: prvic, v Okvirnem sklepu 2002/584 je
navedeno, da se nalog izvrsi, razen Ce se dokaze, da obstaja eden od navedenih
razlogov za zavrnitev predaje. Navedena nasprotna stranka je dalje trdila, da ¢e bi
zadostovalo, da bi zahtevana stranka sama dokazala, da v drzavigclaniei, ki poda
zahtevo, obstajajo splosne in sistemske pomanjkljivosti, bi se lahko ugoevarjalo
vsem ENP, ki jih je izdala ta drzava ¢lanica, in bi bil torej Okvieni sklep za to
drzavo Clanico izgubil pomen. Nasprotna stranka trdi, da bi bilytakezakljucek
problematic¢en. Prvi¢, poudarjeno je bilo, da ¢e Evropski syvet mefii, dayje prislo do
hude in vztrajne krSitve nacel iz ¢lena 2 v odreditveni drzavi Clanici, se lahko v
skladu s c¢lenom 7 PEU zaustavi uporaba Okvirnega sklepa 2002/584 glede
zadevne drZzave Clanice, izvrSitev nalogov vy skladu z%Okwvirnimysklepom pa je
mogoce zavrniti brez konkretne presoje (glgj sadbo LM, tecki#2 in 73). Drugic,
nasprotna stranka je trdila, da bi dopustitev zavrnitye na podlagi splos$nih
pomanjkljivosti omogocila dejanskoekaznovanost oscb, ki poskusajo pobegniti
pred obsodbo ali kaznijo iz drzave Clanice, ki pedaszahtevo, saj bi lahko uspesno
izpodbijale ENP brez kakrs$nilitkeli “dokazow, viazvezi s svojimi konkretnimi
okolis¢inami. Nasprotna stranka je dejala, da'bi bilo to stalis¢e v nasprotju z
namenom Okvirnega sklepa, torej hojem protisnekaznovanosti zahtevane osebe, Ki
je na ozemlju, na kateremyni storila kaznivega dejanja (glej sodbo L in P, to¢ki 59
in 60). Nasprotna stranka jeypoudarila, ‘da je Sodis¢e Evropske Unije dalo jasno
vedeti, da je treba preizkustuporabiti, ko se pojavijo razlogi za zavrnitev predaje,
ker obstaja resniéna neyarnest kiSitve zadevne temeljne pravice zaradi sistemskih
ali splosnih pomanjkljivesti wodreditveni drzavi ¢lanici, in da mora izvrSitveni
pravosodni organ kenkretno in natancno ugotoviti, ali obstajajo utemeljeni razlogi
za prepricanje,ida bo za zahtevano osebo obstajala takSna nevarnost, ¢e se jo preda
tejdrzavi (glej sodbi Aranyosi in LM). V skladu s tem se zatrjuje, da bi opustitev
drugesstopnje‘preizkusa spodkopala sam cilj sistema ENP.

8. Puitoznika, Sta dejala, da je nacelo ,ucinkovitega sodnega varstva“ iz
&lena 19(1) PEU povezano s ¢lenoma 6 in 13 EKCP in ¢lenom 47 Listine, tako da
morajo, drzave Clanice spoStovati pravo Unije, vkljuéno s ¢lenom 19(1) PEU,
Ceprav je organizacija sodstva v drzavah ¢lanicah sicer v njihovi pristojnosti.
Pritoznika sta kot podlago za ta predlog navedla zadevo Komisija/Poljska
(Neodvisnost  splosnih  sodis¢), zadeva C-192/18, ECLI:EU:C:2019:924.
Pritoznika sta trdila tudi, da je Sodis¢e priznalo, da ¢len 47 vkljuéuje pravico do
sklicevanja na krSitev pravice do posStenega sojenja in da morajo biti sodisca
sposobna temeljito pregledati nepravilnosti pri imenovanju sodnikov, zato se pri
tem opirata na zdruzeni zadevi HG & Simpson, C-542/18 RX-1I in C-543/18 RX-
I, ECLI:EU:C:2020:232. Pritoznika sta navedla, da odlo¢ba v zadevi Simpson
daje pooblastilo domacim sodis¢em drzav €lanic, da pregledajo vse nepravilnosti
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Vv zvezi z imenovanjem sodnikov, da bi zagotovile skladnost s ¢lenom 47 [Listine].
Pritoznika sta trdila, da je kakovost pregleda pomembna, tudi ¢e je zagotovljen
mehanizem pregleda, pri ¢emer sta se sklicevala tudi na zadevo Astradsson proti
Islandiji. V tem primeru je ESCP ugotovilo, da je bil pregled nepravilnosti pri
imenovanju pomanjkljiv, saj se ni upoStevalo vpraSanje, ali je sodiSce
ustanovljeno z zakonom. Nasprotna stranka je trdila, da lahko pravica do
ucinkovitega pravnega sredstva nastane le, ¢e se najprej ugotovi kaksna druga
pravica ali upravicenje, za katero vlagatelj pravnega sredstva trdi, da je bilo ali bo
verjetno krSeno glede na posebnosti tega primera, zaradi Cesar je potrebno pravno
sredstvo. ESCP je veckrat potrdilo, da pravica do u¢inkovitega pravfiega sredstva
ne obstaja neodvisno. Le dopolnjuje druge ucinkovite dolo¢be, Konvencije in
njenih protokolov. Podobno je Sodis¢e v zvezi s pravico do u¢inkovitega pravnega
sredstva iz prvega odstavka ¢lena 47 odlodilo, da ,,[...] priznanje,teypraviee v
konkretnem primeru tako predpostavlja, kot izhaja iz _clena 47, prvingdstavek,
Listine, da se oseba, ki to pravico uveljavlja, sklicuje naypravice ali ‘syoboscine,
zagotovljene s pravom Unije” (A.B. in drugignzadeva €-824/18, tocka 88).
Nasprotna stranka je trdila, da naceloma in tudiy demaci sodni praksi ali sodni
praksi Sodis¢a ali ESCP ni podlage za trditey, da\imayprayica do udinkovitega
pravnega sredstva nek visji status, tako da‘'bi se, zaradi splosnith pomanjkljivosti
pravnih sredstev, ki so na voljo v drzayi¢lanigi, kijypoda zahtevo, predaja
samodejno zavrnila.

9.  Pritoznika sta dejala, da jefistanovitev sodis¢a v skladu z zakonom nesporna
sestavina pravne drzave in sta joykot takovpriznali ESCP in Sodis&e. Trdila sta, da
sodna praksa dokazuje, dawnacelo ‘pravneydrzave med drugim vkljucuje postopek
ustreznega nadina imenovanja, sodnikev. Sklicevala sta se na zadevi Astradsson
proti Islandiji ter L in'Pyzatrjujog€, da je presoja o tem, ali je sodisce ,,ustanovljeno
z zakonom“, loCeno Vvprasanje od tega, ali sodis¢e po ustanovitvi deluje
nepristransko ali'neodvisnoyzate:se zanj uporabljajo drugacni vidiki.

10. Pritoznika sta,Vv ‘@snovi trdila, da je obravnava vpraSanja, ali je sodisce
ustanovljeno wskladuyz zakenom, pred vsako obravnavo neodvisnosti; povedano
drugace, prvi korak je vpraSanje, ali je zadevno sodiS¢e ustanovljeno z zakonom.
V bistvu trdita, da jefwprasanje, ali je sodiS¢e, pred katerim se jima bo sodilo,
ustanovljeno z zakonom, drugacen ocitek od tistega, ki ga je Sodis¢e obravnavalo
W zadevi, LM insnedavno potrdilo v zadevi L in P. Ce ne izpolnjuje meril iz lena 6
ERCP in\clena 47 Listine, naj bi se obravnavanje Sodis¢a konécalo, saj naj ne bi
bilo treba nicesar ve¢ preuciti. Povedano drugace, ¢e sodis¢e ni ustanovljeno z
zakonom, naj ne bi nastalo vprasanje neodvisnosti ali nepristranskosti. V teh
okolis¢inah se zatrjuje, da High Court (visje sodisce) ni treba upostevati osebnih
razmer, narave zadevnega kaznivega dejanja in dejanskega konteksta, v katerem je
bil izdan zadevni nalog, saj so taka vpraSanja zunaj primarnega vprasanja
[zakonitosti] ustanovitve [sodisca].

11. Nasprotna stranka je dejala, da je razlikovanje med neodvisnostjo in
ustanovitvijo umetno, pri ¢emer sta tako pravica do zasliSanja pred sodiSCem,
ustanovljenim z zakonom, kot pravica do zasliSanja s strani neodvisnega in



MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY

nepristranskega sodiS¢a razli¢na vidika iste pravice v skladu s ¢lenom 47 Listine,
ter da bi bila zgreSeno uporabiti dva razli¢na preizkusa za dva dela iste pravice.
Navedeno je bilo, da tega razlikovanja $e nikoli ni opazilo nobeno sodisce.
Pravica do neodvisnega sodis¢a in do z zakonom ustanovljenega sodisca sta del
iste temeljne pravice. To je bilo v preteklosti ze priznano. (HG & Simpson). Poleg
tega je bilo ugotovljeno, da je Sodisce pojasnilo, da je cilj zahteve, da se sodisca
ustanovijo z zakonom, ,,zagotoviti neodvisnost sodne oblasti glede na izvrsilno*
(FV/Svet Evropske unije, zadeva T- 639/16 P). Nasprotna stranka je trdila, da je
treba razpravo o razlikovanju med neodvisnostjo in ustanovitvijo v zadevi
Astradsson umestiti v kontekst. Medtem ko je Sodis¢e v tem primefu razlikovalo
med nepristranskostjo in neodvisnostjo, pri ¢emer je upoStevalo, da je bilo
imenovanje sodnika na islandskem pritoZbenem sodi$¢u po«omagi zakenodaji
pogosto nepravilno, je ESCP nadalje preudilo, ali jé» imelay, nepravilnost
kakrsen koli vpliv na vlagatelja pravnega sredstva. Nasprotna stranka jexdejala, da
bi se lahko vlagatelj pravnega sredstva v tistem primeru pritozil le zaradi krsitve
svojih pravic iz ¢lena 6, ker bi lahko dokazal, danje priyimenevanju enega od
sodnikov, ki je obravnaval njegovo zadevo, pfiglo ‘doynepravilnosti. Povedano
drugace, lahko bi dokazal, da je nepravilnost wplivala konkretne nanjegov primer.
Nasprotna stranka je ponovila staliS¢e, da\pritoznika, nista predlozila nobenih
trdnih dokazov, da je bil kateri od sodnikav, pred katerimi se bosta verjetno
zglasila, imenovan drugace kot v skladuzdomaco poljske zakonodajo. V skladu s
tem nasprotna stranka pravi, da morata pritoznika zawuspeh dokazati, da se pravica
v zvezi z ustanovitvijo kogpénttoy, razlikujeody pravice do zasliSanja pred
neodvisnim sodis¢em ali katere'koli druge,pravice. V sodni praksi naj ne bi bilo
nicesar, kar bi utemeljevaloitaks$no teditevs

12. Predlozitveno, sodiSceje med obraynavo upostevalo dokaze, ki jih je High
Court (vi§je sodisce) predlezila gespa Dabrowska, poljska odvetnica, ki je v
imenu pritoznikow,predlozila stevilna porocila. Treba je omeniti, da zaradi sistema
naklju¢nega dodeljevanja,zadey na tej stopnji ni mogoce ugotoviti sestave sodisc,
pred katerimi se ‘b0 sedilo pritoznikoma. ZanaSalo se je tudi na S$tevilne
dokumente, predlozene High Court (vi§je sodis¢e), vklju¢no z mnenjem o novi
zakonodajiy ki gayje predlozil poljski komisar za ¢lovekove pravice dr. Bodnar,
porocilom, Organizactje za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE) in poro¢ilom
Beneske komisijedz dne 30. decembra 2019 skupaj s sklepom vrhovnega sodis¢a
Roljskeyz dne 23. januarja 2020. To sodisc¢e je upostevalo tudi navzkrizje med
vrhoynim sodiscem Poljske in ustavnim sodis¢em Poljske o novi zakonodaji, ki ga
je izpostavila gospa Dabrowska.

13. Sodnik High Court (vi§je sodisce) je od odreditvenega organa zahteval
dodatne informacije o O, ki so potrdile, da se v skladu s ¢lenom 26(3) nove
zakonodaje predlog za izpodbijanje sestave sodis¢a ne bo obravnaval, ¢e se nanasa
na ugotavljanje ali presojo zakonitosti imenovanja sodnika ali njegove
legitimnosti za opravljanje nalog v zvezi s pravosodnim sistemom.
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Ugotovitve

14. Predlozitveno sodis¢e se dobro zaveda ocitnih sistemskih pomanjkljivosti,
kar zadeva pravno drzavo, ki so ze bile ugotovljene v zadevi Celmer in nadaljnjih
podobnih zadevah ter v sodni praksi Sodis¢a v zadevah, kot sta LM in nedavno
L in P, ki so po uvedbi nove zakonodaje Se bolj perece in zaskrbljujo¢e. Vrhovno
sodis¢e Poljske je v svojem sklepu z dne 23. januarja 2020 navedlo, da je sestava
sodis¢a ,,imenovana nepravilno®, kadar je v njej oseba, imenovana na polozaj
sodnika rednega sodis¢a (in drugih sodis¢) na podlagi predloga nacionalnega
sodnega sveta, ustanovljenega v skladu z zakonom z dne 8. decembra 2017 in
nekaterimi drugimi zakoni, ¢e napa¢no imenovanje v posebnith okolis¢inah
povzroci krsitev standardov neodvisnosti v smislu poljske ustave, Clena 47yL istine
in &lena 6(1) EKCP (glej sklep &t.2). Tezko si je predstayljati%hujSe obsedbo
sistema imenovanja sodnikov s strani vrhovnega sodis¢a drzavenPredlozitveno
sodis¢e meni, da je poloZaj na Poljskem, kar zadeva pravne »drzayo, Se bolj
zaskrbljujo¢ in resen, kot je bil, ko je Sodisce odlecilo 0 zadevi LM."V zadevi
Celmer proti Minister for Justice and Equality {2019WESC 80 jenv tocki 85 ze
ugotovilo (O’Donnell J.) naslednje:

,,Obicajno bi se strinjal s prvostopenjskim sodnikem, da, abstraktno
gledano, ne moremo in ne smemo “igkljucitinmoznosti, da bi sistemske
pomanjkljivosti v dolocenem sistemu samepossebi pomenile zadostno krsitev
bistvene vsebine pravice dospestenega sojenja, ki izvrsitveni organ obvezuje,
da zavrne predajo. To bi'se lahkoua primer zgodilo, ce je pomanjkljivost,
ugotovljena na sistemski ravui, take daljnosezna in razsirjena, da bi ocitno
in neizogibno ucinkovala na sediscu, ki je podalo zahtevo, ter na vsakem
posameznem sojenju oydoleceni obtozbi. S prvostopenjskim sodnikom pa se
strinjam tudi W, tem,“da je iz, sodbe Sodisca Evropske Unije razvidno, da
sistemske “spremembe, nasPeljskem, ceprav so nedvomno resne in velike,
same po-sebi Wtejizadevi ne morejo veljati za zadostne, da se sprejme tak
zakljucek.

15. 4 Kaze, da“obstajajo pomembna vprasanja glede veljavnosti postopka
imengvanja ‘sodnikew’ na Poljskem. Zaradi naklju¢nega dodeljevanja zadev
priteznika v tem _pfimeru ne moreta identificirati sodnikov, ki jima bodo sodili.
Tudi € bi lahko identificirala sodnike in ugotovila, da niso bili imenovani
veljavnotin torej) niso del sodisca, ustanovljenega z zakonom, je jasno, da zaradi
doloch, nove zakonodaje in zlasti njenega Clena 26(3) ni moznosti izpodbijanja
veljavnosti sestave sodisc¢a, ki mu je v sojenje dodeljena njuna zadeva. Glede na to
se nujno postavi vprasanje, ali sistemske pomanjkljivosti v poljskem sistemu same
po sebi pomenijo zadostno krSitev bistvene vsebine pravice do postenega sojenja,
ki izvrSitveni organ, v tem primeru Irsko, obvezuje, da zavrne predajo. Odgovor
na to vpraSanje ni acte clair.

16. To sodis¢e je seznanjeno z nadaljnjo odlo¢bo Sodisc¢a Evropske unije v
zadevi Komisija/Poljska, [C-791/19,EU:C:2021:596] o nacelu pravne drzave,
neodvisnosti sodstva in u¢inku disciplinskega postopka zoper sodnike. Ta odlocba
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je bila sprejeta po obravnavi na predlozitvenem sodiS¢u in Ceprav je to ni
upostevalo, velja omeniti, da Se povecuje naSo zaskrbljenost glede pravne drzave
na Poljskem in posledic za posameznike pred njenimi sodiSci.

Vprasanja

17. 'V teh okolis¢inah to sodiS¢e predlaga, da se SodiS¢e zaprosi za sprejetje
predhodne odlocbe:

[...] (ni prevedeno) [VprasSanja, kot so postavljena v uvodnem sklepu]

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be, ki naj se obravhava po hitrem
postopku

18. Supreme Court (vrhovno sodisc¢e) Sodis¢u gevropske, Unije predlaga, da
obravnava predlog za sprejetje predhodne odlocbe viskladu's ¢lenom¢105 svojega
poslovnika, ki obravnava hitri postopek. Supteme €ourt, (vehovno,sodisc¢e) meni,
da pritozbi sprozata temeljna vpraSanja naé¢ionalnega“prava in‘prava Unije glede
zgoraj navedenih zadev, zato spadata v hitripostopek in, jutje treba obravnavati
kot nujni. Zlasti se sklicuje na naslednjétecke:

(@) za pritoznika, Ceprayamista vypriporu, velja sklep o varscini, kar pomeni
omejitev njune prostosti;

(b) odgovori na zastayljena wprasanja bodo odlocilni za odlocitev o tem,
ali bosta pritozaika predana ali ne,<v zvezi s tem bi se lahko poudarilo, da
irska sodiS¢a ne morejo sprejeti koncnega sklepa v zvezi s predajo, dokler ni
odloceno oypredloguza sprejetje predhodne odlocbe;

(c) odgovoeri nayzastavljena vpraSanja so lahko odlo¢ilni za odlocitev o
tem, ali‘bodo druge osebe, ki se zahtevajo v skladu z ENP, predane ali ne;

(d) ‘¢e se druge osebe, ki jih na podlagi ENP zahteva Poljska, Poljski ne
predajo do odlocitve o predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, lahko to
dejansko povzroci zacasno prekinitev izvajanja Okvirnega sklepa med Irsko
in"Roljsko v tem obdobju;

(&)« glede na to, da ENP, ki jih izda Poljska, predstavljajo nekaj manj kot
polovico vseh ENP, ki jih Irska letno izvrsi, bi to imelo znatne posledice za
izvajanje Okvirnega sklepa na Irskem;

V teh okolis¢inah Supreme Court (vrhovno sodisce) meni, da so merila za hitri
postopek izpolnjena.

[podpis predsednika Court of Appeal (pritozbeno sodisce), ki je po uradni
dolznosti ¢lan Supreme Court (vrhovno sodisce)]
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